Sygn. akt: KIO 636/20

WYROK
z dnia 24 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2020 r. przez wykonawce M. J.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczag pod nazwg AN-MAR M. J. w postepowaniu

prowadzonym przez Szpital Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wolominie,

przy udziale wykonawcy H. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PRZEWOZ OSOB L. H. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt: KIO 636/20 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce M. J. prowadzacego
dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwg AN-MAR M. J. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce M. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg AN-MAR M.
J. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego — wykonawcy M. J. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg AN-MAR M. J. na rzecz Zamawiajgcego — Szpitala Matki
Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie kwote 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
siedemdziesigt pie¢ zitotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -



przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciiiiiiiiiiiiiiiiireeea,

Sygn. akt: KIO 636/20



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie [dalej
.<Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na transport sanitarny osob dializowanych w Stacji Dializ Szpitala
w Wotominie (znak postepowania: ZAM/08/2020).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 20 lutego 2020 r. pod humerem 514931-N-2020.

W dniu 23 marca 2020 r. wykonawca M. J. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod
nazwg AN-MAR M. J. [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez brak opisania
sposobu przyznawania punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. oferowana cena za
przewdz 1 pacjenta oraz w ramach kryterium Koszt przejazdu 1 km przewozu dodatkowego;
2. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

3. dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp;

4. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 1 w zw. art. 3 ust. 1 pkt 1), poprzez uznanie wyjasnien ztozonych
przez wykonawce PRZEWOZ OSOB t.. H. za wystarczajace i ,obalajgce” podejrzenie ,razaco
niskiej ceny” ztozonej oferty, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy
w sytuacji gdy ten swoimi wyjasnieniami nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie
ceny oferty i nie pozbawit jej przymiotu ,razgco niskiej”;

5. art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp koszt
przejazdu 1 km przewozu dodatkowego poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy PRZEWOZ
OSOB t. H. mimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze dysponuje
zasobami podmiotéw trzecich, wykona ustuge przy zatrudnieniu 3 pracownikéw, oraz wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, do dysponowania zasobami podmiotéow trzecich, ponoszonych kosztow

realizacji zamowienia;



6. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie wykonawcy do uzupetnianie dokumentéw i
oSwiadczen oraz zilozenia wyjasnien, co do ztozonej oferty zatozonych dokumentéw
i oswiadczen w zakresie wskazania podstawy dysponowania osobami jakimi zamierza
realizowa¢ zamowienie, mimo ze podstawa wskazana w oswiadczeniu wykonawcy budzi
zastrzezenia, gdyz wykonawca wskazat, ze jest to umowa, ale nie wskazat czy zlecenia czy
umowa o prace;

- wyjasnienia dlaczego wykonawca zamierza realizowa¢ zaméwienie 4 pojazdami zaledwie 3
osobami;

- na jakiej podstawie wykonawca dysponuje wskazanymi w ofercie samochodami, gdyz
w wyjasnieniach co do ceny wskazuje, ze sg to zasoby wiasne, a w oswiadczeniu zatgczonym
do oferty, ze pojazdy zostaty mu uzyczone;

7. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

8. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12 iust. 4 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert niezgodnie

z trescig SIWZ, uwzglednieniu przy ocenie ofert oferty odrzuconej wykonawcy wykluczonego.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy Przew6z Osob
H. L.
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty Przew6z Oséb H. t.;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit 3 kryteria
oceny ofert. Pierwszym kryterium z wagg 60 % byta oferowana cena za przewdz 1 pacjenta,
drugim kryterium koszt przejazdu 1 km przewozu dodatkowego. Zamawiajgcy nie okreslit
w SIWZ sposobu obliczania punktow dla wykonawcéw w tych kryteriach. Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamawiajacy okreslit jedynie sposéb oceny ofert dla 3
kryterium, tj. Parametrow technicznych samochodéw wskazujgc sposob obliczania punktacii
w ten sposéb, ze: warto$¢ punktowa = ( PTS min / PTS max) )* 100 * 20 % gdzie: PTS min -
najnizsza liczba punktéw, PTS max - najwyzsza liczba punktow Wykonawca otrzyma punkty

w zakresie niniejszego kryterium zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 2 do
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niniejszego SIWZ - Opisie przedmiotu zamdwienia, w tabeli - Parametry oceniane, t. w
zaleznosci od zaoferowanych parametrow otrzyma liczbe punktéw okreslong w kolumnie.

Jak wynika z zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania Zamawiajacy zastosowat
nieznajdujgcy oparcia w jakimkolwiek zapisie SIWZ wzér do obliczania ilosci punktéw dla
wykonawcow w obu ww. kryteriach oceny ofert. Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Ponadto zamawiajgcy powinien okresli¢ w SIWZ opis
kryteridow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag
tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych
przyczyn, zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do
najmniej waznego. Jak juz wskazano wyzej SIWZ nie spetnia kryteriéw jakie okreslonych w
art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp co doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktéry nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia publicznego. Powyzsze
uchybienia Zamawiajgcego $wiadczg takze o naruszeniu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zaméwienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze skoro bowiem Zamawiajgcy nie okreslit kryteriow oceny ofert
(sposobu przyznawania punktacji) w zakresie 2 z 3 kryteriow to nie mozna uznaé, ze
wykonawca wybrany przez Zamawiajgcego zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.
Powyzszy zarzut jest jednak aktualny tylko w sytuacji, gdy w postepowaniu zostaty zgtoszone
2 niepodlegajgce odrzuceniu oferty. W sytuacji bowiem, gdy zostata ztozona tylko jedna
niepodlegajgce oferta dokonywanie oceny ofert pozbawione jest znaczenia
i Zamawiajgcy moze podpisa¢ niepodlegajgcg uniewaznieniu oferte z jedynym wykonawca.

Odwotujgcy podat, ze przedmiotem zamowienia mimo nazwania go nazwg Transport
Sanitarny oso6b dializowanych w Stacji Dializ Szpitala w Wotominie faktycznie byty 2 ustugi
rozliczane odrebnie, co wynika z istotnych postanowieh umowy bedgcych zatgcznikiem do
SIWZ. Pierwsza ustuga dotyczyta regularnych pacjentéw na i z dializ, a druga ustuga
rozliczana wg stawki za km obejmowata przewozy dodatkowe niezwigzane z przewozem
i odwozem pacjenta na dialize. Wykonawca wskazat, ze cena nie jest razgco niska poniewaz
auto jadace po pacjentow bedzie wykonywato przewdz dodatkowych i po rozwiezieniu
pacjentéw i wracajgc do stacji dializ bedzie réwniez wykonywato przewdz dodatkowych.
Powyzsze nie odpowiada prawdzie, gdyz wykonawca nie moze zaktadaé, ze przewozy
dodatkowe bedg zawsze mogly odbywac¢ sie w ramach przewozoéw regularnych. Typowe

przewozy dodatkowe przy obstudze stacji dializ sg to przewozy pacjentéow dializowanych na
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przeszczep nerki do kilkunastu osrodkéw transplantacyjnych w Polsce, ktore realizuje firma
transportowa obstugujgca stacje dializ.

Ponadto wykonawca wskazujgc wynagrodzenia pracownikéw wskazat tylko ich
wynagrodzenie brutto w wysokoéci 2600 ztotych pomijajgc koszt skladek na ubezpieczenie
spoteczne obcigzajgcy pracodawce to 532,48 ztotych przy minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze sktadajgc wyjasnienia wykonawca PRZEWOZ OSOB t..
H. wyjasnit, ze ustuga bedzie wykonywana przy pomocy zasobéw witasnych co wyklucza
koniecznos¢ postugiwania sie zasobami podmiotéw trzecich skutkujgcg zwiekszeniem
kosztow wplywajagcych na kalkulacje ceny ofertowej. Powyzsze oswiadczenie wyklucza sie z
oswiadczeniem wykonawcy dotyczgcego zasobow podmiotu, na ktérego zasoby powotywat
sie wykonawca, w ktérym wykonawca powotywat sie na zasoby firm Komartrans, Bomal
Transport i Trans - Tom, ktére miaty uzyczy¢é samochody temu wykonawcy. Oswiadczenie
wykonawcy w tym przedmiocie jest nieprawdziwe, gdyz nie jest mozliwe, aby wykonawca
uzyskat bez wynagrodzenia mozliwos¢ korzystania z 4 pojazdow od 3 firm, ktére miatyby
chociazby ubezpiecza¢ pojazdy, ale wykonawcy udostepniaé je bezptatnie. W ocenie
Odwotujgcego sie koszt udostepnienia pojazdu na wolnym rynku to co najmniej 2000 ztotych
miesiecznie netto. Wykonawca nie wskazat takze w swoich wyjasnieniach jakie ponosi koszty
napraw. Co prawda wskazat, ze samochody sg tanie w eksploataciji i jest dostepny szeroki
wybér czesci zamiennych, ale nie wskazat jaki przewiduje koszt miesieczny napraw.

Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca nie uwzglednit takze w wyjasnieniach tego, ze albo
bedzie musiat wyptaca¢ pracownikom nadgodziny, albo zatrudni¢ wiekszg ilos¢ osdb. Zgodnie
bowiem z § 2 ust. 4 umowy ustuga jest realizowana 6 dni w tygodni w godzinach od 7 do 23.
Taki czas pracy pracownikéw oznacza, ze nastgpi przekroczenie Sredniotygodniowej normy
czasu pracy i wykonawca bedzie musiat zaptaci¢ swoim pracownikom nadgodziny w
wysokosci 100 %. Jednoczesnie system czasu pracy nie bedzie pozwalat na to by udzielenie
im czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych.

Do tego wskazac nalezy, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje w swoich
wyjasnieniach wskazujgc jednoczesnie, ze osoby zatrudnione garazujg pojazdy u siebie, ze
zatrudnia 3 osoby, ale jednoczesnie bedzie wykonywat ustuge 4 pojazdami. Powyzsze
oznacza, ze wykonawca nie uwzglednit w swojej kalkulacji przynajmniej 1 osoby. Oferta
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. Wykonawca t. zaoferowat koszt netto za
1 km przewozu dodatkowego w wysokosci 0,01 ztotego i w sumie brutto 0,0108 ztotych brutto
przy zastosowaniu stawki VAT 8 %. Powyzsze ustalenie kosztu jest btedne.

Zgodnie z art. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ustawa okresla
sposob informowania o cenach oferowanych towardw i ustug oraz skutki nieprzestrzegania jej

uregulowan. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy cena jest to warto$¢ wyrazong w
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jednostkach pienieznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge. W Polsce nie ma takiej jednostki pobieznej, jak 1/100 grosza, czy 1 grosz
i 8/10000 ztotego. Powyzszego Zamawiajgcy nie poprawit w trybie art. 87 ustawy Pzp, co byto
stuszne, gdyz ze strony wykonawcy PRZEWOZ OSOB t.. H. nie mozna méwié o btedzie, gdyz
okreslenie ceny brutto jako 0,0108 zlotego nie bylo btedem ale celowym dziataniem i z
matematycznego punktu widzenia prawidtowym, ale w Swietle ustawy o informowaniu o
cenach nieprawidtowym, gdyz powodowato do podania ceny w nieistniejgcej jednostce
pienieznej.

Powyzsze okolicznosci wskazujg na sprzecznosci w tresci oswiadczen i dokumentéw
Wykonawcy PRZEWOZ OSOB t.. H. w zwigzku z czym zamawiajgcy powinien zgdaé od niego
stosownych wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt wymog zapewnienia
konkurencyjnosci postepowania, gdyz okreslit tak kryteria oceny ofert, ze faktycznie udzielit
zamowienia wykonawcy, kitorego oferta nie byta ofertg najkorzystniejszg. Najlepszym
dowodem naruszenia powyzszej zasady jest poréwnanie cen poszczegolnych wykonawcow w
wyjasnieniach PRZEWOZ OSOB t. H., gdzie fgczny koszt miesieczny dla Zamawiajacego
tego wykonawcy, jest wyzszy niz koszt Odwotujgcego, ktéry dodatkowo powinien uzyskat
wiekszg ilos¢ punktow w 3 kryterium oceny ofert Parametry techniczne samochodéw. Z tresci
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze Zamawiajgcy okreslajac
punktacje dla Odwotujgcego i PRZEWOZ OSOB t.. H. brat pod uwage takze oferte wykonawcy
wykluczonego. Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat oceny oferty wykonawcy wykluczonego,
co jest sprzeczne z czynnoscig Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy.

Dalej dokonana przez Zamawiajgcego ocena wykonawcow w 3 kryterium jest btedna,
gdyz skoro w ramach tego kryterium mozna byto uzyskac¢ 20 pkt, to przyznanie wykonawcom
kolejno 29, 32 i 33 punktow jest w sposéb wrecz oczywisty btedna. Zamawiajgcy
w przedmiotowym kryterium bezpodstawnie przyznat takze wykonawcy punkty za winde, gdyz
pojazd wykonawcy nie dysponuje windg, a o$wiadczenie wykonawcy jest nieprawdziwe.
Dokonane przez Zamawianego ocena nie jest wiec prawidtowa i wszyscy niewykluczeni
wykonawcy powinni otrzymac¢ inng ilos¢ punkdéw we wszystkich kryteriach, co skutkuje
koniecznoscig powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z:

- umoéw leasingowych Odwotujgcego o numerach 62140 oraz 62595 na okolicznosé
miesiecznych kosztow leasingu pojazdow poréwnywalnych do pojazdéw wskazanych przez
Wykonawce Przew6z Oséb H. L. na okolicznos¢ rzeczywistych kosztow dysponowania
pojazdami jak wskazane przez wykonawce H. L., nieprawdziwosci jego oswiadczeh o
uzyczeniu mu pojazdéw przez osoby trzecie, zobowigzanie wykonawcy Przewdz Oséb H. L.
do przedstawienia zdjecia i dokumentu potwierdzajgcego, ze wskazany przez niego pojazd,

ktory ma by¢ wyposazony w winde faktycznie jest wyposazony w winde dla oso6b
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niepetnosprawnych na okoliczno$¢, ze pojazd nie jest wyposazony w winde, ztoZzenia przez

wykonawce H. L. nieprawdziwego oswiadczenia w tym przedmiocie.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku rozprawy

przed |zbg wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktoérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2020 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwofaniu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce H. L.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PRZEWOZ OSOB t. H. zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 26 marca 2020 r. po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami, oferte Przystepujgcego, pismo wzywajgce Przystepujgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 10 marca 2020 r., wyjasnienia Przystepujgcego z dnia
12 marca 2020 r. oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16 marca
2020 r.

Skifad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage roéwniez stanowiska i oswiadczenia
Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 22 czerwca 2020 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 2 SIWZ, zamawiajacy bedzie oceniat oferty wg

nastepujagcych kryteridw: 1) cena za przew6z 1 pacjenta o wadze 60%, 2) koszt przejazdu



1 km przewozu dodatkowego o wadze 20% oraz 3) parametry techniczne samochodéw (PTS)
0 wadze 20%.

W zakresie kryterium nr 3 Zamawiajgcy podat nastepujgcy wzor:
wartos¢ punktowa = ( PTS min/ PTS max)* 100 * 20 % gdzie:
PTS min —najnizsza liczba punktow,

PTS max—najwyzsza liczba punktow.

Wykonawca otrzyma punkty w zakresie ww. kryterium zgodnie z zasadami okreslonymi
w zatgczniku nr 2 do SIWZ — Opisie przedmiotu zaméwienia, w tabeli —Parametry oceniane,
tj. w zaleznosci od zaoferowanych parametréw otrzyma liczbe punktéw okreslong w kolumnie.

Zgodnie z § 2 ust. 4 projektu umowy, kazdy z pacjentéw jest dializowany trzy razy
w tygodniu lub codziennie w razie potrzeby co nalezy traktowac jako przewoéz dializacyjny,
dializa trwa 4 - 5 godzin. Dializy wykonywane sg w godz. 7— 23, od poniedziatku do soboty
i rozpoczynajg sie zazwyczaj w nastepujgcych godzinach: 7:00, 11:30-12:30, 16:30 - 18:00;
godziny te mogg ulec zmianie (w zakresie +/-1 godz.).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty ztozyto
trzech wykonawcow, tj. Odwotujgcy, ktory zaoferowat cene 37 zt za przewoz jednej osoby
dializowanej oraz 1 zt jako koszt 1 km, Przystepujacy, ktoéry zaoferowat 38,88 zt za przewoz
jednej osoby dializowanej oraz 0,0108 zt jako koszt 1 km oraz wykonawca D. D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TRANSDYMEN D. D., ktéry zaoferowat 29,99 zt za
przewéz jednej osoby dializowanej oraz 1,08 zt jako koszt 1 km.

Pismem z dnia 10 marca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do potwierdzenia wykonania zadania w kwocie: 38,88 zt brutto za
przewoz jednej osoby dializowanej oraz 0,0108 zt brutto za 1 km przewozu dodatkowego.
Dalej Zamawiajgcy wskazat na tres¢ art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.

Przystepujacy w pismie z dnia 12 marca 2020 r. oswiadczyt, ze potwierdza cene
wykonania zadania w kwocie: 38,88 zt brutto za przew6z jednej osoby dializowanej oraz
0,0108 zt brutto za 1km przewozu dodatkowego. Wskazat, ze ceny stanowig bilans
sprzyjajacych i dostepnych wykonawcy warunkow cenotwdrczych wykonania zamowienia
polegajacych na:

1. kierowca garazuje samochdd u siebie na podworku lub przed posesjg, a wiec nie jest
konieczne organizowanie parkingu, w szczegodlnosci parkingu ptatnego — strzezonego;

2. kierowca zamieszkuje (tym samym parkuje samochdd) w miejscowosci, w ktdrej zaczyna
i konczy sie trasa przewozu, samochdéd nie musi przejezdzaC zbednych kilometrow
potrzebnych na dojazd do poczatku trasy;

3. przewozy dodatkowe bedg realizowane tak jak w latach ubiegtych: auto jadgce po pacjentéw
bedzie wykonywato przewdéz dodatkowy oraz auto po rozwiezieniu pacjentéw

i wracajgce do szpitala bedzie réwniez wykonywato przewdz dodatkowy;



4. ustuga bedzie wykonywana przy pomocy zasobéw wiasnych, co wyklucza koniecznosc
postugiwania sie zasobami podmiotow trzecich skutkujgcg zwiekszeniem kosztow
wptywajgcych na kalkulacje ceny ofertowej;

5. przewidziane samochody do wykorzystania sg bardzo tanie w eksploatacji —
w szczegdélnoéci wskazaé nalezy, ze zuzywajg one okoto 8,5 | paliwa na 100 km,
a jednoczesnie dostepny jest szeroki wybor tanich czesci zamiennych;

6. koszt wynagrodzenia jakie poniesienie wykonawca w zwigzku z powierzeniem wymaganym
przez Zamawiajgcego w SIWZ trzem osobom realizacje zaméwienia bedg ksztattowaty sie
nastepujaco:

Kazda z trzech osob bedzie zatrudniona na jeden etat 2600 zt brutto miesiecznie, 3 osoby x
2600 zt = 7800 zt za jeden miesigc kalendarzowy.

7. w ciggu kazdego dnia kazdy samochdd przejezdza maksymalnie do 400 km. Kalkulacja
wyglada nastepujgco:

Paliwo 9,5 | x 4 samochody x 4 =152 | paliwa dziennie

152 | x 5 zt =760 zt x Srednio 26 dni w miesigcu = 19 760 zt

8. amortyzacja samochodow 4 x 2000 zt = 8000 zt miesiecznie

9. przychdd miesieczny z transportu.

Ok. 1400 przewozow miesiecznie x 38,88 zt = 54 432 zt

Max 150 km dodatkowych miesiecznie x 0,0108 zt =1,62 zt

Razem przychéd: 54 433,62 zt

10. podsumowanie kosztéw i zysk w jednym miesigcu.

Miesieczny przychdd: 54 433,62 zt

Miesieczne koszty:

Paliwo — 19 760 z

Kierowcy — 7 800 zt

Amortyzacja samochodéw — 8 000 zt

Razem koszty 35 560 z

Zysk 54 433,62 — 35 560 = 18 873,62 z.

W dniu 16 marca 2020 r. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte
Przystepujgcego podajgc jednoczesnie, iz wykonawca w ramach kryterium nr 1 otrzymat 46,28
zt punktéw, w ramach kryterium nr 2 otrzymat 20 punktéw a w ramach kryterium nr 3 — 29
punktow, uzyskujgc tgcznie 95,28 punktdéw. Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata
sie oferta Odwotujgcego, ktory w ramach kryterium nr 1 otrzymat 48,63 punktéw, w ramach
kryterium nr 2 — 0,22 punktu a w ramach kryterium nr 3 — 32, uzyskujgc tgcznie 80,85 punktow.
Jednoczesnie Zamawiajgcy podat punktacje dla oferty wykonawcy D. D. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TRANSDYMEN D. D., ktéra w ramach kryterium nr 1

otrzymata 60  punktow, w ramach  kryterium nr 2 - 0,20 punktu
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aw ramach kryterium nr 3 — 33 punkty, fgcznie 93,20. Zamawiajgcy poinformowat, ze wykluczyt
wykonawce TRANSDYMEN D. D. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Pzp, uznajac oferte ww. wykonawcy za odrzucong.

lzba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy
Pzp poprzez brak opisania sposobu przyznawania punktéw w ramach kryterium oceny ofert
pn. oferowana cena za przewoz 1 pacjenta oraz w ramach kryterium Koszt przejazdu 1 km
przewozu dodatkowego oraz zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego Izba pozostawita bez rozpoznania z uwagi na tres¢ art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp, jako ze ww. zarzuty dotyczyly czynnosci, ktére nie mieszcza sie w zamknietym katalogu

czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie w ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest
przedstawienie uwag natury ogdlnej, odnoszacych sie do wymogow formalnych odwotania,
okreslonych przepisami ustawy Pzp oraz aktem wykonawczym do tejze ustawy.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz analogicznie
§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092), odwotanie powinno
wskazywaé¢ czynnos¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslac
zgdanie oraz wskazywa¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wiasnie okreslone w ww. przepisach wymogi
konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do
twierdzeh zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci
faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie
powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do
postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia si¢ do elementéw stanu
faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb,
ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnoéci lub
zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26

czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17). Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze to na

11



wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania
jasnych i szczegbétowych zarzutow zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej
i faktycznej, ktore wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra moze orzekacC wytagcznie
w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu (arg. z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).
Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne wskaza¢ nalezy, iz odwotanie
wykonawcy M. J. w istocie stanowi nieuporzgdkowany wywod sprowadzajgcy sie w
zasadniczej mierze do przywotania wybranych elementéw stanu faktycznego, pozbawiony
szeregu uzasadnienia merytorycznego i uniemozliwiajgcy stwierdzenie, iz wykonawca
postawit jednoznaczne i konkretne zarzuty. Co wiecej lektura przedmiotowego odwotania nie
pozwala w sposéb pewny ustali¢, ktére z podnoszonych przez Odwotujgcego fragmentow
stanu faktycznego referujg do poszczegoélnych zarzutéw odwotania przywotanych w jego
petitum. Podkresli¢ nalezy, iz nie jest rolg Izby domyslanie sie, ktére z przywotanych przez
Odwotujgcego twierdzen i elementéw stanu faktycznego majg potwierdza¢ dany zarzut. 1zba
nie kontroluje catego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonego
przez zamawiajgcego, a jedynie ocenia pod wzgledem legalnosci dziatania albo zaniechania
zamawiajgcego, ktore zostaty wyraznie wyartykulowane i zakwestionowane przez
odwotujgcego sie wykonawce. Izba nie moze wyrecza¢ Odwotujgcego w przywotywaniu
konkretnych okolicznosci faktycznych, stawianiu tez oraz wycigganiu z nich wnioskow
rzutujgcych na przebieg danego postepowania o udzielenie zamowienia. Dalej dostrzec
nalezy, iz cze$¢ zarzutdéw przedstawionych w petitum odwotania nie ma zadnego rozwiniecia
w zasadniczej czesci odwotania stanowigcej uzasadnienie. Z kolei niektére z elementdw stanu
faktycznego przywotane w uzasadnieniu odwotania nie wpisujg sie w zaden zarzut

podniesiony w petitum.

Izba wskazuje, ze nie znalazla podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na razgco niskg cene oraz zarzutu
polegajacego na podaniu przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji.

Izba odniesie sie do ww. zarzutéw tgcznie z uwagi na okoliczno$¢, iz przywotywanych
przez Odwotujgcego elementéw stanu faktycznego i szczatkowej argumentacji, nie mozna
rozdzieli¢ w sposéb pewny, oddajacy intencje Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych
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przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamodwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018
r. poz. 2177);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4. wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz

5. powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp).

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Izby pogladem, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt:
KIO 66/16).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien, w tym dowoddéw, w przedmiocie razgco

niskiej ceny, w ogéle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe
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i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Nastepnie Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Z kolei w swietle punktu 17 ww. przepisu, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba
wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest
w przypadku fgcznego wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezel
wykonawcy bedzie mozna przypisac¢ lekkomyslnosc lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego swiadomosci. Przy lekkomysinoéci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sadzi, iz uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego”, o ktérych
mowa w ww. przepisie nalezy rozumie¢ takie informacje, ktdre pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tres¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywota¢ w swiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informacji, ktére nie muszg wptywac
na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji mogacych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej przez lzbe sprawy

wskazaé nalezy, iz Odwotujgcy nie kwestionowat tego, ze wykonawca H. L. nie zatgczyt
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dowodow potwierdzajgcych kalkulacje ceny za przewdz jednej osoby dializowanej oraz koszt
1 km przewozu dodatkowego. Odwotujgcy nie postawit nawet tezy, iz zaoferowane przez
Przystepujgcego ceny za ww. ustugi sg nierealne, niewiarygodne w poréwnaniu z cenami
rynkowymi podobnych zamdwien i innych ofert, czy tez ze realizacja zamdwienia za ceny
zaoferowane przez Przystepujgcego jest niemozliwa bez poniesienia strat przez wykonawce.
Zwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nawet nie odniost sie do wyliczen cenowych przedstawionych
przez Przystepujgcego w wyjasnieniach z dnia 12 marca 2020 r. w petnym zakresie. W istocie
Odwotujgcy skupit sie na zarzuceniu Przystepujgcemu nieuwzglednienia w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny pewnych elementow, ktére w jego ocenie winny znalez¢ odzwierciedlenie
w ztozonych przez wykonawce H. L. wyjasnieniach, pomijajgc przy tym zakres wezwania
Zamawiajacego z dnia 10 marca 2020 r. Podkresli¢ takze nalezy, iz Odwotujgcy nie podnosit
koniecznosci kontynuowania procedury wyjasnien ceny zaoferowanej przez wykonawce H. t..

Odnoszac sie do kwestionowanego przez Odwotujgcego sposobu $wiadczenia ustug
objetych przedmiotowym zamowieniem, ktory wskazywat, iz Przystepujgcy ,nie moze
zaktadaé, ze przewozy dodatkowe bedg zawsze mogly odbywac sie w ramach przewozow
regularnych” Izba zauwaza, ze Odwotujgcy nie rozwingt ww. stanowiska, poprzestajgc na
zarzuceniu Przystepujgcemu o$wiadczenia nieprawdy w ww. zakresie. W konsekwencji nie
mozna ustali¢ na jakiej podstawie Odwotujgcy opart swoje twierdzenia. Na podstawie tresci
odwofania nie mozna réwniez jednoznacznie ustali¢, czy Odwotujgcy twierdzit, ze przyjety
przez Przystepujgcego sposob realizacji zamowienia wptywatby na sposéb kalkulacji ceny
ofertowej. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz wykonawca H. t. dotychczas swiadczyt nalezycie ustugi
transportowe w zakresie przewozu pacjentéw dializowanych na rzecz Zamawiajgcego, co
potwierdzajg wystawione ww. wykonawcy referencje z dnia 28 lutego 2020 r. Nie sposéb
zatem odmowi¢ Przystepujgcemu doswiadczenia w realizacji tozsamych ustug na rzecz
Zamawiajgcego, na ktére powotywat sie w ztozonych wyjasnieniach ceny oferty.

Nastepnie w ocenie lzby wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy w sposéb hastowy, bez
gtebszej analizy, stwierdzit, ze wykonawca podajgc wynagrodzenia pracownikow wskazat tylko
wynagrodzenie brutto w wysokosci 2600 zt pomijajgc koszt sktadek na ubezpieczenie
spoteczne obcigzajgcy pracodawce w kwocie 532,48 zt przy minimalnym wynagrodzeniu za
prace. W powyzszym zakresie zauwazyC nalezy, iz z tresci ztozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien w zakresie ceny oferty nie mozna wyczytac, ze wykonawca H. . zamierza zatrudnic
kierowcow na podstawie umowy o prace. Wymogu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
w odniesieniu do kierowcow nie postawit rowniez Zamawiajacy majgc na uwadze brzmienie
art. 29 ust. 3a ustawy Pzp. Dostrzec rowniez nalezy, iz Odwotujgcy nie poddat analizie
mozliwosci zatrudnienia przez Przystepujgcego kierowcéw na podstawie innych form
zatrudnienia anizeli na podstawie umowy o prace. W swietle ww. okolicznosci odnoszacych

sie do formy zatrudnienia kierowcéw przez Przystepujacego nie mozna réwniez uznac za
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wykazane twierdzenia Odwotujgcego, ktory wskazywat, ze wykonawca H. L. winien
uwzgledni¢ w wyjasnieniach ceny, ze bedzie musiat wyptaca¢ pracownikom nadgodziny albo
zatrudnia¢ wiekszg ilo$¢ osob. Jak juz wskazano powyzej pracowniczy charakter zatrudnienia
nie wynika z tresci wyjasnieh ztozonych przez Przystepujgcego, tym samym odpada podstawa
do wyptacania pracownikom dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Izba w ww. zakresie nie znalazia takze podstaw do nakazania Zamawiajgcemu
wezwania Przystepujgcego do zilozenia wyjasnieAw zakresie podstawy dysponowania
osobami jakimi zamierza realizowaé zamowienie. Odwotujacy w tresci odwotania nie
przedstawit zadnej argumentac;ji, ktéra uzasadniataby wezwanie Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w rzeczonym zakresie i jakie znaczenie ww. kwestia miataby dla przebiegu
postepowania.

Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do wskazywanej przez Odwotujgcego
sprzecznosci w o$wiadczeniach wykonawcy H. L. dotyczgcej korzystania przez wykonawce z
zasobow podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjatu technicznego. Nie sposdb w ocenie Izby stwierdzi¢, iz Przystepujgcy
ztozyt w ww. zakresie nieprawdziwe os$wiadczenie. Zwazy¢ nalezy, iz sam Odwotujgcy
dostrzegt, ze Przystepujacy korzysta z zasobow podmiotéw trzecich w zakresie potencjatu
technicznego, jak réwniez ze podmioty trzecie zobowigzaty sie udostepni¢ Przystepujagcemu
ww. zasoby na podstawie umowy uzyczenia, ktorej istota polega na bezptatnym uzywaniu
rzeczy. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz przypuszczenia Odwotujgcego, ktory poddat w
watpliwos¢ mozliwosé korzystania przez Wykonawce H. L. bez wynagrodzenia z czterech
pojazdéw udostepnionych przez trzy podmioty nalezy uzna¢ za gotostowne i niepoparte
dowodami. Za nieudowodnione w swietle art. 190 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata rowniez
stanowisko Odwotujacego dotyczgce wysokosci kosztu udostepnienia pojazdu na wolnym
rynku w kwocie minimum 2000 zt miesiecznie netto.

Ponadto Izba wskazuje, ze catosciowa analiza dokumentéw sktadajgcych sie na oferte
sensu largo potwierdza, ze wykonawca H. L. bedzie korzystat z zasobéw podmiotéw trzecich
w zakresie potencjatu technicznego (samochodoéw).

W zakresie zatgczonych do odwofania dowoddéw w postaci umow leasingu Izba
wskazuje, iz ww. dokumenty nie potwierdzajg tezy dowodowej sformutowanej przez
Odwotujgcego. W szczegodlnosci wskazac nalezy, iz z tresci wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Przystepujgcego nie wynika, by wykonawca zawart umowy leasingu
pojazdow przeznaczonych do realizacji zamowienia. Tym samym porownywanie sytuacji
Odwotujgcego, ktéry umowy takie zawart z sytuacja, w ktérej znajduje sie Przystepujacy jest
nieuzasadnione i w zaden sposéb nie potwierdza wysokosci miesiecznych kosztéw
zwigzanych z udostepnieniem pojazdow przez podmioty trzecie wykonawcy H. . .

Dalej Izba wskazuje, ze Odwotujgcy po raz kolejny w sposdb hastowy zarzucit
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Przystepujgcemu brak uwzgledniania w wyjasnieniach razgco niskiej ceny kosztéw napraw
samochodow nie podajgc przy tym zadnej argumentacji merytorycznej uzasadniajgcej
koniecznos¢ odzwierciedlenia ww. kosztow w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach.
W kontekscie powyzszego zwazy¢ jednak nalezy, iz Odwotujgcy nie podwazat wyjasnien
Przystepujgcego dotyczacych niskich kosztow eksploatacji samochoddw przeznaczonych do
realizacji zamowienia, szerokiego wyboru tanich czeSci zamiennych, jak rowniez
uwzglednionych przez Przystepujacego w kalkulacji ceny miesiecznych kosztéw amortyzacji
czterech pojazdow.

Za nieuzasadnione lzba uznata réwniez twierdzenia Odwotujgcego dotyczace podania
nieprawdziwych informacji przez Przystepujgcego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ktéry
wskazat, ze ,zatrudnia 3 osoby, ale jednoczesnie bedzie wykonywat ustuge 4 pojazdami”.
Zdaniem odwotujgcego sie Wykonawcy powyzsze potwierdzato, iz wykonawca H. L. nie
uwzglednit w kalkulacji ceny przynajmniej jednej osoby. | w tym zakresie Izba wskazuje, ze
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia pozwalajgcego uznaé stanowisko Odwotujgcego za
logicznie, merytorycznie i kompleksowo wyjasnione. Z tresci odwotania nie mozna wyczytac
dlaczego zdaniem Odwotujgcego ustugi zamawiane w ramach niniejszego zamowienia
miatyby by¢ Swiadczone przez co najmniej 4 czterech kierowcéw. Wskazac¢ nalezy, iz
Odwotujgcy nie wskazat w tresci odwotania postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia nakfadajgcego na przysziego wykonawce zamowienia obowigzku Swiadczenia
ustug transportowych przez cztery pojazdy w tym samym czasie. Nie twierdzit rowniez, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy z takg sytuacjg wykonawca moze mie¢ do czynienia nha
etapie realizacji umowy. Zdaniem lzby sam fakt, iz Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy
dysponowania minimum 4 pojazdami do realizacji zamdwienia nie przektada sie na obowigzek
dysponowania potencjalem osobowym w liczbie tozsamej co potencjat techniczny. Izba w
Swietle tak szczgtkowego stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego w tresci odwotania
nie znalazta réwniez podstaw do wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zaméwienia z wykorzystaniem 4
pojazdéw i 3 kierowcow.

W zakresie podnoszonego przez Odwotujgcego aspektu dotyczacego zaoferowania
przez Przystepujacego ceny w wysokosci 0,0108 zt brutto za 1 km Swiadczenia ustugi
przewozu dodatkowego lzba wskazuje, iz z tresci odwotania nie wynika jakie winny byc¢
konsekwencje prawne wobec podania przez wykonawce ceny w ww. ksztalcie,
w szczegolnosci na jakiej podstawie prawnej oferta Przystepujgcego winna by¢ odrzucona.
Odwotujgcy poza dostrzezeniem ww. okoliczno$ci nie przedstawit zadnej argumentacji. I1zba
podziela stanowisko Odwotujgcego, iz podanie kwoty 0,0108 zt nie stanowito bfedu
w obliczeniu ceny, bowiem z matematycznego punktu widzenia wyliczenia wykonawcy

Henryka tuniewskiego byty prawidtowe. Nie mozna pomingé, iz w tresci formularza ofertowego
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stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy podania za ww.
ustuge ceny netto, wyliczenia kwoty stawki podatku VAT oraz ceny brutto. Tym samym
wykonawca H. t. wypetniajgc poszczegolne rubryki tabeli zawartej w punkcie Il zatgcznika nr
1 do SIWZ, podat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy cenotworcze. Nie
mozna rowniez nie zauwazy¢, iz w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
Zamawiajacy nie zawart wskazowek dotyczgcych sposobu obliczenia ceny ofertowej w
zakresie zasad zaokraglania liczb po przecinku. Dalej zwazyé nalezy, iz
w przypadku zaoferowania przez wykonawce kwoty w wysokosci 1 gr za dang ustuge nie
mozna bytoby inaczej wyliczy¢ ceny brutto, jak wilasnie poprzez podanie kwoty 0,0108 zt.
Zaokraglenie przez wykonawce kwoty brutto do kwoty 0,01 zt mogtoby wywota¢ watpliwosci
po stronie Zamawiajgcego, czy wykonawca w cenie oferty uwzglednit wiasciwg dla danej
ustugi stawke podatku VAT. W istocie w okolicznosciach rozpoznawanej przez Izbe sprawy
cena netto bedzie réwnata sie cenie brutto. 1zba wskazuje, ze Odwotujgcy nie przedstawit
w tresci odwotania zadnych argumentdéw uzasadniajgcych odrzucenie oferty Przystepujgcego,
poprzestajgc na formalnym aspekcie wskazania przez wykonawce H. L. ceny do czterech
miejsc po przecinku, podczas gdy cena w polskim systemie monetarnym zawiera dwa miejsca
po przecinku, pomijajgc jednak konsekwencje zaoferowania przez wykonawce 1 gr za
wykonanie ustugi, prowadzgce do zréwnania kwoty netto z kwotg brutto (ceng).

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry
ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia Odwotujgcego, ktoéry podnosi
zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg ww. zarzutu zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 190
ust. 1a ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze Odwotujgcy moze poprzestac
na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania odwotawczego ciezar
dowodowy (tak KIO w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt: KIO 2540/17).

Odnoszgc sie do kwestii bezpodstawnego przyznania ofercie Przystepujgcego
punktow w kryterium dotyczacym parametrow technicznych samochodéw z uwagi na to, iz
wbrew oswiadczeniu Przystepujacego — jak twierdzit Odwotujacy - pojazdy przystosowane do
przewozu osob niepetnosprawnych nie sg wyposazone w winde Izba wskazuje, iz twierdzenia
Odwotujgcego w ww. zakresie nie zostaty wykazane i poparte zadnymi dowodami. Tym

samym nalezato uznac je za gotostowne.

Za uzasadnione natomiast Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, ktory wskazywat, ze

Zamawiajacy btednie ocenit oferty ztozone przez wykonawcéw w kryterium dotyczgcym
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parametrow technicznych samochodoéw przyznajgc ofertom odpowiednio 29, 32 i 33 pkt, skoro
w ramach ww. kryterium mozna byto uzyska¢ maksymalnie 20 punktow. Z analizy
dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy nie dokonat przeliczenia dla ztozonych
ofert punktéw za parametry oceniane w zatgczniku nr 1 do SIWZ, wedtug wzoru wynikajgcego
z tresci SIWZ.

Stusznie rowniez w ocenie Izby podniost Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo
podczas oceny ofert wzigt pod uwage oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania. Izba
wskazuje, iz zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong, a zatem nie moze by¢ ona brana pod uwage podczas ustalania rankingu ofert
w Swietle przewidzianych w SIWZ kryteriow.

Powyzsze okolicznosci nie miaty jednak wptywu na wynik postepowania, o ktérym
mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem prawidtowe przeliczenie punktow w ramach
kryterium dotyczgcego parametrow technicznych samochodéw z jednoczesnym
uwzglednieniem przy ocenie wytgcznie dwéch ofert, tj. Odwotujacego i Przystepujgcego, nie

wptynetoby na zmiane rankingu.

W koncu Izba wskazuje, iz o braku nalezytej starannosci w zredagowaniu odwotania
Swiadczy rowniez okolicznos¢, ze Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat, iz wybor oferty

Przystepujgcego dokonany zostat z naruszeniem ww. przepisdéw ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia. lzba uznata wniosek
Zamawiajgcego 0 zasgdzenie kosztédw w wysokosci 3 075 zt stanowigcej wynagrodzenie

petnomocnika na podstawie ztozonej do akt faktury.

Przewodniczacy: ......ociiiiiiiiiiiiiiiees



