Sygn. akt KIO 2677/19

WYROK
z dnia 20 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r. przez wykonawce: ABOOK Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Instytut Medyczny

z siedzibg w Warszawie;

przy udziale wykonawcy: SKAMEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k.
z siedzibg w todzi, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$Cset ziotych i zero groszy) obcigza wykonawce: ABOOK Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy piecset ztotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

ABOOK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania;



2.2.

zasgdza od wykonawcy @ ABOOK Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz wykonawcy: SKAMEX Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Sp. k. z siedzibg w todzi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa - Pragaw Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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UZASADNIENIE

Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w Warszawie - dalej ,zamawiajgcy’,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego ktérego przedmiotem jest ,Dostawa rekawic jednorazowych do uzytku
medycznego, zestawdw uzywanych w przypadku nietrzymania moczu, artykutéw do infuzji,
przyrzagdow do anestezji i resuscytacji oraz innych wyrobow i produktéw medycznych (w tym
do uzytku szpitalnego oraz na salach operacyjnych), srodkéw odkazajgcych do rak;
soczewek kontaktowych, wyrobéw do transfuzji krwi”; znak sprawy 2/Apteka/2019-30/ZP/19
(dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”). Opis przedmiotu zamoéwienia zostat okreslony
szczegotowo w zatgczniku nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej
SIWZ7).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 20 maja 2019 r.
ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2019/S 096-231558.

W dniu 30 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie  wniesione przez wykonawce: ABOOK Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”). Ztozone odwotanie dotyczylo pakietu obejmujgcego
dostawe rekawiczek diagnostycznych (pakiet XXIII/11).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, wniést odwotanie
wobec czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcej na
dokonaniu nieprawidtowej oceny oferty Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Sp. k. z siedzibg w todzi (dalej ,Skamex" lub ,przystepujgcy”) w ramach kryterium oceny
ofert (przyznanie nieprawidtowej liczby punktéw) oraz wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
ztozonej przez tego wykonawce.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz podejmujgc ww. czynnosci, naruszyt - poza
wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania - nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Skamex,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy Pzp, w wyniku
nieprawidtowej oceny tej oferty w kryteriach oceny ofert okreslonych w SIWZ (przyznanie
95,14 pkt zamiast 81,08 pkt) oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i pozacenowych kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ;



2) art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
Z naruszeniem zasady przejrzystosci postepowania, rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji oraz w sposob nieprowadzgcy do wyboru wykonawcy zgodnie
z przepisami ustawy Pzp.

W  zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujacy wnidst o uwzglednienie

niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtérzenia oceny ofert, w tym przyznanie prawidtowej liczby punktow ofercie Skamex,
a w konsekwencji dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o czynnosci wyboru oferty Skamex,
umieszczajgc przedmiotowg informacje na platformie zakupowej w dniu 20 grudnia 2019 r.
W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert w niniejszym postepowaniu,
wybrat oferte, ktéra nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.
Kryteriami oceny ofert w pakiecie XXIIl/11 byta: 1) cena ofert - waga kryterium 75%, termin
dostawy - waga 5% i jakos¢ oferowanego towaru - waga 20%. Na potwierdzenie spetniania
kryteriow jakosciowych zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do SIWZ (wymagania jakosciowe
oferowanego towaru) w pozycjach 44 - 48 wskazat dokumenty, jakie wykonawcy winni
przedtozy¢, aby zamawiajgcy na ich podstawie mogt dokonac oceny oferowanych produktow
i przyzna¢ im odpowiednig liczbe punktéw. Jednocze$nie w rozdziale 9 pkt 3 SIWZ
zaznaczono, ze wymagania jakosciowe (podstawowe i oceniane), wraz z dokumentami
wymaganymi na potwierdzenie ich spetniania przez oferowany towar i liczba punktéw,
zostaty okreslone w zatgczniku nr 4 do SIWZ. Z kolei w rozdziale 9 pkt 6 SIWZ zamawiajgcy
zastrzegt, ze za najkorzystniejszg uzna te oferte, ktéra uzyska najwiekszg sume punktow
otrzymanych we wszystkich kryteriach, czyli oferte przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow.

Zgodnie z pkt 45 zatgcznika nr 4 do SIWZ w ramach kryterium ,jako$¢ oferowanego
towaru" zamawiajgcy przewidziat przyznanie po jednym punkcie za ,Odpornos¢ wyrobu na
przenikanie (przebicie) n/w ptynnych substancji cytostatycznych w czasie min. 1 godz.
wyznaczona zgodnie z normg PN-EN 374-3 lub PN-EN 16523-1:2015-05. lub ASTM D6978-
05: a) 5-Fluorouracil b) Cyclophosphamide c) Doxorubicin d) Taxol e) Cisplatin f)
Karmustyna g) Vinkrystyna". Jako dokumenty potwierdzajgce dla tej pozycji wskazano:
.podac czasy przebicia wyrobu dla substancji okreslonych przez zamawiajgcego, potwierdzi¢
wynikami badan wyrobu wykonanymi przez laboratorium posiadajgce akredytacje
(notyfikacje) lub certyfikat zarzgdzania jakoscig ISO". Tym samym podstawg przyznania

punktéw za przenikanie substancji cytostatycznych byty w tym wypadku wyniki badan
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wyrobu wykonane przez odpowiednie laboratorium. Skamex, dla celéw uzyskania punktéw
w przedmiotowym kryterium, ztozyt wraz z ofertg dokument pod polskg nazwg ,Zalecenia
dotyczgce odpornosci chemicznej - leki cytotoksyczne". Dokument ten zawiera informacje,
ze rekawice ,zostaly przetestowane zgodnie z ASTM F 739 ,Standardowg metodg badania
odpornosci materiatdbw ubran ochronnych na przenikanie ptynnych lub gazowych substancji
w warunkach ciggtego kontaktu", EN 374-3 ,Rekawice chronigce przed chemikaliami
i mikroorganizmami - okreslenie odpornosci na przenikanie substancji chemicznych" lub
ASTM D 6978 ,,Ocena odpornoséci rekawic medycznych na przenikanie chemioterapeutykéw"
przez niezalezne akredytowane jednostki badawcze". Nastepnie przedstawiona zostata
tabela z wartosciami przenikalnoéci. Pod tabelg za$ zamieszczono zastrzezenie,
ze ,Sempermed [producent- przypis odwotujgcego] oswiadcza, ze wartosci dla pozioméw
przenikania ustalono na podstawie badan laboratoryjnych wykonywanych w ustalonych
warunkach i mogg nie odzwierciedlaé wszystkich rzeczywistych warunkow." Z powyzszego
wynika, ze przedstawiony dokument nie jest raportem z badan Zzadnego laboratorium,
a wartosci podane w tabeli zostaty ,ustalone na podstawie badan laboratoryjnych", a zatem
nie stanowig bezposrednio wynikéw przeprowadzonych badan. W przedmiotowym
przypadku zamawiajgcy wyraznie oczekiwat przedstawienia wynikow badan wykonanych
przez laboratorium, a nie informacji na temat przenikalno$ci opracowanej na podstawie
takich wynikéw. Przedmiotowy problem nie dotyczy jedynie kwestii formalnej dokumentu,
ale stanowi istotne uchybienie wymaganiom SIWZ. Wyniki z badan laboratorium to dane
podane wprost z badan przeprowadzonych zgodnie z odno$snymi normami, metodologig itd.
Natomiast dane podane przez producenta w ,zaleceniach dotyczgcych odpornosci
chemicznej" zostaty opracowane na podstawie nieznanej metodologii i w nieznany sposéb
w oparciu o wykonane badania. Przedmiotowy dokument wskazuje na wykonanie badan
przez dwa laboratoria. Nie wiadomo w jaki sposob przedstawione zostaty wyniki, czy
wyciggano srednig, czy przyjmowano dowolne podane w raportach z badan obu laboratoriow
wartoéci. Podsumowujgc, z uwagi na fakt, ze Skamex nie przedstawit wymaganego dla
przyznania punktow w kryterium z pozycji 45 zatgcznika nr 4 do SIWZ dokumentu - wynikow
badan wyrobu wykonanymi przez laboratorium posiadajgce akredytacje (notyfikacje) lub
certyfikat zarzgdzania jakoscig 1SO, w przedmiotowym kryterium, zamawiajacy

bezpodstawnie przyznat wykonawcy punkty w tym kryterium.

Ponadto odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z pkt 46 zatgcznika nr 4 do SIWZ,
zamawiajgcy przewidziat przyznanie po jednym punkcie za ,Odpornos¢ wyrobu na
przenikanie (przebicie) n/w substancji w okreslonym dla nich czasie, wyznaczona zgodnie
z normg PN-EN 374-3 lub PN-EN 16523-1:2015-05.: (a) etanol 70% - min. 30 min., (b)

isopropanol 70% - min. 30 min., (c) formalina 10% - min. 3 godz. lub formalina (formaldehyd)
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36-37% - min. 115 min. (Sredni czas przebicia min. 230 min.), (d) wodorotlenek sodu 40%
- min. 2 godz., (e) glutaraldehyd 4% - min. 2 godz. lub glutaraldehyd 2,4% - min. 8 godz. lub
glutaraldehyd 5% - min. 2 godz. lub glutaraldehyd 50% - min. 6 poziom odpornosci (zgodnie
z norme EN 374 mierzony czas przebicia (min)>480), (f) Kwas solny (kwas chlorowodorowy)
- min. 30 min. Jako dokumenty potwierdzajgce dla tej pozycji wskazano ,podac¢ czasy
przebicia wyrobu dla substancji okreslonych przez zamawiajgcego, potwierdzi¢ wynikami
badan wyrobu wykonanymi przez laboratorium posiadajgce akredytacje (notyfikacje) lub
certyfikat zarzgdzania jakoscig 1SQO". Zatem podstawg przyznania punktow za przenikanie
substancji chemicznych byly réowniez i w tym wypadku wyniki badan wyrobu, wykonane
przez odpowiednie laboratorium. Skamex, dla celéw uzyskania punktéw w przedmiotowym
kryterium, zlozyt wraz z ofertg dokument pod nazwg ,Recommendation on Chemical
Resistance". Dokument ten zawiera informacje: ,Ponizsze rekawice ochronne zostaty
przebadane wg EN 374-3:2003”, ,Okreslanie odpornosci na penetracje substancji
chemicznych | EN 16523-1:2015", ,Okreslenie odpornosci materialu na przenikanie przez
chemikalia” i ,uzyskano nastepujace wyniki’. Nastepnie przedstawiona zostata tabela
z wartosciami przenikalnosci. Pod tabelg zas zamieszczono zastrzezenie: JWAZNA UWAGA:
Najnowszy wykaz odpornosci chemicznej znajduje sie na www.sempermed.com. Prosze
zauwazyC¢, ze charakterystyki produktu sg bezposrednio zalezne od warunkéw uzycia
i czystosci substancji. Podczas pracy z materiatami, szkodliwymi dla skory, nalezy zawsze
sprawdzi¢ rekawice pod wzgledem dziur, czy przetar¢ przed uzyciem. W zasadzie, testy
i certyfikaty mogg jedynie stanowi¢ wskazowki ogdlne i nie zwalniajg uzytkownika
od odpowiedzialnosci upewnienia sie, ze rekawica spetnia wymagania dla przeznaczenia
uzycia. Zalecenia odpornosci chemicznej nie stanowig czesci specyfikacji. Uwaga:
Nieprzestrzeganie tej informacji w szczegdlnosci odnosnie odpornosci chemicznej, czestosci
zmiany i tolerancji rekawic moze skutkowac¢ zranieniem i/lub uszkodzeniem materiatu.
W przypadku jakichkolwiek watpliwosci nalezy zasiegngC rady eksperta.” W ocenie
odwotujgcego powyzszego wynika, ze przedstawiony dokument nie jest raportem z badan
zadnego laboratorium, nie wskazano nawet, ze wyniki ustalono na podstawie badanh tylko,
ze ,jakie$” badania zostaty wykonane. Nie wskazano réwniez, aby badania byty wykonane
przez laboratorium posiadajgce akredytacje (notyfikacje) lub certyfikat zarzgdzania jakoscig
ISO. Przedstawione wyniki nie stanowig bezposrednio wynikow przeprowadzonych badan
wykonanych przez laboratorium akredytowane. W przedmiotowym przypadku zamawiajgcy
wyraznie oczekiwat przedstawienia wynikow badan wykonanych przez laboratorium
akredytowane, a nie informacji na temat przenikalno$ci, opracowanej na podstawie wtasnych
danych producenta. W oparciu o przedtozony dokument nie sposéb stwierdzi¢ skad
pochodzg dane dotyczace przenikalnosci oraz, czy w ogole zostaty przeprowadzone badania

przenikalnosci przez certyfikowane laboratorium. Podsumowujgc, z uwagi na fakt,

6


http://www.sempermed.com/

ze Skamex nie przedstawit wymaganego dla przyznania punktéw w kryterium z pozycji 46
zatgcznika nr 4 do SIWZ, dokumentu - wynikow badan wyrobu wykonanymi przez
laboratorium posiadajgce akredytacje (notyfikacje) lub certyfikat zarzgdzania jakoscig 1SO,
w przedmiotowym kryterium, zamawiajgcy bezpodstawnie przyznat wykonawcy punkty w tym
kryterium.

W dalszej czedci odwotania odwotujgcy zwracat uwage, ze zgodnie z pkt 47
zatgcznika nr 4 do SIWZ zamawiajgcy przewidziat przyznanie po 1 pkt za ,Sita zerwania
wg normy EN 455-2 po starzeniu: a) powyzej 7,0N za kazde dodatkowe 0,5N max.
do 9,0N”, w kryterium Jako$¢ oferowanego towaru. Jako dokumenty potwierdzajgce dla tej
pozycji wskazano ,poda¢ wartosé, potwierdzi¢ wynikami badan wyrobu wykonanymi przez
laboratorium posiadajgce akredytacje (notyfikacje) lub certyfikat zarzgdzania jakoscig ISO”.
Skamex, dla celow uzyskania punktow w przedmiotowym kryterium, ztozyt wraz z ofertg
dokument pod nazwg ,Skrocony raport testowy producenta (ttumaczenie dokumentu)”
datowany na pazdziernik 2015 r. Jednoczesnie na wezwanie zamawiajgcego z dnia
19 sierpnia 2019 r., Skamex zlozyt ,Techniczng specyfikacje produktu” z 28 lutego 2019 r.,
wyjasniajgc w ztozonym os$wiadczeniu, ze do oferty omytkowo zostata zatgczona nieaktualna
karta techniczna. Dalej wskazat, ze z dniem 28 lutego 2019 r. zmienita sie specyfikacja
techniczna zaoferowanego asortymentu w zakresie pakietu XXII/11. Tym samym, biorgc
pod uwage ziozone przez Skamex oswiadczenie o zmianie specyfikacji technicznej
oferowanego asortymentu z dniem 28 lutego 2019 r. wskazaé nalezy, ze zatgczony do oferty
Skrécony raport testowy producenta z pazdziernika 2015 r. dotyczy asortymentu o innej
specyfikacji technicznej niz ten wynikajacy z nowej technicznej specyfikacji produktu. Jesli
zatem, w dniu 28 lutego 2019 r. zmienita sie, jak o$wiadczyt sam Skamex, specyfikacja
techniczna oferowanego produktu, to do oferty nie dotgczono dla tego produktu dokumentéw
wymaganych w poz. 47 zatgcznika nr 4 do SIWZ. Zamawiajacy nie byt zatem uprawniony
do przyznania punktéw ofercie Skamex za wymagania jakoS$ciowe dot. sity zerwania.
W ramach tego wymagania, Skamex winien byt otrzymac¢ 0 pkt, podobnie jak 0 pkt otrzymat
w kryterium opisanym w poz. 48 zatgcznika nr 4 do SIWZ. Dodatkowo odwotujgcy podnosit,
ze przedstawione wyniki nie stanowig bezposrednio wynikow przeprowadzonych badan
wykonanych przez laboratorium akredytowane. W przedmiotowym przypadku zamawiajgcy
wyraznie oczekiwat przedstawienia wynikow badan wykonanych przez laboratorium
akredytowane, a nie podania informacji w zakresie sity zerwania i rozciggliwosci
po starzeniu, na podstawie testow producenta. W skréconym raporcie testowym producenta
z pazdziernika 2015 r. pod tabelg wskazano: ,Testy przeprowadzono w naszych
laboratoriach Siam Sempred Corp. Ltd w Tajlandii lub Latexx Partnet Berhard, jako czes¢

standardowej kontroli wysytki’. Powyzsze w sposob wyrazny wskazuje, ze przedmiotowy



dokument nie jest dokumentem, ktérego zamawiajgcy wymagat w zakresie poz. 47 i 48
(pakiet nr XXI11/11) zatgcznika nr 4 do SIWZ.

W tym miejscu odwotujgcy wskazat, ze dokumenty, jakich na potwierdzenie
spetniania wymagan jakosciowych ocenianych Zadat zamawiajgcy, nie podlegaja
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zakres oferty stuzgcy do jej oceny
w ramach kryteriéw oceny ofert, nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert
(tak wyrok KIO z 4 maja 2017 r., sygn. akt KIO 763/17). W sSwietle powyzszego, nie ulega
watpliwosci, ze zamawiajgc naruszyt art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Odstepujac od oceny ofert wedtug przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, w oparciu
o wskazane w zatgczniku nr 4 do SIWZ dokumenty, zamawiajgcy naruszyt jednoczesnie
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, okreslone
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Takie dziatanie zamawiajgcego prowadzi rowniez do wyboru
oferty wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp).

Zamawiajacy, w dniu 31 grudnia 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania
do ztozenia przystgpienia. W dniu 2 stycznia 2020 r. wykonawca SKAMEX
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Lodzi zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 wust. 1 ustawy Pzp,
w dniu 15 stycznia 2020 r., ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia przedmiotowe odwotanie w catosci.

Przystepujacy, na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2020 r., dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 5 ustawy Pzp, wnidst ustnie, do protokotu, sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania

przez zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegollnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, trescig SIWZ, trescia
oferty Skamex ztozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, korespondencja
prowadzong pomiedzy zamawiajagcym a przystepujacym w toku prowadzonego
postepowania, informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z 30 grudnia 2019 r.,
aktami sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 2343/19, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem,
a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla,

co nastepuje



Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto lzba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetlniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
ztozyt oferte w postepowaniu. Na skutek nieprawidlowego, w ocenie odwotujgcego,
postepowania zamawiajgcego w zakresie oceny oferty Skamex, w oparciu o kryteria
ustalone w SIWZ, tj. przyznanie wigekszej liczby punktéw, odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwo$ci uzyskania zamowienia.

W przypadku uwzglednienia odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawcza,
zamawiajgcy bedzie zobowigzany do ponownej oceny ofert, a w konsekwencji do dokonania
wyboru ztozonej przez odwotujgcego oferty, jako najkorzystniejszej.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegoblnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ, tresci oferty Skamex,
korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a przystepujgcym w postepowaniu,
informacji o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Skamex z 30 grudnia
2019r.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez przystepujgcego
na rozprawie, w postaci:

1. certyfikatu akredytacji dla Akron Rubber Development Laboratory Inc. potwierdzajgcego,
ze laboratorium to jest akredytowane zgodnie z uznang normg miedzynarodowg
ISO/ IEC 17025: 2005, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

2. oswiadczenia producenta — Sempermed z 7 stycznia 2020 r. z ktérego wynika, ze testy
przenikania chemikaliéw dla rekawic oferowanych przez tego producenta wykonywane
sg W jego laboratoriach badawczych, m. in. SATRA Technology Centre Limited oraz
ProQuares B.V. Rijswijk, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

3. certyfikatu akredytacji dla laboratorium badawczego SATRA Technology Centre Limited,
potwierdzajgcego, ze laboratorium to jest akredytowane zgodnie z uznang normg
miedzynarodowg ISO/ IEC 17025: 2005, wraz z tumaczeniem na jezyk polski;

4. certyfikatu akredytacji dla laboratorium badawczego ProQuares B.V. Rijswijk,
potwierdzajgcego, ze laboratorium to jest akredytowane zgodnie z uznang normg
miedzynarodowg ISO/ IEC 17025: 2005, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

5. wydruku ze strony internetowej firmy Latexx, producenta rekawic oferowanych przez

przystepujgcego, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;



6. deklaracji zgodnosci dla produktu: niesterylne rekawice medyczne i ochronne
jednorazowego uzytku — sempercare nitrile skin, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

7. os$wiadczenia producenta rekawic - Sempermed z 7 stycznia 2020 r., potwierdzajgcego,
ze jego wewnetrzne laboratoria w Latexx Partners Berhard sg czescig Systemu
Zarzgdzania Jakoscig, ktory jest certyfikowany przez TUV SUD Product Service GmbH,
zgodnie z normami ISO 13485 i 1ISO 9001, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

8. certyfikatu dla Latexx Partners Berhard w zakresie projektowania i rozwoju oraz
produkcji i dystrybucji sterylnych i niesterylnych rekawic diagnostycznych z gumy
naturalnej i lateksu syntetycznego, potwierdzajgcego zgodnos¢ z normg I1ISO 9001, wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski;

9. certyfikatu dla Latexx Partners Berhard w zakresie projektowania i rozwoju oraz
produkcji i dystrybucji sterylnych i niesterylnych rekawic diagnostycznych z gumy
naturalnej i lateksu syntetycznego, potwierdzajgcego zgodnosé z normg ISO 13485,
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba postanowita takze zatgczyé do akt sprawy, z urzedu akta sprawy odwotawczej

0 sygn. akt KIO 2343/19.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila, co nastepuje

Izba ustalita, Zze przedmiotowe odwotanie dotyczy pakietu nr XXIIl/11, w ramach
ktérego wykonawcy mieli dostarczy¢ rekawiczki diagnostyczne (wyroby medyczne),
niejatowe, nitrylowe, bezpudrowe - dostepno$é rozmiaréw: "XSM; "S"; "M"; "L"; "XL".
Wewnetrzna strona rekawic zapewniajgca wiasciwe naktadanie rekawic na dton.
Wykonczenie mankietu réwnomiernie rolowane, powierzchnia lekko teksturowana,
dopuszcza sie wytgcznie na palcach lub na catej powierzchni, ksztatt uniwersalny pasujgcy
na lewg i prawg dion. Brak pekania rekawic przy naktadaniu oraz w trakcie wykonywania
czynnosci pielegniarskich i diagnostycznych - odporno$¢ na rozerwanie min 7,0 N po
starzeniu. Miekkie elastyczne. Grubos$¢ dla pojedynczej scianki w najcieAszym miejscu
minimum 0,05 mm z wytgczeniem palcow -/> 0,09 mm (dopuszcza sie na palcach min.
0,104£0,02 mm). Minimalna diugos¢ rekawicy: 240 mm. Rekawice spetniajgce norme: EN
455-1-2-3-4; PN-EN 420+Al:2012 lub PN- EN 420+Al:2009. AQL MAX. 1,5 dla produktu
finalnego (po zapakowaniu). Bez zawarto$ci protein. Rozciggliwos¢ min. 500% po starzeniu.
Zamawiajgcy dopuszcza rekawice posiadajgce parametr rozciggliwosci na rozerwanie
po starzeniu min. 400%. Pod warunkiem posiadania przez nie znacznie wyzszego
od wymaganego parametru sity zrywu tj.; przed starzeniem min. 9,25 N, po starzeniu min.

8,20 N, zapewniajgc jednoczesnie wysokg elastycznos¢ rekawic.
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Ponadto, Izba ustalita, ze zamawiajgcy w rozdziale 9 wskazat kryteria wyboru ofert
oraz przewidziat sposéb ich oceny. Kryteriami oceny ofert w pakiecie XXIII/11 byta, zgodnie
z pkt 1 ppkt 2: 1) cena ofert - waga kryterium 75%, termin dostawy - waga 5% i jakosc
oferowanego towaru - waga 20%. Jednoczesnie w pkt 3 zamawiajgcy wskazat,
ze wymagania jakosciowe (podstawowe i oceniane) wraz z dokumentami wymaganymi
na potwierdzenie ich spetnienia przez oferowany towar i liczbg punktow zostaty okreslone
w Zatgczniku nr 4 do SIWZ. Spetnianie przez oferowany towar wymagania jakosciowego,
ktérego rodzaj zostat oznaczony przez zamawiajgcego jako ,podstawowe” jest bezwzglednie
wymagane - brak jego spetnienia spowoduje odrzucenie oferty.

Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 4 do SIWZ - Wymagania jako$ciowe oferowanego
towaru, w kolumnie pierwszej, opisano wymagania jakosciowe dla wyrobéw, kolumna druga
wskazywata czy wymaganie to jest podstawowe czy tez oceniane. W kolejnej opisano ilos¢
punktow jaka zostanie przyznana w danej pozycji, jesli wymaganie jest punktowane
w ramach kryteriach oceny ofert, natomiast w ostatniej kolumnie opisano dokumenty, ktére
nalezy przedstawi¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane wyroby spetniajg wskazane przez
zamawiajgcego parametry. Dla pakietu XXIII/11 okreslono, w pozycjach od 45 do 47 jako
dokumenty, ktére wykonawcy winni przedtozyé, aby zamawiajgcy na ich podstawie mogt
dokona¢ oceny oferowanych produktéw i przyzna¢ im odpowiednig liczbe punktow:
.potwierdzic wynikami badan wyrobu wykonanymi przez laboratorium posiadajgce
akredytacje (notyfikacje) lub certyfikat zarzgdzania jakoscig 1SO”.

Sktad orzekajgcy ustalit ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy,
w dniu 7 listopada 2019 r., podjat decyzje o odrzuceniu oferty przystepujacego. Na powyzszag
czynnos¢ Skamex w dniu 18 listopada 2019 r. ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne odrzucenie jego oferty oraz prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy, w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia oferty Skamex wskazat, ze oferowany przez niego asortyment nie
spetnia wymagan w zakresie odpornosci na rozerwanie oraz rozciggliwosci (tj. wymagan
opisanych w pozycjach 47 i 48 Zatgcznika nr 4 do SIWZ). Zamawiajgcy powzigt watpliwosci
w tym zakresie, pomimo ztozenia przez przystepujgcego dokumentéw w postaci ,Karty
danych technicznych wyrobu” oraz ,Skréconego raportu testowego producenta” (dokument
producenta Semperit), jak tez niezaleznie od wyjasnien przystepujgcego, dotyczgcych
spetniania wymagan w zakresie opisanym w obu pozycjach. Izba ustalita, ze sprawie nadano
sygnature: KIO 2343/19. Do postepowania odwotawczego przystgpili wykonawcy: Zarys
International Group Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Zabrzu
oraz ABOOK Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgc swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Jak wynika z akt sprawy
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odwotawczej, zamawiajgcy w pismie wniesionym do akt sprawy w dniu 29 listopada 2019 r.
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Z uwagi na fakt,
ze przystepujacy do postepowania nie zgtosili sprzeciwu - Izba umorzyta postepowanie,
wydajgc w tej sprawie postanowienie z dnia 29 listopada 2019 r.

Izba ustalita takze, Ze zamawiajgcy dokonat powtérnej oceny ziozonych
w postepowaniu ofert, przyznajgc wykonawcy Skamex 95,14 pkt i dokonat wyboru oferty
tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej. O wyborze oferty przystepujgcego, biorgcy udziat

w postepowaniu, zostali poinformowani w dniu 20 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron,
oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy, lzba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, co kluczowe dla oceny podnoszonych przez
odwotujgcego zarzutdw, ze zamawiajgcy w punktach od 45 do 47 Zatgcznika nr 4 do SIWZ,
w kolumnie w ktorej opisywat jakie dokumenty przedstawi¢ winien wykonawca
na potwierdzenie, ze oferowane przez niego wyroby charakteryzujg sie cechami,
wskazanymi w ofercie, zawart jedynie ogdlng informacje: ,potwierdzi¢c wynikami badan
wyrobu wykonanymi przez laboratorium posiadajgce akredytacje (notyfikacje) lub certyfikat
zarzadzania jakoscig 1SO”. W SIWZ nie sprecyzowano jakie majg by¢ to dokumenty, nie
okreslono takze ich szczegdtowej tresci czy zakresu informaciji jaki ma sie w nich znalez¢.
Kluczowym zatem byto, aby zamawiajgcy na podstawie przedtozonych dokumentéw, byt
w stanie potwierdzi¢, ze zostaly przeprowadzone badania danego wyrobu, w zakresie
w jakim wyréb ten miat charakteryzowac sie deklarowanymi parametrami oraz, ze badania
te zostaty wykonane przez akredytowane laboratorium lub takie, ktére posiada certyfikat
zarzgdzania jakoscig 1SO. Co rownie istotne zamawiajgcy, ani w tresci przywotanego
zatgcznika nr 4, ani tez w zadnym innym miejscu SIWZ nie okreslit, ze wykonawca ma
przedstawi¢ dodatkowe dokumenty potwierdzajgce czy to fakt, ze dane laboratorium
aktualng akredytacje posiada lub tez, ze ma ono certyfikat zarzadzania jakoscig I1SO.

Co warte takze zauwazenia odwotujgcy kwestionowat fakt przyznania punktow
przystepujgcemu z tego powodu, ze dokumenty, ktére ten ztozyt celem potwierdzenia
wymagan jakosciowych, byly w jego ocenie niezgodne z SIWZ. Nie podwazat natomiast
faktu, ze wyroby oferowane przez Skamex cechy te posiadajg a zatem, ze punktowane

w ramach kryteriéw oceny ofert wymogi - zostaty spetnione.
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Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw, formutowanych przez odwotujgcego
w odniesieniu do dokumentoéw, przedktadanych przez przystepujacego na potwierdzenie
spetnienia wymagan opisanych w poszczegolnych pozycjach nalezy zauwazyg,
Co nastepuje.

Podstawg przyznania punktéw w przypadku wymogow dotyczgcych odpornosci
wyrobu na przenikanie substancji cytostatycznych byt dokument, datowany na wrzesien
2015 r., zatytutowany, zgodnie z ttumaczeniem: ,Zalecenia dotyczgce odpornosci chemiczne;j
- leki cytotoksyczne". Z jego tresci wynika, ze rekawice zostaly przetestowane zgodnie
z ASTM F 739 ,Standardowg metodg badania odpornosci materiatdw ubrah ochronnych
na przenikanie ptynnych lub gazowych substancji w warunkach ciggtego kontaktu", EN 374-3
.Rekawice chronigce przed chemikaliami i mikroorganizmami - okreslenie odpornosci
na przenikanie substancji chemicznych" lub ASTM D 6978 ,Ocena Odpornosci Rekawic
medycznych na przenikanie chemioterapeutykow" przez niezalezne akredytowane jednostki
badawcze". Ponizej w tresci dokumentu wskazano nazwy jednostek, ktére te testy
przeprowadzity ti. ARDL Akron Rubber Development Laboratory - Ohio, USA oraz
RroQuares — Rijswijk, Holandia. Tabela, zamieszczona ponizej, prezentuje wyniki badan
(testéw), ktore to sformutowania uzywane sg wymiennie w tresci dokumentu. Rezultaty
owych badan, czemu odwolujgcy nie przeczyt, potwierdzajg spetnianie wymagan
zamawiajgcego, ktore to stanowity podstawe przyznania punktow w ramach kryterium
“jakos¢ oferowanego towaru” dla tej pozycji. Rozwazania odwotujgcego, ze w tabeli
zaprezentowano jedynie informacje na temat przenikalnosci a nie wyniki badan uzyskane
z dwoch wymienionych laboratoridw, w ocenie Izby, nie znajdujg potwierdzenia w tresci
dokumentu. W komentarzu pod tabelg wyraznie wskazano, ze ,wartoéci dla poziomow
przenikania ustalono na podstawie badan laboratoryjnych”. Z tresci dokumentu

jednoznacznie wynika zatem, ze zostaty przeprowadzone badania produktéw.

Z kolei fakt, co formutowat odwotujgcy réwniez jako zarzut w odniesieniu do tresci
ztozonego dokumentu, ze wskazuje on na wykonanie badah przez dwa laboratoria,
pozostaje bez wptywu na dokonang ocene. Jak juz lzba zauwazyta wczesniej zamawiajgcy
w tresci SIWZ nie sprecyzowat, ze wyniki badan majg pochodzi¢ z jednego, okreslonego
laboratorium, ani tez nie okreslit sposobu, w jaki wyniki te majg zostaC zaprezentowane
przez wykonawce.

Nie potwierdzity sie rowniez twierdzenia odwotujgcego, ze laboratoria wymienione
w tresci dokumentu nie sg to laboratoria posiadajgce akredytacjg. Skamex ztozyt
na rozprawie, jako dowod, certyfikat akredytacji dla Akron Rubber Development Laboratory
Inc. potwierdzajgcy, ze laboratorium to jest akredytowane zgodnie z uznang norma

miedzynarodowg ISO/ IEC 17025: 2005, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Certyfikat ten
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wskazuje zakres akredytacji, w ktérym to mieszczg sie badania wyrobu na przenikanie
substancji chemicznych.

Reasumujgc, Izba uznata, Zze Skamex przedstawit dokumenty niezbedne dla
przyznania punktow w kryterium z pozycji 45 zatgcznika nr 4 do SIWZ - wyniki badan wyrobu
wykonane przez laboratorium posiadajgce akredytacje (notyfikacje) Iub certyfikat
zarzadzania jakoscig [SO. Tym samym zamawiajgcy =zasadnie przyznat punkty
w przedmiotowym kryterium.

Kolejnym dokumentem, przedtozonym przez Skamex w postepowaniu byt dokument
pod nazwg ,Recommendation on Chemical Resistance" - firmy Sempermed, ktory poza
deklaracjg ztozong przez przystepujgcego w ofercie, stanowit podstawe przyznania punktow
za przenikanie substancji chemicznych (pozycja 46 w Zatgczniku nr 4 do SIWZ). W jego
tresci wskazano, ze: ,Ponizsze rekawice ochronne zostaty przebadane wg EN 374-3:2003 -
Okreslanie odpornosci na penetracje substancji chemicznych i EN 16523-1:2015 -
Okreslenie odpornosci materiatu na przenikanie przez chemikalia i uzyskano nastepujgce
wyniki.". Nastepnie przedstawiona zostata tabela z wartosciami przenikalnosci. Wynikéw tych
odwotujacy nie kwestionowat, twierdzit natomiast, ze z tresci dokumentu nie wynika,
ze stanowi on raport z badan laboratorium posiadajgcego akredytacje.

Izba, wzieta w tym zakresie pod uwage dowody przedtozone przez przystepujgcego
na rozprawie i nie podzielita powyzszych zastrzezeh odwotujgcego. Skamex przedtozyt
oswiadczenie producenta rekawic — Sempermed, ktory potwierdzit w piSmie z 7 stycznia
2020 r., ze testy przenikania chemikaliéw dla produkowanych przez niego rekawic do badan
nitrylowych pod markg sempercare nitrile skin wykonywane sg w kilku laboratoriach
badawczych, ktére zostaly nastepnie wymienione w tresci pisma. W zakresie parametréw,
wymienionych w poz. 46 laboratoriami przeprowadzajgcymi badania sa, zgodnie
z oswiadczeniem producenta: Satra Technology Centre Ltd oraz ProQares. Z tresci
dokumentu wynika zatem bezspornie, ze producent rekawic dysponuje badaniami dla swoich
produktow. Ponadto, ich wyniki zaprezentowat w dokumencie, ktory przedtozony zostat przez
przystepujgcego w postepowaniu. Ponadto, co réwniez wykazat Skamex za pomocg
dowodow ztozonych na rozprawie, laboratoria prowadzgce badania w zakresie parametrow
opisanych w poz. 46 tabeli, posiadajg akredytacje (dowody: certyfikat akredytacji dla
laboratorium badawczego SATRA Technology Centre Limited, potwierdzajacy, ze
laboratorium to jest akredytowane zgodnie z uznang normg miedzynarodowg ISO/ IEC
17025: 2005, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski; certyfikat akredytacji dla laboratorium
badawczego ProQuares B.V. Rijswijk, potwierdzajgce, ze laboratorium to jest akredytowane
zgodnie z uznang normg miedzynarodowg ISO/ IEC 17025: 2005, wraz z ttumaczeniem

na jezyk polski).
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Podsumowujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego, Skamex przedstawit w postepowaniu
dokument na podstawie ktérego mozliwe byto przyznanie punktow w kryterium dla pozycji 46
zatgcznika nr 4 do SIWZ. Wyniki badan, zaprezentowane w ztozonym dokumencie,
pochodzity z laboratoriow posiadajgcych akredytacje (notyfikacje). Skoro zamawiajgcy
nie sformutowat szczegotowych wymagan ani co do tresci dokumentu, ani tez nie wymagat
dodatkowych dokumentow Swiadczgcych o tym, ze laboratorium ktore wykonato badania
takg akredytacje posiada, nie sposob podzieli¢ argumentacji odwotujgcego zawartej w tresci
odwotania.

W zakresie podnoszonym przez odwotujgcego, odnoszgcym sie do przyznania
Skamex punktéw w pozycji 47 zatgcznika nr 4 do SIWZ w kryterium ,Jakos¢ oferowanego
towaru" pomimo tego, ze ztozyt on w dniu 19 sierpnia 2019 r. oswiadczenie, ze do oferty
omytlkowo zostata zatgczona nieaktualna karta techniczna oraz, dla celdw uzyskania
punktéw w pozycjach 47 i 48, przedtozyt ,Techniczng specyfikacje produktu” z dnia 28 lutego
2019 r., Izba uznata podnoszone zarzuty za niezasadne.

Izba nie podzielita wprawdzie stanowiska przystepujgcego, ze formutowane w tym
zakresie zarzuty nalezy uzna¢ za spdznione. Jak bowiem ustalita Izba w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy, w dniu 7 listopada 2019 r., podjat decyzje o odrzuceniu oferty
przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc, w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia oferty, ze oferowany przez niego asortyment nie spetnia w ogole
wymaganh w zakresie odpornosci na rozerwanie oraz rozciggliwosci (tj. wymagan opisanych
w pozycjach 47 i 48 Zatacznika nr 4 do SIWZ). Wprawdzie zamawiajgcy opierat swoje
twierdzenia na danych zawartych w tych samych dokumentach, zlozonych przez Skamex
w toku postepowania w postaci ,Karty danych technicznych wyrobu” oraz ,Skréconego
raportu testowego producenta” (dokument producenta Semperit), jednakze na podstawie
tych dokumentéw najpierw doszedt do przekonania, ze wymagania dla produktéw w ogole
nie zostaty spetnione. Przedmiotem niniejszego odwotania jest fakt przyznania dodatkowych
punktéw w ramach kryterium ,jakos¢ oferowanego towaru”.

Nawet jedli w rozpoznawanej przez KIO sprawie (sygn. akt KIO 2343/19)
do postepowania odwotawczego przystgpit miedzy innymi odwotujgcy, zgtaszajac swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ktory nastepnie
nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow przez zamawiajgcego, nie oznacza,
ze o ile nie kwestionowat on faktu, ze oferta Skamex nie powinna by¢ odrzucona, zgadza si¢
z faktem przyznania temu wykonawcy punktéw w ramach kryterium jakosciowego.

Izba uznata jednak za wiarygodne wyjasnienia przystepujgcego, ktory argumentowat
w tym zakresie, Zze sama zmiana w karcie danych technicznych produktu nie oznacza,
ze nieaktualne sg badania w zakresie opisanym w pozycji 47. Odwotujgcy nie przedtozyt

zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze wyniki badanh, zaprezentowane w dokumencie
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~okrocony raport testowy producenta”, zdezaktualizowaty sie w wyniku zmiany samej karty
danych technicznych.

Co do kwestii, ze przedstawione wyniki badan nie stanowig wynikow wykonanych
przez laboratorium akredytowane Izba wzieta pod uwage dokumenty ztozone przez Skamex
na rozprawie i uznata, ze skrocony raport testowy producenta z pazdziernika 2015 r., nalezy
uzna¢ za potwierdzajgcy spetnianie wymagan opisanych w zatgczniku nr 4 do SIWZ w poz.
47. Zamawiajgcy i dla tej pozycji wymagat, jako dokumenty potwierdzajgce: ,potwierdzié¢
wynikami badan wyrobu wykonanymi przez laboratorium posiadajgce akredytacje
(notyfikacje) lub certyfikat zarzgdzania jakoscig 1SO”.

W dokumencie ,.Skrécony raport testowy producenta”, pod tabelg zawarto informacje:
»1esty przeprowadzono w naszych laboratoriach Siam Sempermed Corp. Ltd w Tajlandii lub
Latexx Partnet Berhard, jako czes¢ standardowej kontroli wysyiki. Wszystkie normy
zastosowano w najnowszych wersjach”. Z tresci dokumentu wynika zatem w jakich
laboratoriach wykonane zostaty badania, ktérych wyniki zamieszczono w tabeli powyzej. Izba
nie podziela réwniez pogladu odwotujgcego, ze raport z testéw jest czym innym niz
przedstawieniem wynikéw badan produktu. Jak juz zauwazono wczesniej, w dokumentach
przedktadanych w postepowaniu, pojecia te sg uzywane wymiennie. Ponadto Skamex
przediozyt, jako dowdd, ze badania zostaty przeprowadzone w laboratorium, ktére posiada
certyfikat zarzgdzania jakoscig ISO: oswiadczenie producenta rekawic - Sempermed
z 7 stycznia 2020 r., potwierdzajace, ze jego wewnetrzne laboratoria w Latexx Partners
Berhard sg cze$cig Systemu Zarzgdzania Jakos$cig, ktéry jest certyfikowany przez TUV SUD
Product Service GmbH, zgodnie z normami ISO 13485 i ISO 9001, wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski; dwa certyfikaty dla Latexx Partners Berhard w zakresie projektowania
i rozwoju oraz produkcji i dystrybucji sterylnych i niesterylnych rekawic diagnostycznych
Zz gumy naturalnej i lateksu syntetycznego, potwierdzajgce zgodnosé z normg I1ISO 9001 oraz
norma ISO 13485, wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski.

Powyzsze, w ocenie Izby, w sposdb wyrazny wskazuje, ze przedmiotowy dokument
nalezy uzna¢ za dokument, ktérego zamawiajgcy wymagat w zakresie poz. 47 i 48 dla
pakietu nr XXIl1/11 zatgcznika nr 4 do SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp tj. stosownie do wyniku postepowania,
z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r.

Dz. U. z 2018 r., poz. 972), obcigzajagc kosztami postepowania odwotujgcego oraz
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zasgdzajgc na rzecz przystepujgcego kwote 3 600,00 zt., stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...
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