Sygn. akt: KIO 624/19

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 5 kwietnia 2019 r. przez
wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) DGP Provider Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum), Aleja
Niepodlegtosci 775/2, 81-805 Sopot, 2) DGP Clean Partner Sp. z o0.0. (Lider
Konsorcjum), 3) Seban Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), ul. Jesionowa 9A, 40-159
Katowice; 4) 7 MG Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), ul. Najswietszej Marii Panny 14,
59-220 Legnica, 5) Elposerwis Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) Zawada 26, 28-230
Potaniec, 6) Phoenix Business Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum), ul. Kalinowa 9, 41-707
Ruda Slaska; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. NajSwietszej Marii Panny
5E, 59-220 Legnica w postepowaniu prowadzonym przez PGE Energia Ciepta S.A.,
ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa

przy udziale wykonawcy Matbex Sp. z o. 0., ul. Podmiejska 71, 44-200 Rybnik
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 26.03.2019 r., jak i nakazuje
Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérych
nakazuje odrzucenie oferty: Matbex Sp. z 0. 0., ul. Podmiejska 71, 44-200 Rybnik

na podstawie art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 w zw. z art.



7 ust. 11 3 Prawa zamoéwien publicznych z uwagi na potwierdzenie si¢ zarzutow

wskazanych w odwotaniu.

2. kosztami postepowania obcigza PGE Energia Ciepta S.A., ul. Ztota 59, 00-120

Warszawa i;

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
Konsorcjum Firm: 1) DGP Provider Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum), Aleja
Niepodlegtosci 775/2, 81-805 Sopot, 2) DGP Clean Partner Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum), 3) Seban Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), ul. Jesionowa 9A,
40-159 Katowice; 4) 7 MG Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), ul. Najswietszej
Marii Panny 14, 59-220 Legnica, 5) Elposerwis Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum)
Zawada 26, 28-230 Potaniec, 6) Phoenix Business Sp. z 0.0. (Partner
Konsorcjum), ul. Kalinowa 9, 41-707 Ruda Slaska; z adresem dla siedziby
lidera konsorcjum: ul. Najswietszej Marii Panny 5E, 59-220 Legnica tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od PGE Energia Ciepta S.A., ul. Zlota 59, 00-120 Warszawa ha rzecz
Konsorcjum Firm: 1) DGP Provider Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum), Aleja
Niepodlegtosci 775/2, 81-805 Sopot, 2) DGP Clean Partner Sp. z o0.0. (Lider
Konsorcjum), 3) Seban Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), ul. Jesionowa 9A,
40-159 Katowice; 4) 7 MG Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), ul. Najswietszej
Marii Panny 14, 59-220 Legnica, 5) Elposerwis Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum)
Zawada 26, 28-230 Potaniec, 6) Phoenix Business Sp. z o.o0. (Partner
Konsorcjum), ul. Kalinowa 9, 41-707 Ruda Slaska; z adresem dla siedziby
lidera konsorcjum: ul. Najswietszej Marii Panny 5E, 59-220 Legnica kwote 19
716 zt 63 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy siedemset szesnascie ziotych
szescdziesigt trzy grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztdw wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 624/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego ha: ,Prace czyscicielskie obiektowi urzgadzen produkcyjnych w PGE
Energia Ciepta S.A. Oddziat w Rybniku", Numer referencyjny: 1001134000; zostato wszczete
ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 08.01.2019 r. pod nr 2019/S 005-008103 przez PGE Energia Ciepta S.A., ul. Ztota 59,

00-120 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 26.03.2019 r. (umieszczajgc na Portalu Zakupowym Zamawiajgcego: https://
pgeenergiaciepl.eb2b.com.pl) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej

— Matbex Sp. z o. o., ul. Podmiejska 71, 44-200 Rybnik zwana dalej: ,Matbex Sp. z 0. 0.”

albo ,MATBEX” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeta
oferta — Konsorcjum Firm: 1) DGP Provider Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum), Aleja
Niepodlegtosci 775/2, 81-805 Sopot, 2) DGP Clean Partner Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum),
3) Seban Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum), ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice; 4) 7 MG Sp.
z 0.0. (Partner Konsorcjum), ul. Najswietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica, 5) Elposerwis
Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) Zawada 26, 28-230 Potaniec, 6) Phoenix Business Sp.
z 0.0. (Partner Konsorcjum), ul. Kalinowa 9, 41-707 Ruda Slgska; z adresem dla siedziby
lidera konsorcjum: ul. Najswietszej Marii Panny 5E, 59-220 Legnica zwane dalej:

~Konsorcjum DGP” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 05.04.2019 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium DGP wniosto odwotanie _na czynnos¢ z 26.03.2019 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (umieszczajgc na Portalu Zakupowym
Zamawiajgcego: https:// pgeenergiaciepl.eb2b.com.pl). Zarzucit naruszenie:

1) art. 90 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacji, gdy:

- Wykonawca ztozyt nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim
nie przedstawit dowodoéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie
ceny i jej istotnych czesci sktadowych, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,



- Wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zaméwienia i nie jest on w stanie
wykona¢ przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego, W szczegolnosci z uwagi na: zadeklarowang przez Wykonawce ilos¢
pracownikdw przeznaczonych do realizacji zamowienia, pominiecie w cenie oferty kilku
pozycji kosztowych, zadeklarowang w ofercie wysokos¢ pozycji kosztow,

- Wykonawca nie doszacowat istotnej czesci skfadowej ceny tj. pozycji cenowych
w formularzu cenowym, a w konsekwencji

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp jedynie formalnie
dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, mimo iz Wykonawca nie udzwignagt spoczywajacego
na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco
niska,

2) art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp, w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez

przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie poprzez:

- wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz

Wykonaweca nie obalit domniemania prawnego, iz oferta zawiera razgco niskg cene.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert

i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym:

- odrzucenie oferty Wykonawcy,

- wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego, ponadto wnosze o:

4) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw zastepstwa prawnego przed KIO.

Przedmiotem zamowienia jest utrzymanie czystosci w obrebie kottowni, maszynowni,
odpopielania, odzuzlania, czystosci przestrzeni ciggéw podawania paliwa i innych obiektow
i terendw produkcyjnych oraz utrzymanie droznosci kanalizacji w PGE Energia Ciepta S.A.
Oddziat w Rybniku. Pozostate cele to:

* zwigkszenie bezpieczenstwa personelu,
* zwiekszenie niezawodnosci pracy urzadzen i instalacji oraz komfortu pacy,
* zmniejszenie ryzyka wystgpienia atmosfery wybuchowej w strefach zagrozonych

wybuchem. Zadanie obejmuje obiekty produkcyjne, w ktore réwniez wchodzg pomieszczenia
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biurowe i sanitarne w obrebie budynkéw produkcyjnych, np. nastawnie, toalety, klatki
schodowe maszynowni i kottowni. Granicami prac w obrebie budynkéw sg drzwi zewnetrzne
budynkéw lub jezeli budynek produkcyjny jest potgczony z budynkiem administracyjnym lub
innym nienalezgcym do czesci produkcyjnej, granicg bedg drzwi przeciwpozarowe

oddzielajgce strefy pozarowe budynku produkcyjnego od pozostatych budynkow.

Ad. 1. Zestawienie tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
zwanej dalej: ,SIWZ" z trescig przedtozonej przez Wykonawce oferty w szczegdlnosci
z trescig wyjasnien ztozonych w toku postepowania prowadzi do wniosku, iz oferta ztozona
przez Wykonawce zawiera razgco niskg cene, przede wszystkim Wykonawcy nie udato sie
skutecznie obali¢ domniemania, iz cena jest razgco niska. Na koncu prezentacji argumentacji
faktycznej i prawnej znajdujg sie tabele obrazujgce calos¢ przedstawionych ponizej
wywodéw. W slad za dyrektywa klasyczng 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014,
str. 65, dalej: ,dyrektywa klasyczna") ustawa Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek
uzyskania od wykonawcow wyjasnien ofert, w ktérych zaproponowana cena lub koszt bedzie
wydawac sie zamawiajgcemu razgco niski w stosunku do odnosnych ustug.

Z dniem 28.07.2016 r. brzmienie art. 90 Pzp, ulegto zmianie w wyniku wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), zwanej dalej: ,nowelizacjg". Regulacja
prawna zawarta w ww. przepisie zostata uszczegotowiona oraz, co stanowi konsekwencje
zmian w zakresie kryterium oceny ofert o charakterze stricte ekonomicznym, odnosi sie
obecnie réwniez do kosztu. W omawianej kwestii wypowiedziat sie Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych, ktéry w swojej opinii wskazat, iz:

m LArt. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia obowigzek zamawiajgcego zwrécenia sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne czesci sktadowe w opinii zamawiajgcego,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwo$ci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi
przez zamawiajgcego Ilub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Obowigzek Zzgdania
wyjasnien aktualizuje sie w przypadku powziecia przez zamawiajgcego wskazanych
watpliwosci zatem zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie
stosownych wyjasnienn oraz dowodoéw zalezy, co do zasady, od oceny oferty przez
Zamawiajgcego.

m Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgcg na podstawe

wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z Zzgdaniem udzielenia
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wyjasnian co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. W Swietle powyzszego zatem
zamawiajgcy bedzie miat obowigzek wystepowania do wykonawcy z zgdaniem ztoZenia
wyjadnienr w sprawie podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu w sytuacji gdy zostanie
stwierdzona rozbieznos¢ pomiedzy ceng ofertowg (kosztem) w ofercie wykonawcy a wyceng
przedmiotu zamowienia dokonywang przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig
w konkretnych warunkach gospodarczych i konkretnych okolicznosciach sprawy.

m W Swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega watpliwosci, ze
zamawiajgcy moze powzigC walpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 20% od
wartosci zamoéwienia lub  Sredniej arytmetycznej wszystkich  ztozonych  ofert,
w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym zamowieniem. Zamawiajgcy moze wezwac
wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokos$¢ ceny lub kosztu oferty,
a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita
lub koszt nie jest nizsza niz szczegolny ustawowy limit. W zakresie istotnych czeSci
zamoOwienia wazne jest, aby te czesSci mialy znaczenie dla cafosci wyceny przedmiotu
zamowienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo je$li sg to istotne cze$ci zamoéwienia,
ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu
kosztorysowym).

m Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy
w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdélnosci
wyjasnienia wykonawcy | zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w KkontekScie
wtasciwosci przedmiotu zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania.

m W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dawniej ETS) podnoszono,
Ze procedura wyjasniania jest niezbedna w Swietle europejskiego prawodawstwa z zakresu
zamoéwien publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralno$cig oceny zamawiajgcego co do
razgco niskiej wysokosci ceny (por. wyr. z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia
27 listopada 2001 r. C-285/99, wyr. z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 29 marca 2012 .
C-599/10).

m Ciezar dowodu w zakresie wykazania, Ze cena lub koszt nie sq razgco niskie spoczywa na
wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny Ilub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych
wyjasnien powinien przedkfadac dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene

przedmiotu zamowienia.



m W wyroku z 06.08.2015 r. (sygn. akt: KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15) KIO
stwierdzita, Ze: ,(..) nie ma tez przeszkdéd, by zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia
wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci (oczywiscie
poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdy
wykonawca nie wspoipracuje i nie udziela wyjasnien)”. Stanowisko to potwierdzit tez SO
w Olsztynie, ktory w wyroku z 09.12.2010 r. (sygn. akt: V Ga 122/10), jednoznacznie
wskazat, iz brak jest przeszkod do ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjaSnien,
jezeli pierwotne wyjadnienia zamawiajgcego nie rozwialy watpliwosci zamawiajgcego
zwigzanych z ,razgco niskg ceng".

m Jednoczes$nie, nalezy zwroci¢ uwage na zastrzezenia poczynione przez KIO w odniesieniu
do mozliwo$ci ponownego Zzgdania wyjasnien. Izba w swoim orzecznictwie (por. wyrok
z 17.07.2015 r.; sygn. akt: KIO 1410/15, czy z 27.07.2015 r. sygn. akt: KIO 1479/15)
niejednokrotnie wskazywata, ze Zgdanie ponownych wyjasnien dotyczgcych podejrzenia
razgco niskiej ceny od tego samego wykonawcy nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Takie Zzgdanie jest dopuszczalne, jesli
wyjasnienia wykonawcy ztozone na wczesnhiejsze wezwanie zamawiajgcego budzg
okreslone watpliwos$ci i wymagaja doprecyzowania.

m Z pewnoscig ponowne Zzadanie wyjasSnien nie moze prowadzi¢ do zfoZzenia zupetnie
nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnien do czasu petnego
usprawiedliwienia przez wykonawce swojej wyceny ofertowej. Ponowne zgdanie wyjasnien
musi by¢ zatem uzasadnione w $wietle wyjasnienn czy dowodow przedfozonych przez
wykonawce ,ha pierwsze wezwanie".

m Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownie wzywac¢ wykonawcy do ztozenia wyjasnien
jezeli wykonawca nie rozwiat jego watpliwo$ci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodoéw. W takiej sytuacji nalezy
bowiem uznac, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzgcego na nim, stosownie do

art. 90 ust. 2 Pzp, ciezaru dowodu.”

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowego postepowania, nalezy
wskazaé, iz Zamawiajgcy pismem z 25.02.2019 r., wezwat Wykonawce do udzielenia
wyjasnien, ,w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, kosztow zatrudnienia”.
W dniu 28.02.2019 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia. Odwotujgcy zarzuca, ze wyjasnienia
ztozone przez Wykonawce sg nierzetelne, ogodlnikowe i lakoniczne, w tym - ze wzgledu na
poziom ich ogdlnosci - odnoszg sie w duzej mierze nie tylko do postepowania prowadzonego

przez Zamawiajgcego, ale i do innych postepowan, w ktérych Wykonawca bierze udziat,



wobec czego Zamawiajgcy nie byt uprawniony przyjg¢ na ich podstawie, ze zaoferowana
przez Wykonawce w tym postepowaniu cena ma charakter rynkowy.

W swietle wyroku KIO z 22.01.2018 r., sygn. akt: KIO 13/18: "W orzecznictwie
Krajowej 1zby Odwotawczej jednolicie stwierdza sie, ze wyjaSnienia, sktadane w trybie art. 90
ust 1 p.z.p., muszg byc¢ szczegotowe i wyczerpujgce. Jezeli sg ogodlnikowe i lakoniczne -
wowczas przyjmuje sie, ze w ogole nie zostaty ztozone - "wyjasnienia w takim ksztafcie, jak
zostaly ztozone, nie pozwalajg na rozwianie watpliwosSci, Zze zaoferowana cena w ofercie
przystepujgcego wynika z nieoszacowania warunkow sprawowania nadzoru w stosunku
zakresu prac objetych nadzorem | czasu ftrwania ustugi oraz obcigzenia wykonawcy
wszelkimi kosztami materiatowymi i logistycznymi sprawowania tej funkcji, co z mocy
domniemania, wynikajgcego z faktu wezwania do wyjasnien prowadzi do wnioskow, iz
zaoferowana cena pozostaje razgco niska. Izba ocenifa wyjasnienia przystepujgcego, jako
na tyle ogdlne, ze nie mozna uznac, ze Wykonawca przedtozyt wyjasnienia i dowody dajgce
podstawe do dokonania oceny czy cena jest razgco niska, co z mocy art. 90 ust 3 p.z.p., na
rowni z potwierdzeniem sie wprost okolicznosci razgco niskiej ceny - obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia sg niepefne i nie
pozwalajg z cafg pewnoscig uznac ceny oferty za realng, za ktérg dany wykonawca moze
w sposob prawidfowy zrealizowaé zamdéwienie." (KIO 1363/13). Jak z powyzszego wynika to
w interesie samego Wykonawcy jest ztozenie kompletnych wyjasnien potwierdzonych
dowodami. Wskazat réwniez, ze zgodnie z wyrokiem z 07.03.2017 r., sygn. akt: KIO 272/17:
"Brak udzielenia wyjasnien, to zaréwno sytuacja gdy wykonawca nie udziela wyjasnien
traktujgc milczgco wezwanie zamawiajgcego, a takze, gdy udziela wyjasnieri pozornych,
niewtfasciwych, nie odpowiadajgcych tre$ci wezwania zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do Zzgdania od wykonawcy stosownych wyjasnien
kazdorazowo, gdy powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny lub kosztu (albo ich
istotnych czesci). Obowigzkiem wykonawcy jest rozwianie tych watpliwosci przez
przedstawienie precyzyjnych wyliczen lub konkretnych dokumentéw, z ktorych wynikaé
bedzie realnos¢ zaoferowanej ceny lub kosztu. Szczegdétowos¢ wyjasnien wykonawcy
niejednokrotnie byta przedmiotem orzekania KIO m.in.

m wyrok z 24.01.2017 r. sygn. akt: KIO 40/17: ,(...) dla wyjasnienia elementéw ceny majgcych
wplyw na jej wysokosc¢ istotne sg wtasnie konkretne wartosci i ich wptyw na cene. Nie sposob
ocenic, czy przyjete stawki sg stawkami realnymi, skoro nie zostaty one poparte zadnymi
dowodami. (...) Dodowami takimi mogg by¢ umowy z dostawcami, faktury i rachunki
potwierdzajgce koszty wykorzystywanych medidw, umowy o prace z zatrudnionymi
pracownikami, listy ptac i wiele innych. Wobec braku jakichkolwiek konkretnych danych

ocena zasadnoS$ci przyjetych wartoSci jest po prostu niemozliwa".



m wyrok z 30.11.2015 r. sygn. akt: KIO 2528/15: ,Zamawiajgcy powinien pozyskac
Jjednoznaczne wyjasnienie od wykonawcy i dopiero w wyniku oceny tych wyjasnien podjg¢
decyzje, w tym o wyborze oferty (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 kwietnia
2009 r. sygn. akt Xll Ga 59/09). Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnienn ma obowigzek
poda¢ Zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub tez innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie
Zamawiajgcego. Zauwazyc¢ nalezy, iz wezwanie to nie musi by¢ szczegotowo rozpisane.
Zamawiajgcy, oceniajgc, czy moze miec do czynienia z razgco niskg ceng, niejednokrotnie,
formutujgc wezwanie, nie jest przeciez w stanie przewidziec, jakie okolicznosci lub czynniki
mogg wptywac na wysokoSC ceny oferty. Fakt wystosowania wezwania o charakterze
ogolnym, jako otwartego pytania, nie zwalnia wykonawcy z obowigzku szczegotowego
przedstawienia sktadowych ceny | opisania czynnikdw, ktére o wysokosci tej ceny
zadecydowaty”,
m wyrok z 13.10.2014r., sygn. akt: 2031/14 ,ztozenie przez wykonawce wyjasnien, ktore nie
rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane
jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp",
m wyrok z 25.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1561/14, 1577/14 ,Wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazac¢, co spowodowato obnizenie
ceny, oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynety na jej obnizenie,
Jjak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okoliczno$ci.
Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzic, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Nie jest przy tym wystarczajgcym ztozenie
Jjakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnierr odpowiednio umotywowanych i przekonywujgcych, iz
zaproponowana cena nie jest ceng razgco niskg".

Majgc na uwadze dotychczasowe doswiadczenia Odwotujgcego jak i orzecznictwo
KIO, wskazac¢ nalezy, ze od Wykonawcy oczekiwac nalezato przedstawienia szczegdtowych
kalkulacji ceny ofertowej, popartej dowodami wskazujgcymi na rynkowy charakter kosztow
ujetych w tej kalkulacji i poprawnos¢ zatozen przyjetych na potrzeby jej dokonania. Samo
rozbicie ceny ofertowej na kilka sktadowych, nie pokazujgce mechanizmu i uzasadnienia dla
takiego poziomu kosztow nie spetnia wymogow stawianych wyjasnieniom z art. 90 ust. 1 Pzp
wskazanych na wstepie. Nie jest takze wystarczajgce przedstawienie przez Wykonawce
ogolnej informacji przyktadowo o realizowanych kontraktach na rzecz innych zamawiajacych.
Kazdy z tych elementéw w wyjasnieniach Wykonawcy - powinien zosta¢ przetozony na
konkretng wartosc liczbowa, tj. na wysokos¢ oszczednosci, jakie z tego tytutu udato sie
osiggng¢ Wykonawcy. Wyjasnienia poparte powinny zostaé precyzyjnymi kalkulacjami ceny
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ofertowej popartej dowodami wskazujgcymi na rynkowy charakter kosztéw ujetych w tej
kalkulacji i poprawnos¢ zatozen przyjetych na potrzeby jej dokonania. Kazdy z tych
elementéw powinien zosta¢ przetozony na konkretna warto$é liczbowa, tj. na wysoko$¢
oszczednosci, jakie z tego tytulu udato sie osiggngé wykonawcy. Tymczasem Wykonawca
opisuje, iz ,cena oferty Wykonawcy stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy
warunkéw cenotwdrczych wykonania niniejszego zamowienia" jednakze w zadnym punkcie
wyjasnien nie przedstawia szczegdtowej kalkulacji ,, sprzyjajgcych i dostepnych warunkow
cenotworczych". Opisuje tylko jakie to posiada umowy z dostawcami, innymi klientami, nie
przedstawia jednak zadnych konkretnych liczb pozwalajgcych Zamawiajgcemu na dokonanie
samodzielnej oceny czy mamy do czynienia ze ,sprzyjajgcymi i dostepnymi warunkami
cenotworczymi” np. poprzez pokazanie odpisdw amortyzacyjnych czy odlegtosci
w kilometrach poszczegdlnych klientow Wykonawcy. Najwazniejsze zas Wykonawca nie
przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie przedstawionych twierdzen. Majgc powyzsze na
uwadze nalezy uznaé, iz nie udzwigngt spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym
samym w konsekwencji nie obalit domniemania iz cena przez niego zaoferowana jest razgco
niska. W zakresie wyjasnien dotyczacych realizacji innego kontraktu na rzecz PGE
ENERGIA CIEPLA S.A. co utatwia rozruch i skutkuje obnizeniem kosztéw organizacyjnych
i administracyjnych, a takze pozwala na skorzystanie po czesci z zaplecza sprzetowego
osobowego jaki Wykonawca bedzie posiadat na terenie zaktadu, nalezy wskazaé iz
Wykonawca nie przedstawit w tym zakresie zadnych konkretnych wartodci liczbowych
obrazujgcych poniesione ,0szczedno$ci". Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie
mozna czyni¢ oszczednosci w ramach jednego kontraktu poprzez ujecie kosztéw w innym
kontrakcie, kazda z umow musi posiada¢ skalkulowanie petnych kosztéw realizaciji.

Ponadto w zakresie kosztu zakupu $rodkéw czystosci odziezy i srodkéw bhp,
posiadanego sprzetu, amortyzacji i materiatdw eksploatacyjnych nie przedstawit dowodéw
w postaci np. uméw z dostawcami Srodkow czystosci, sprzetu, materiatbw obrazujgcych
wysokos¢ posiadanych rabatéw, faktur potwierdzajgcych cene zakupionych $rodkéw,
odziezy i Srodkéw bhp, sprzetu, a w przypadku argumentu w przedmiocie amortyzacji - poza
fakturami, dokumentow ksiegowych pokazujgcych dokonywane odpisy amortyzacyjne. Nie
przedstawit uméw z innymi podmiotami obstugiwanymi w tym rejonie w czasie realizacji
ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem, ktore to dokumenty uwiarygadniatyby
twierdzenie o obnizonym koszcie logistyki, transportu i koordynacji. Brak jest réwniez
przedtozenia wraz z wyjasnieniami zapisow ksiegowych magazynowych obrazujgcych
posiadane zapasy w ujeciu iloSciowym w rozbiciu na poszczegolne zamowienia realizowane
w tym czasie na rzecz innych podmiotéw. W tym aspekcie podnies¢ nalezy, ze idgc tokiem

rozumowania przedstawionym w wyjasnieniach, Wykonawca musiatby mieé¢ zakupione
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i zmagazynowane srodki na 12 miesiecy trwania kontraktu, zatozenie nierealne z punktu
widzenia doswiadczenia i wiedzy w branzy ustug sprzgtania. Reasumujgc powyzszy watek
rozwazan podniost, iz w wyjasnieniach brak szczegétowych informacji na temat szczegdtow
ponoszonych przez Wykonawce kosztéw, przede wszystkim zas dowoddéw na poprawno$c¢
przyjetych w wyjasnieniach wartosci (np. w postaci ofert dostawcéw materiatdw, stanéw
magazynowych z zapasami w ujeciu na poszczegodlne kontrakty, itp.), wyjadnienia te
pozostajg wyjasnieniami lakonicznymi, a Wykonawca nie podotat spoczywajgcemu na nim po
mysli art. 90 ust. 2 Pzp ciezarowi dowodu.

Podnidst, ze Wykonawca nie znajduje sie w wyjgtkowo korzystnej sytuacji, ktora
uzasadniataby zaoferowanie az tak niskiej ceny ofertowej, np. oceniajgc to wzgledem
Odwotujgcego. Nadto, szereg kosztow, jakie wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym
postepowaniu bedg musieli ponies¢ wynika wprost z zapiséw SIWZ i obowigzujgcych
przepisow prawa (koszty zatrudnienia) i wykonawcy nie majg mozliwosci poczynienia w tym
zakresie zbyt daleko idacych oszczednosci. Nalezatoby w zwigzku z tym postawi¢ pytanie,
co w istocie roznicuje sytuacje wykonawcow, jak okoliczno$é ta przektada sie na koszty
realizacji zamowienia i - co najwazniejsze - czy istnienie tej przewagi konkurencyjnej
Wykonawcy wzgledem Odwotujgcego fi innych wykonawcéw1) zostato przez Zamawiajgcego
zbadane. Kalkulacja ceny oferty zawsze powinna dotyczy¢ realizacji petnego zakresu ustugi,
tym samym uwzglednia¢ szereg czynnikow cenotworczych wynikajgcych z wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Ponizej wskazano jakie kluczowe czynniki
cenotworcze nalezato mieé¢ na uwadze kalkulujgc cene oferty w odniesieniu do petnego
zakresu oraz katalogu czynnosci wymaganych w dokumentacji przetargowej. Odwotujgcy
zarzucit, ze tak sie nie stato, bowiem Wykonawca - poza wskazaniem kilku ogdlnie opisanych
okolicznosci sprzyjanych obnizeniu kosztow realizacji zamdwienia i przedstawieniu
najpewniej uproszczonej kalkulacji ceny ofertowej - w zasadzie nie przedstawit zadnych
konkretnych dowodow potwierdzajgcych poprawnos¢ swoich zatozen.

Na podstawie przestanych przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
oferty przedtozonej w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy dokonat analizy poszczegdlnych

elementéw kosztowych. W ocenie Odwotujgcego powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz:

1. informacje, ktére przekazuje Wykonawca sg wewnetrznie sprzeczne:

a) z jednej strony Wykonawca okre$lit, iz w chwili sktadania oferty posiada zmagazynowane
zapasy srodkow czystosci oraz odziezy i srodkodw bhp niezbedne do realizacji przedmiotu
zamowienia. W dalszej czesci informuje, iz bedzie korzystat z rabatéw i upustéw na zakup
materiatdw co zaprzecza informacji wczesniejszej tj. ze ma zmagazynowane zapasy $rodkéw

czystosci oraz odziezy i Srodkow bhp. Jednoczesnie nawet zaktadajac, iz posiada zapasy
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srodkéw czystosci, odziezy i srodkow bhp to w pozycji kosztowej niniejszego kontraktu
powinien ujg¢ koszt magazynowania ww. Srodkow i odziezy. Dodatkowo, co zostato juz
wskazane powyzej Wykonawca nie pokazat w ujeciu kosztowym wielkosci tych zapasow,
w szczegoblnosci w odniesieniu na poszczegolne realizowane przez siebie kontrakty. Nie ma
bowiem pewnosci, Zze jezeli nawet posiada zapasy magazynowe to zostang one
wykorzystane na potrzeby tego wtasnie kontraktu.

b) Wykonawca stwierdza, iz ,posiada wlasny sprzet i urzadzenia do realizacji przedmiotu
zamowienia, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem Ilub zakupem sprzetu (pkt 7
wyjasnien).Jednoczesnie w punkcie 9 wyjasnien informuje, iz korzysta z atrakcyjnych
rabatéw na zakup materiatébw i sprzetu. Powyzsze zaprzecza informacji z punktu 7
wyjasnien. Jezeli nawet Wykonawca posiada sprzet przedstawiony w wyjasnieniach ceny nie
przedstawit kosztow zwigzanych z eksploatacjg tego sprzetu np. kosztow paliw, czesci
zamiennych.

2. Kalkulacja kosztéw przedstawiona przez Wykonawce w wyjasnieniach ceny zawiera
szereg btedow:

a. Tabela w dwdoch miejscach przedstawia rézne ilosci pracownikow jakie Wykonawca
przewidziat do realizacji tj. w wierszu ,pracownicy petny koszt pracodawcy" Wykonawca
wskazuje 25 os6b a nastepnie w wierszu koszt administracyjny na 1 pracownika + koszt
posrednie wskazuje 20 pracownikow,

b. W wierszu o nazwie Pomieszczenie techniczne zostat wskazany koszt 1800 zt ilos¢
1 wobec czego koszt miesieczny netto winien by¢ 1800,00 zt a nie 21600,00 zt

c. W wierszu o nazwie ,oprdznianie zbiornikdw szamba itp." zostat wskazana ilos¢ 1, koszt
miesieczny netto 50000,00 zt i koszt roczny réowniez 50000,00 zt. Zamawiajacy otrzymujgc
takie zestawienie nie wie czy wskazany koszt jest kosztem miesiecznym czy rocznym. | tu
mozemy rozwazyc trzy opcje :

+ Jezeli Wykonawca miat na mysli ze raz do roku oprozni zbiorniki szamba itp. za kwote netto
50000,00 zt to w pozycji razem mc netto winien napisa¢ ,nie dotyczy" tak jak to uczynit
W pozycji ,doszkalanie pracownikéw" zostawiajac koszt roczny 50000,00 zt. Ponadto o czym
bedzie mowa ponizej nie jest mozliwe zgodnie z postanowieniami SIWZ zatozenie ?
wykonania ww. czynnosci jedynie raz w roku,

+ Jezeli Wykonawca miat na mysl i, ze koszt miesieczny utylizacji oprézniania zbiornikow
szamba wyniesie 50 000,00 zt netto to wartos¢ roczna winna wynosi¢ 60 0000,00 zt co

w konsekwencji sprawia ze suma kosztéw nie da nam ceny ofertowej Wykonawcy,
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» Jezeli Wykonawca miat na mysli, iz kwota 50 000 zt to koszt roczny utylizacji opréznienia
zbiornikéw szamba to wartos¢ miesieczna wyniostaby 4 167,00 zt - pozycja zdecydowanie
niedoszacowana.
3. Wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji kosztow nastepujacych pozycji:
a) kosztow magazynowania srodkéw czystosci, odziezy i sSrodkéw bhp,
b) kosztow materiatow eksploatacyjnych sprzetu w szczegdlnosci: kosztow paliwa, czesci
zamiennych,
c) kosztow materiatow higienicznych, dodatkowo oprécz srodkdéw czystosci, ktére sag
niezbedne do realizacji ustugi, Wykonawca ma zabezpieczy¢ Zamawiajgcego w materiaty
higieniczne. Wykonawca w kalkulacji ceny nie uwzglednit istotnego elementu kosztowego
jakim sg wspomniane wyzej poszczegolne materiaty higieniczne, ktére nie mozna przypisac
do zadnej pozycji kosztowej przedstawionej w wyjasnieniach ceny Wykonawcy. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, iz Wykonawca musiatby posiada¢ zapas srodkow i materiatdw w takiej
ilosci aby zabezpieczyé 12 miesiecy trwania kontraktu,
d) kosztébw wynajmu szatni pracownikéw - Zamawiajgcy okreslit, iz Wykonawca poniesie
koszty szatni z faznig - 1 szafka 59,32 netto/miesiac,
e) kosztéw dzierzawy pomieszczeh magazynu - Zamawiajacy okreslit, iz Wykonawca
poniesie koszty udostepnienia pomieszczen magazynowych: 14 zt netto za Im2/ miesigc
(ogrzewane), 10 zt netto za 1m?/miesigc (nieogrzewane),
f) kosztow wynajmu sprzetu WUKO - jest to sprzet niezbedny do wykonania zamowienia, co
znamienne nie zostat wskazany przez Wykonawce w os$wiadczeniu Wykonawcy
o dysponowaniu narzedziami w czesci Wykaz sprzetu przeznaczonego do wykonywania prac
czyscicielskich. Koniecznos¢ uzycia w/w sprzetu wynika z pozycji 483 formularza cenowego
pod nazwa: Oproznianie kanalizacji w obrebie obiektéw produkcyjnych urzgdzenia WUKO z
obstugg, gdzie wskazano szacunkowg ilo§¢ maszynogodzin tj. 360 w trakcie obowigzywania
umowy.

Analiza formularza cenowego prowadzi do wniosku, iz pozycje kosztowe sg
niedoszacowane:
a) poz. 138 Oczyszczalnia $ciekow wraz z osadnikami |. osadniki prostokgtne - piaskowniki
a. czyszczenie osadnikow (z szlamoéw, nanosow, mutéw itp.) dla pkt. 1,
b) poz. 141 Oczyszczalnia Sciekdw wraz z osadnikami 2. osadniki wstepne | a. czyszczenie
osadnikéw (z szlamoéw, nanoséw, mutdw itp.) dla pkt. 2,
c) poz. 144 Oczyszczalnia Sciekow wraz z osadnikami 2. osadniki wyréwnawcze | a.
czyszczenie osadnikéw (z szlamow, nanoséw, mutdw itp.) dla pkt. 3,
d) poz. 147 Oczyszczalnia Sciekdbw wraz z osadnikami 2. osadniki wyréwnawcze | a.

czyszczenie osadnikéw (z szlamow, nanoséw, mutdw itp.) dla pkt. 4,
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Ponizej przedstawiono w odwofaniu tabele zawierajgcg niedoszacowane pozycje
formularza cenowego Matbex Sp. z 0.0. wraz z zestawione z prawidtlowo oszacowanymi

kosztami.

Odwotujgcy przedstawit ponizej szczegotowe uzasadnienie danych
zaprezentowanych powyzej w zakresie poszczegdlnych pozycji Formularza cenowego.

Niedoszacowane pozycje dot. oczyszczalni Sciekdw wraz z osadnikami:

1. Osadniki prostokatne- piaskowniki

a. Czyszczenie osadnikédw (z szlaméw, nanosow, mutéw itp.) dla pkt 1 (poz.
formularza cenowego 138)

Zamawiajacy w formularzu cenowym okreslit wymiary osadnika oraz jego
powierzchnie i na tej podstawie zostata okreslona minimalna wielko$¢ osadu do usuniecia.
Cena za wywoéz zatadunku zostata okreslona na podstawie zebranych ofert od firm
zajmujacych sie utylizacjg odpaddéw. Bazujgc na wlasnym doswiadczeniu w realizacji w/w
ustug minimalny czas. niezbedny do usuniecia w/w osadu przy uzyciu technologii tadowarki
prézniowej to 10,8 godzin (wydajnos¢ ftadowarki prézniowej to 5 ton na godzine). Dodatkowo
minimalna ilo§¢ oséb niezbedna do wykonania niniejszej ustugi to 4 pracujgcych przez 10,8
godzin co daje tgcznie 43 rbg. W/w osoby muszg posiada¢ odpowiednie uprawnienia. Koszt
pracy przyjeto $rednio 30zl/rbg. Na tej podstawie okreslono minimalne koszty niezbedne do

wykonania niniejszej ustugi:

Odpad: 19 08 02 Zawartosc piaskownikow

Powierzchnia osadnika 1 800|m?
Grubo$¢ warstwy osadu min. 3lcm
Ilo$¢ osadu do usuniecia 54m3

Technologia: fadowarka prézniowa

Czas pracy fadowarki (wydajnos¢ 5 ton na godzine) 10,8/godzin
Ilo$¢ osadu do usuniecia (1,5 tony na Im?) 81jton
Cena za utylizacje osadu - kod 19 08 02 120jzt/tone
KOSZTY UTYLIZACJI ODPADOW 9 7201zt
Ilo$¢ roboczogodzin (4 pracownikow) 43Irbg
Cena rbg 30[Zt/rbg
Koszt rbg 1296z

Powyzsze wskazuje, iz koszt wykonania ustugi czyszczenia osadnikéw (z szlamow,
nanoséw, mutéw itp.) dla pkt 1 (pozycja formularza cenowego 138) winien wynosi¢ co

najmniej 14964,36 zt. Natomiast Matbex Sp. z 0.0. zaproponowat warto$¢ ustugi na poziomie
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376,00 zt. Wskazujemy, iz wartos¢ ta nie pokrywa chociazby kosztu utylizacji odpadu, ktéry
dla w/w osadnika wynosi 9720,00 zt. Dodatkowo wskazujemy, iz Zamawiajgcy odpowiadajgc
na pytanie nr 7 z 29.01.2019r., ktére dotyczyto pozycji formularza cenowego nr 137, 141,
144, 147 stwierdza, iz ,Zgodnie z zapisem Specyfikacji Technicznej, koszty transportu,

wywozu i utylizacji odpadéw sg po stronie Wykonawcy".

2. Osadniki wstepne |

a. czyszczenie osadnikow (z szlamow, nanoséw, mutdow itp.) dla pkt. 2 (poz.
formularza cenowego 141)

Zamawiajgcy okreslit w formularzu cenowym wymiary osadnika oraz jego
powierzchnie na tej podstawie zostata okreslona minimalna wielkos¢ osadu do usunigcia.
Cena za wywo6z zatadunku zostata okreslona na podstawie zebranych ofert od firm
zajmujacych sie utylizacjg odpaddéw. Bazujgc na wlasnym doswiadczeniu w realizacji w/w
ustug minimalny czas niezbedny do usuniecia w/w osadu przy uzyciu technologii tadowarki
prézniowej to 3,54 godzin (wydajnos¢ tadowarki prézniowej to 5 ton na godzine). Dodatkowo
minimalna ilo§¢ oséb niezbedna do wykonania niniejszej ustugi to 4 pracujgcych przez 3,54
godzin co daje tgcznie 14 rbg. W/w osoby muszg posiada¢ odpowiednie uprawnienia. Koszt
pracy przyjeto $rednio 30zl/rbg. Na tej podstawie okreslono minimalne koszty niezbedne do

wykonania niniejszej ustugi:

Odpad: 19 08 05 Ustabilizowane komunalne osady Sciekowe

Powierzchnia osadnika 590/m?
Grubo$¢ warstwy osadu min. 3lcm
Ilo$¢ osadu do usuniecia 17,7m3

Technologia: tadowarka prézniowa

Czas pracy fadowarki (wydajnos¢ 5 ton na godzine) 3,54|godzin
Ilos¢ osadu do usuniecia (1,5 tony na Im3) 26,55[ton
Cena za utylizacje osadu kod 19 08 05 160jzt/tone
KOSZTY UTYLIZACII ODPADOW 4 248|Z¢
Ilo$¢ roboczogodzin ( 4 pracownikow) 14/rbg
Cena rbg 30izt/rbg
Koszt rbg 425z

Powyzsze wskazuje, iz koszt wykonania ustugi czyszczenia osadnikow (z szlamow,
nanoséw, mutdw itp.) dla pkt. 2 (poz. formularza cenowego 141) winien wynosi¢ co najmniej
4850,00 z. Matbex Sp. z 0.0. zaproponowat warto$¢ ustugi na poziomie 376,00 zi.
Wskazujemy, iz warto$¢ ta nie pokrywa chociazby kosztu utylizacji odpadu, ktéry dla w/w
osadnika wynosi 4248,00 zi. Dodatkowo wskazujemy, iz Zamawiajgcy odpowiadajgc na

pytanie nr 7 z 29.01.2019r., ktére dotyczyto poz. formularza cenowego nr 137, 141, 144, 147
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stwierdza, iz ,Zgodnie z zapisem Specyfikacji Technicznej, koszty transportu, wywozu i

utylizacji odpadéw sg po stronie Wykonawcy".
3. Osadniki wyrbwnawcze |

b. czyszczenie osadnikow (z szlaméw, nanosow, mutdow itp.) dla pkt 3 (poz.

formularza cenowego 144)

Zamawiajgcy okreslit w formularzu cenowym wymiary osadnika oraz jego
powierzchnie na tej podstawie zostata okreslona minimalna wielkos¢ osadu do usuniecia.
Cena za wywoOz zatadunku zostata okredlona na podstawie zebranych ofert od firm
zajmujacych sie utylizacjg odpaddéw. Bazujgc na wlkasnym doswiadczeniu w realizacji w/w
ustug minimalny czas niezbedny do usunigcia w/w osadu przy uzyciu technologii tadowarki
prézniowej to 20,16 godzin (wydajnos¢ tadowarki prézniowej to 5 ton na godzine).
Dodatkowo minimalna ilos¢ oséb niezbedna do wykonania niniejszej ustugi to 4 pracujgcych
przez 20,16 godzin co daje tacznie 81rbg. W/w osoby muszg posiada¢ odpowiednie
uprawnienia. Koszt pracy przyjeto srednio 30zl/rbg. Na tej podstawie okreslono minimalne

koszty niezbedne do wykonania niniejszej ustugi:

Odpad: 19 08 05 Ustabilizowane komunalne osady Sciekowe

Powierzchnia osadnika 3 360m?
Grubos$¢ warstwy osadu min. 3lcm
Ilo$¢ osadu do usuniecia 100,8m3

Technologia: tadowarka prézniowa

Czas pracy fadowarki (wydajnos¢ 5 ton na godzine) 20,16|godzin
Ilo$¢ osadu do usuniecia (1,5 tony na Im?) 151,2/ton
Cena za utylizacje osadu kod 19 08 05 160jzt/tone
KOSZTY UTYLIZAGI ODPADOW 24 192|Z¢
Ilo$¢ roboczogodzin ( 4 pracownikow) 81rbg
Cena rbg 30izt/rbg
Koszt rbg 2 419zt

Powyzsze wskazuje, iz koszt wykonania ustugi czyszczenia osadnikow (z szlamow,
nanoséw, mutdw itp.) dla pkt 3 (poz. formularza cenowego 144) winien wynosi¢ co najmniej
27500,00 zt. Matbex Sp. z o0.0. zaproponowat wartos¢ ustugi na poziomie 376,00 zt.
Wskazujemy, iz wartos¢ ta nie pokrywa chociazby kosztu utylizacji odpadu, ktéry dla w/w
osadnika wynosi 24192,00 zt. Dodatkowo wskazujemy, iz Zamawiajgcy odpowiadajgc na
pytanie nr 7 z dnia 29.01.2019r., ktére dotyczyto poz. formularza cenowego nr 137, 141, 144,
147 stwierdza, iz ,Zgodnie z zapisem Specyfikacji Technicznej, koszty transportu, wywozu

i utylizacji odpadow sg po stronie Wykonawcy".
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4. Osadniki wyréwnawcze |

a. czyszczenie osadnikéw (z szlaméw, nanoséw, mutdw itp.) dla pkt 4 (poz.
formularza cenowego 147)
Zamawiajgcy okreslit w formularzu cenowym wymiary osadnika oraz jego powierzchnie na tej
podstawie zostata okreslona minimalna wielkos¢ osadu do usuniecia. Cena za wywoz
zatadunku zostata okreslona na podstawie zebranych ofert od firm zajmujgcych sie utylizacjg
odpaddéw. Bazujgc na witasnym doswiadczeniu w realizacji w/w ustug minimalny czas
niezbedny do usuniecia w/w osadu przy uzyciu technologii tadowarki prézniowej to 15 godzin
(wydajnos¢ fadowarki’ prozniowej to 5 ton na godzineg). Dodatkowo minimalna ilos¢ osob
niezbedna do wykonania niniejszej ustugi to 4 pracujgcych przez 15 godzin co daje tgcznie
60rbg. W/w osoby muszg posiada¢ odpowiednie uprawnienia. Koszt pracy przyjeto $rednio
30zl/rbg. Na tej podstawie okreslono minimalne koszty niezbedne do wykonania niniejszej

ustugi:

Odpad: 19 08 05 Ustabilizowane komunalne osady Sciekowe

Powierzchnia osadnika 2 500m?
Grubos$¢ warstwy osadu min. 3lcm
Ilos¢ osadu do usuniecia 75|m?3

[Technologia: tadowarka prézniowa

Czas pracy tadowarki (wydajno$¢ 5 ton na godzine) 15|godzin
Ilo$¢ osadu do usuniecia (1,5 tony na Im?) 112,5/ton
Cena za zafadunek, transport i utylizacje osadu kod 19 08 05 160jzt/tone
KOSZTY UTYLIZAGI ODPADOW 18 000[ZzL
Ilo$¢ roboczogodzin ( 4 pracownikow) 60[rbg
Cena rbg 30zt/rbg
Koszt rbg 1 800/t

Powyzsze wskazuje, iz koszt wykonania ustugi czyszczenia osadnikow (z szlamow,
nanosow, mutdw itp.) dla pkt 4 (poz. formularza cenowego 147) winien wynosi¢ co najmniej
20000,00 zt. Matbex Sp. z o.0. zaproponowat wartos¢ ustugi na poziomie 376,00 zt.
Wskazujemy, iz warto$¢ ta nie pokrywa chociazby kosztu utylizacji odpadu, ktéry dla w/w
osadnika wynosi 18000,00 zt. Dodatkowo wskazujemy, iz Zamawiajgcy odpowiadajgc na
pytanie nr 7 z 29.01.2019r., ktére dotyczyto poz. formularza cenowego nr 137, 141, 144, 147
stwierdza, iz ,Zgodnie z zapisem Specyfikacji Technicznej, koszty transportu, wywozu
i utylizacji odpadow sg, po stronie Wykonawcy".

W dalszej kolejnosci wskazat, iz z wyjasnien ceny nie wynika jednoznacznie liczba
pracownikdw jakg Wykonawca przewidziat do realizacji przedmiotu zamowienia.
W kalkulacji kosztow zatgczonych do wyjasnien ceny z 28.02.2019 r. w poz. nr 1 wskazano
25 pracownikow, natomiast w poz. nr 3 - 20 pracownikow.
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Nadto, bez wzgladu na to ktérg ilos¢ pracownikow z ww. przewiduje Wykonawca,
Odwotujgcy jako obecny wykonawca niniejszej ustugi z doswiadczenia wskazuje, iz ilos¢ ta
nie pozwala na rzetelng realizacje ustugi zgodnie z przedmiotem zamdwienia a minimalna
ilos¢ to 35 pracownikdw. Zamawiajgcy nie narzucat organizacji pracy ale narzucit w pkt 15
SIWZ ppkt 15.6.3.2, iz Wykonawca musi dysponowaé pracownikami o nastepujgcych
uprawnieniach:

- 4 osoby posiadajgce swiadectwo klasyfikacyjne typu ,D" gr. | pkt.: 1,2, 3 (bez ograniczen
napiecia), 9, 10, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Polityki Spotecznej z dnia
28 kwietnia 2003 r. ,w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikaciji
przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci" (Dz.U. Nr 89 poz. 828
Z dnia 21 maja 2003 r).

- 4 osoby posiadajgce swiadectwo klasyfikacyjne typu ,D" gr. Il pkt.: 1, 3, 8, 10 zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r.
W sprawie szczegofowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce
sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci" (Dz.U. Nr 89 poz. 828 z dnia 21 maja 2003 r).

- 8 osbb posiadajgce swiadectwo klasyfikacyjne typu ,E" gr. | pkt.: 1, 2, 3 (bez ograniczen
napiecia), 9,10 zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Polityki Spotecznej z dnia
28 kwietnia 2003 r. ,w sprawie szczegofowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji
przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci" (Dz.U. Nr 89 poz. 828
z dnia 21 maja 2003 r).

- 8 0sOb posiadajace swiadectwo klasyfikacyjne typu ,E" gr. Il pkt.: 1, 3, 8, 10 zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r.
W Sprawie szczegbfowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce
sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci” (Dz.U. Nr 89 poz. 828 z dnia 21 maja 2003 r),

- 10 os6b posiadajgcych przeszkolenie w zakresie stref wybuchowych Ex.

tacznie 34 osoby.

Reasumujgc catosé¢ poczynionych powyzej uwag w ujeciu tabelarycznym,
przedstawiajg sie one nastepujgco: Kolorem zéttym wskazano prawidtowg wartos¢

poszczegodlnych kosztow.
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Kolorem zéttym wskazano prawidtowg wartos¢ poszczegoélnych kosztow.
*w tej pozycji Odwotujacy z trzech mozliwych opcji opisanych we wczesniejszej czesci
odwotania, wybrat opcje najkorzystniejszg dla Wykonawcy

Koszta State Prace Czyscicielskie obiektow i
urzadzen produkcyjnych w PGE EC S.A.
RYBNIK S.A.
Jednostka Razem MC
netto Ilos¢ netto Razem ROK
Pracownicy Petny Koszt Pracodawcy 4 500,00 z 25112 500,00 zt 1 350 000,00 z
4 500,00 z 35| 157 500,00 zt 1890 000,00 z
Nadzor 10 000,00 z 1/ 10 000,00 z 120 000,00 zt
Koszt administracyjny na 1 pracownika + Koszt
posrednie 567,00 z 20| 11 340,00 zt 136 080,00 zt
567,00 z 35/ 19 845,00 z 238 140,00 z
Pomieszczenia techniczne 1 800,00 z 1] 21 600,00 zt 259 200,00 zt
1 800,00 zt 1)1 800,00 z 21600,00 z
Sprzet eksploatacyjny 6 000,00 zt 1/ 6 000,00 z 72 000,00 z
Narzedzia 2 000,00 zt 1{2 000,00 z 24 000,00 z
Oproéznianie Zbiornikéw Szamba itp. 50 000,00 z 1/ 50 000,00 zt 50 000,00 z
50 000,00 zt * 1/ 4166,67 zt 50 000,00 zt
Doszkalanie pracownikéw 500,00 Z+ 60 ND 30 000,00 zt
RAZEM KOSZTY MIESIECZNE 170 106,67 zt
RAZEM KOSZTY 2 041 280,00 z
Wartosc
przychodu Koszt
netto 2177 851,10 zt roczny 2 041 280,00 zi
Prawidlowa wartosc przychodu 2 445 740,00 zt
Nieuwzglednione koszty
Koszt szatni pracownikéw 59,32 z 35 2 076,20 zt 24 914,40 zt
Materiaty higieniczne, koszt magazynowania
Srodkow czystosci odziezy i $rodkédw bhp 3000,00 z 1 3 000,00 z 36 000,00 z
Koszty eksploatacyjne np. paliwo 2000, 00 z 1 2 000,00 z 24 000,00 z
Wynajem sprzetu wuko 7050,00 z 1 7 050,00 z 84 600,00 z
169 514,40 zt

Prawidiowa wartosc przychodu

plus nieuwzglednione koszty 2 615 254,40 zt

Brak skalkulowania wszystkich kosztéw oraz kalkulacja kosztow opisanych przez
Wykonawce na zatozonym poziomie spowoduje, poszukiwanie na etapie realizacji
zamowienia ,oszczednosci" kosztem jakosci swiadczonej ustugi a nawet koniecznosci

zaprzestania wykonywania umowy.

Przypomnie¢ nalezy natomiast, ze momentem, w ktorym Wykonawca winien wyjasni¢
szczegoty kalkulacji i przyjete zatozenia, zarébwno co do ceny, jak tez sposobu wykonania

zamdwienia, jest moment prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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To Zamawiajgcy ma otrzymac na tyle wiarygodne i szczegotowe informacje, ktére pozwolg
ustali¢, czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng, czy tez nie. Wszelkie dowodzenie
i sktadanie wyjasnien w postepowaniu odwotawczym przed Izbg nalezy uzna¢ za spdznione.
W trakcie postepowania odwotawczego mozliwe jest uzupetnienie informacji przekazanych
Zamawiajgcemu w niewielkim zakresie. Nie jest natomiast mozliwe wskazywanie na
konkretne okolicznosci, ktére przetozyty sie na cene oferty, ale Wykonawca nie wspominat
o nich w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu.

Tre$¢ zlozonych przez Wykonawce wyjasnien wskazuje na niewiedze Wykonawcy
w zakresie rygorow rzadzacych postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego
i momentem w ktorym kazdy wezwany wykonawca zobowigzany jest do wykazania, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Ustawodawca wprost literalnie formutuje obowigzek
przedstawienia w tym zakresie dowodow. Znamienne jest, iz w niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnien wyraznie wskazat iz oczekuje od Wykonawcy

nie tylko udzielenia wyjasnien, ,w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny,

kosztow zatrudnienia". Nie bedzie innego momentu badania i oceny ofert w toku trwania

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w ktorym Wykonawca bedzie miato
mozliwos¢ przedstawienia dowdd na potwierdzenie poprawnosci zaoferowanej ceny,
w szczegolnosci nie bedzie to mozliwe po etapie wyboru oferty najkorzystniejszej.
Najwazniejsze zas Wykonawca nie przedstawit Zzadnych dowodéw na poparcie
przedstawionych twierdzehn. Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz nie udzwignat
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym w konsekwencji nie obalit
domniemania iz cena przez niego zaoferowana jest razgco niska.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3
Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej
merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, mimo iz Wykonawca, nie
przedstawiajgc szczegdétowych kalkulacji oraz dowoddw na poparcie twierdzeh - nie
udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, Zze
cena oferty jest razgco niska.

Reasumujgc podnidst, ze Wykonawca nie znajduje sie w wyjgtkowo korzystnej
sytuacji, ktéra uzasadniataby zaoferowanie tak niskiej ceny ofertowej, np. oceniajgc to
wzgledem Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzuca, ze Wykonawca poza wskazaniem kilku
ogolnie opisanych okolicznosci sprzyjanych obnizeniu kosztow realizacji zamowienia
i przedstawieniu uproszczonej kalkulacji ceny ofertowej - w zasadzie nie przedstawit zadnych
konkretnych dowodéw potwierdzajgcych poprawnos¢ swoich zatozen. Odwotujgcy wskazuje,
ze nie sposob przyja¢, by wyjasnienia Wykonawcy mogty wyeliminowa¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do razgco niskiego charakteru ceny ofertowej Wykonawcy.
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Uprzedzajgc ewentualng argumentacje, Odwolujgcy wskazuje dodatkowo, ze na
gruncie art. 90 ust. 1 Pzp nie ma obowigzku wielokrotnosci wyjasnienn ceny danego
wykonawcy. Kolejne wezwanie moze wiec stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu ziozonych
wyjasnien, czy tez wyjasnieniu niejasnosci, jakie powstaty na tle ztozonych przez wykonawce
w pierwotnych" wyjadnieniach dokumentéw, stanowisk. W niniejszej sprawie Wykonawca
nie skorzystat z mozliwosci ztozenia odpowiednich wyjasnien, a co za tym idzie w tej sytuaciji
nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla kierowania do niego kolejnego, uzupetniajgcego
wezwania. Takie wezwanie stuzytoby wytgcznie obejsciu dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp. Innymi
stowy, ponowne wezwanie winno stuzy¢ doprecyzowaniu wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce, nie moze zas stanowié, wobec sankcji z art. 90 ust. 3 Pzp, czynno$ci sanujgcej
biernos¢ Wykonawcy na etapie sktadania pierwotnych wyjasnien, tj. biernos¢ w wyjasnieniu
podstawowych okolicznosci majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Ad. 2. Wszystkie wskazane powyzej uchybienia Zamawiajgcego polegajagce na
niezgodnych z przepisami czynnosciach Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania
0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia oraz zaniechaniu czynnosci, do ktorych
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, prowadzg do wniosku, iz niniejsze
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy przeprowadzit
Z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Powyzsze
przejawiato sie poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z
uwagi na fakt, iz Wykonawca nie obalit domniemania prawnego, iz oferta zawiera razgco
niskg cene. Reasumujgc, uznat, iz czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajgce sie
na wskazanych powyzej btedach i zaniecha ni ach, sg nieprawidtowe i w sposéb bezsporny
naruszajg przepisy ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie jest w petni

uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez wnosze jak w petitum.

Zamawiajgcy w dniu 05.04.2019 r. wezwat (umieszczajgc na Portalu Zakupowym

Zamawiajgcego: https:// pgeenergiaciepl.eb2b.com.pl) wraz kopig odwotania, w trybie art.
185 ust.l Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 08.04.2019 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Matbex

Sp. z 0. 0. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Matbex Sp. z o.0. stwierdzit, ze przystgpit do
postepowania  przetargowego  ogtoszonego przez Zamawiajgcego  dysponujgc

doswiadczeniem z wykonywania prac objetych przetargiem jako, ze w okresie
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poprzedzajgcym przetarg wykonywat prace nim objete bedac podwykonawcg Odwotujgcego.
To Matbex Sp. z 0.0. dysponuje wiedzg i doswiadczeniem w zakresie prac polegajgcych na
wykonywaniu prac czyscicielskich na obiektach i urzadzeniach produkcyjnych w PGE
Energia Ciepta S.A. Oddziat w Rybniku i to Matbex Sp. z 0.0. jest w stanie zapewnic ich
realizacje w sposob prawidlowy w najlepszej cenie. Odwotujgcy jest de facto tylko
podmiotem, ktory wygrywajgc przetarg podzleca prace takim podmiotom jak Matbex Sp.
Z 0.0. i jego dziatania zmierzajg nie do wykonania prac za najlepsza cene dla
Zamawiajgcego ale za ceng najwyzszg. Zaden z podmiotéw wchodzgcych w sktad
konsorcjum nie ma swojej siedziby i oddzialu w poblizu miejsca wykonywania prac a tym
samym kalkulowane koszty przez Odwotujgcego muszg ten element uwzglednia¢. Siedziba
Matbex Sp. z 0.0. potozona jest w bezposrednim sagsiedztwie wykonywanych prac co
przekfada sie na kalkulacje kosztow. Waznym do wskazania elementem jest to, ze rzekome
konsorcjum firm to w istocie jeden podmiot kontrolowany przez wspolnikéw A. W.
i S. W. /zalgczyt jako dowdd odpisy zupetne z KRS dla podmiotéw wchodzacych w sktad
konsorcjum./.

Dlatego tez nalezy podmioty te traktowac jako jeden organizm od strony prawnej
i organizacyjnej z gtbwng siedzibg w Legnicy. Dominujgcym zakresem ustug jest sprzgtanie
niespecjalistyczne i ustugi ochroniarskie. Ma to sie nijak do przedmiotu przetargu i dobitnie
swiadczy o braku doswiadczenia po stronie Odwotujacego. Podniesione zarzuty przez
Odwotujgcego byly juz przedmiotem wyjasnien w toku postepowania przetargowego. Samo
odwotanie pomimo, swej objetosci nie zawiera w ocenie Matbex Sp. z 0.0. argumentéw
merytorycznych. Powotano w odwotaniu szereg orzeczen jednak nie powigzano ich z analiza
stanu faktycznego a majg one jedynie uzasadnia¢ oczywiste podstawy odwotania o ile one
by zaistniaty jednak wykazania ich spetnienia Odwotujgcy zaniechat. Dlatego tez nie
prowadze polemiki z tre$cig uzasadnienia odwotania zawartg na str. od 4 do 8. Str. 9
odwotania to swoiste pomieszanie zarzutow i oczekiwan udostepnienia danych stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie wskazat na czym opiera swoéj zarzut
o lakonicznosci wyjasnien Matbex Sp. z 0.0. w postepowaniu przetargowym. Chcac wykazaé
lakoniczno$¢ wyjasnien Matbex Sp. z 0.0. Odwotujgcy winien przedtozy¢ dokumenty na jakie
wskazat na str. 9 odwotania w odniesieniu do swojej oferty realizujgc tym samym postawiony
przez siebie postulat. Matbex Sp. z o0.0. wykazat juz na wstepie niniejszego pisma, ze
znajduje sie w wyjagtkowo korzystnej sytuacji wobec Odwotujgcego sie a tym samym nie ma
potrzeby dalszego dowodzenia tej okolicznosci. Jezeli Odwotujgcy nie dostrzega faktu, iz
z Legnicy do Rybnika jest dalej niz z siedziby Matbex Sp. z 0.0. w Rybniku do miejsca
wykonywania prac w Rybniku i niesie to ze sobg okreslone koszty oraz, ze Matbex Sp. z o.0.

byt w stanie wykonywaé prace jako podwykonawca Odwotujagcego sie zapewniajgc mu
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realizacje marzy to trudno to dalej komentowa¢. Nawigzujgc do zarzutdéw zawartych na str.
10-18 jako przedsiebiorstwo przystepujgce do powyzszego postepowania sktadajgcego sie
z 483 pozycji ktéra kazda zostata skalkulowana w sposob profesjonalny, kazda z pozycji
cenotworczych posiada elementy przychodu oraz kosztu jako pochodna przychodu a co za
tym idzie nie mozna traktowaé¢ indywidualnie kazdej z pozycji gdyz jest to ekonomicznie
niemiarodajne, a ponadto wiele pozyciji tabeli wykonania nie zostanie wykonana ze wzgledu
na brak takiej potrzeby ze strony zamawiajgcego (pozycje. Wg potrzeb) dlatego czynniki
generujgce koszt zostaty rownomiernie rozbite na 483 pozycji. Im wieksza wiedza techniczna
i znajomos$¢ procesow panujgcych na takim zaktadzie jak elektrownia weglowa tym wigksza
dysproporcja w cenach dla konkretnych pozycji. Odwotujgcy powotujgc sie na osadniki,
zbiorniki osadowe nie brat przy tworzeniu odwotania najwazniejszego czynnika ilosci pozyciji
skalkulowanych jako elementy ktére dopiero potgczone w catos¢ cenowg sg ptaszczyzng do
wyliczenia marzy oraz kosztu realnie poniesionego jak i réwniez kosztow utylizacji odpadu
oraz innych wystepujgcych wspodlnie kosztéw. Wszystkie z 483 pozycji trzeba traktowac jako
(Wycene indywidualng kazdego przedsiebiorstwa) a nie jak ma to miejsce ze strony
odwotujgcego forme krajowych norm rzeczowych (KNR), obarczonych wspdtczynnikiem
roboczogodziny pracownika, motogodziny sprzetu oraz $redniej czasowej dla wykonania
danej pracy w okreslonych warunkach. Wycena indywidualna moze znaczgco odbiega¢ od
cen rynkowych dla wybranych punktéw gdyz dotoczy ona sumy wszystkich pozycji gdzie
koszt sprzetu, pracownikdw, utylizacji jak i innych kosztéw jest naniesiony na kazdg z 483
pozycji. W odniesieniu do pkt 1a i 1b (str. 10 odwotania) informuje, ze informacje te nie sg
wewnetrznie sprzeczne gdyz wykonawca posiada czes¢ zmagazynowanych zapaséw
a w razie koniecznosci moze je dokupi¢ korzystajgc z rabatéw i upustéw u firm z ktérymi
wspétpracuje, a w zwigzku z tym ze posiada w przeciwienstwie do firmy odwotujgcej,
siedzibe przy samej elektrowni nie ponosi kosztéw magazynowania tychze $rodkow. To
samo tyczy sie zaplecza sprzetowego, gdzie Wykonawca posiada sprzet i urzadzenia
wymagane do realizacji przedmiotu zamédwienia ale nie wyklucza to mozliwosci ich
dokupienia lub wymiany po niskich cenach korzystajgc z atrakcyjnych rabatéw gdy zajdzie
taka potrzeba. Dlatego tez opisane zostaty zaréwno stany faktyczne jakie Wykonawca
posiada jak i mozliwosci co do zakupu sprzetu i materiatow, co nie wyklucza sie wzajemnie.
W odniesieniu do zastrzezen co do wymaganej ilosci pracownikéw (strona 16 odwotania) to
Zamawiajgcy faktycznie wskazat w pkt 15 SIWZ ppkt 15.6.3.2, iz Wykonawca musi
dysponowac¢ pracownikami o wyszczegolnionych uprawnieniach, ale wskazat rowniez pod
tym wykazem iz: W przypadku dysponowania osobg posiadajgcg $wiadectwo/a
kwalifikacyjne zawierajgce wyzej wymienione grupy i punkty lub przeszkolenie w zakresie

stref wybuchowych Ex. Wykonawca moze takg osobe wykazac¢ w kazdym z poszczegolnych
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wymagan w punkcie 15.6.3.2, ktére spetnia dana osoba.”. Tak wiec czytajac ze
zrozumieniem powyzszy zapis a nie tylko wybiorczo to co wygodne, minimalna ilos¢ oséb
zgodna SIWZ ktérg dysponowaé musi Wykonawca to 10 oséb, gdyz jeden pracownik moze
posiadaC¢ zaréwno $wiadectwo kwalifikacyjne D i E w wymaganych zakresach oraz

przeszkolenie w zakresie stref wybuchowych EX.

W dniu 24.04.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu
na posiedzeniu. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, Zze
cena podana w ofercie MATBEX jest ceng razgco niska. Nalezy podkresli¢, iz w Odwotaniu
Odwotujgcy przedstawit swoje subiektywne stanowisko nie przedstawiajgc zadnych
dowoddw na jego poparcie. Podniést, iz to na Odwotujgcym cigzy obowigzek udowodnienia
twierdzen zawartych w Odwofaniu. Jak trafnie wskazat SO w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z 25.05.2012 r., sygn. akt: XIl Ga 92/12: Stawianego przez wykonawce zarzutu nie
nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako
wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego
i majg wptyw na sytuacje wykonawcy. Jak zasadnie wskazata KIO w wyroku z 14.09.2018 r.
sygn. akt: KIO 1665/18, 1675/18: ,(...) niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu,
ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do oceny
prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynno$ci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwofaniu okolicznosci faktycznych, ktére maja
decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji 1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz
konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Jak dalej wskazata Izba w przytoczonym
wyroku. Wprowadzenie w art. 190 ust. 1a pzp w odniesieniu do razgco niskiej ceny oferty
szczegolny rozktad ciezaru dowodu, nie zmienia regufty, Ze wpierw muszg zaistnie¢ w
postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne. Stgd odwotanie,
ktére inicjuje takie postepowanie odwotawcze, musi zawiera¢ okoliczno$ci uzasadniajgce
zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Nie
moze sie to sprowadza¢ do ogolnych stwierdzen, ze cena oferty jest albo nie jest razgco
niska, czy tez, Ze ocena wyjasnien powinna albo nie powinna prowadzi¢ do takiej konkluzji,
gdyz nalezy skonkretyzowac okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na
wyprowadzenie takiego wniosku. W przypadku kwestionowania odrzucenia oferty jako
Zawierajgcej razgco niskg cene w zwigzku z negatywng oceng ztozonych wyjasnieri oznacza
to konieczno$¢ zawarcia w odwotaniu okolicznos$ci podwazajgcych uzasadnienie tej decyzji

na adekwatnym do jego szczegotowoSci poziomie konkretyzacji zarzutow.”. Niezaleznie od
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powyzszych stwierdzen, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutow Odwotujgcego
zawartych w odwotaniu. Przede wszystkim podkredlit, iz swoje zarzuty Odwotujgcy opart na
nastepujgcych wadliwych twierdzeniach, tj.:

1. przyjat, iz wykonawca powinien dysponowac co najmniej 34 osobami, podczas gdy takiego
wymogu Zamawiajgcy nie postawit;

2. przyjat, iz fakt, ze MATBEX wskazat, iz posiada pewien zapas Srodkow czystosci, odziezy i
Srodkow bhp stoi w sprzecznosci z informacjami, iz MATBEX bedzie korzystat z przyznanych
mu rabatéw na zakup Srodkéw i materiatdow potrzebnych do realizacji zamdwienia,

3. samodzielnie oszacowat naktady pracy niezbedne na wykonanie ustug objetych
przedmiotem zamdwienia, nie przestawiajgc w tym zakresie zadnych dowodow;

4. przyjat, iz MATBEX dokonat btedéw w kalkulacji (pkt 2 str. 10 odwotania)

5. przyjat, iz MATBEX nie uwzglednit pewnych kosztéw w kalkulacji (pkt 3 str. 11 odwotania)
6. przyjat btedne zatozenia w swoich obliczeniach, a takze popetnit btedy dokonujgc obliczen

przedstawionych w odwotaniu.

Ad 1. Odwolujgcy swoje stanowisko w zakresie wymogu zatrudnienia 34 oséb opart
na postanowieniach pkt 15.6.3.2. SIWZ - Wymagania dotyczgce kwalifikacji personelu
Wykonawcy , gdy tymczasem z postanowien tego punktu SIWZ w zaden sposob nie wynika
taki obowigzek, wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy wskazat iz Wykonawca moze takg osobe
wykaza¢ w kazdym z poszczegolnych wymagan w pkt 15.6.3.2., ktore spetnia dana osoba;
Dodatkowo w odpowiedzi z 29.01.2019 r. na pytanie nr 5 Zamawiajgcy wprost wskazat, iz nie
okresla minimalnych wymagan dotyczgcych minimalnej ilosci osob do wykonania przedmiotu
umowy. Wobec powyzszego irrelewantne jest, czy MATBEX przewidziat do Swiadczenia
ustug 20 czy 25 osob (zarzut na str. 16 odwotania), 20 osoéb jest z pewnoscig wystarczajgca

iloscig os6b do realizacji ustug objetych niniejszym zamowieniem.

Ad 2. Odwotujgcy przyjat, iz fakt, ze MATBEX wskazat, iz posiada pewien zapas
srodkéw czystosci, odziezy i srodkdw bhp stoi w sprzecznosci z informacjami, iz MATBEX
bedzie korzystat z przyznanych mu rabatéw na zakup srodkéw i materiatéw potrzebnych do
realizacji zaméwienia, gdy tymczasem postanowienia te w zaden sposob sie nie wykluczaja.
Podobnie nalezy odnies¢ sie do zarzutu rzekomej sprzecznosci wyjasnien MATBEX

w zakresie korzystania z posiadanego sprzetu czyszczgcego.

Ad 3. Odwotujgcy wskazat na str. 11 odwotania, ktére pozycje kosztowe w ofercie
MATBEX sg jego zdaniem niedoszacowane. Nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy samodzielnie
oszacowat nakfady pracy niezbedne na wykonanie ustug objetych przedmiotem zamdwienia,
nie przestawiajgc w tym zakresie zadnych dowodoéw. Fakt, iz Odwotujgcy oszacowat, iz

wykonanie danej czynnosci np. czyszczenie piaskownikdéw zajmie przyktadowo 4 osobom 10
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godzin (str. 13 Odwotania) jest nie tylko zatozeniem w Zzaden sposob nie udowodnionym
przez Odwotujacego, ale jest zatozeniem btednym. Zamawiajgcy wyjasnia, iz aby dokonac¢
czyszczenia piaskownikow na terenie Elektrowni, niezbedne jest uzyskanie stosownego
zezwolenia na prace. W zatgczeniu do niniejszej odpowiedzi na Odwotanie, Zamawiajgcy
przedktada Zezwolenie na prace - prace nieeksploatacyjne nr 29/AB/TPE/15 z dnia
30.11.2015 r., na podstawie ktérego miaty zosta¢ wykonane przez DGP prace polegajace na
czyszczeniu piaskownikow nr 1, 2 i 3. Z tresci zezwolenia wynika, ze prace byly wykonywane
przez 2 osoby. Potwierdza to réwniez Karta biezgcego sktadu brygady, wydana do tego
zezwolenia, zgodnie z ktérg prace wykonywaty 2 osoby, {j. kierujgcy zespotem pracownikow
E. P. oraz czlonek zespotu pracownikéw B. T. . Jednocze$nie Zamawiajgcy podkresla, ze i
pozostate zatozenia Odwoltujgcego sg biedne. Przyktadowo, w pozycji ,llos¢ osadu do
usuniecia" wskazano 1,5 tony na Im3. Zamawiajgcy wyjasnia, ze powyzsza warto$¢ jest
btedna. W czasie prowadzenia prac usuwany osad jest dodatkowo rozwodniony wodg
Zzmywng a hie odsgczony, cO oznacza, ze usuwane sg rowniez uwodnione scieki. Tym
samym przyjety wspétczynnik jest nieprawidtowy. Przyktadowo dla juz odsgczonych urobkow

przyjmuje sie maksymalny wspétczynnik 1,3 t/m3.

Ad 4. W pkt 2 (str. 11 odwotania) Odwotujagcy podnidst, iz MATBEX dokonat btedéw
w kalkulacji kosztéw. W zakresie zarzutu opisanego w punkcie a - Zamawiajgcy podtrzymuje
swojg argumentacje zawartg w powyzej, w Ad 1. W ocenie Zamawiajgcego 20 pracownikdéw
do wykonania ustug objetych niniejszym zamdwieniem jest iloscig wystarczajgca, a fakt, iz
MATBEX dodatkowo co miesigc przewidziat kwote w wysokoséci 5 x 4500 PLN, czyli 22,500
PLN na dodatkowych pracownikéw swiadczy tylko o odpowiednim ,zapasie" przewidzianym
przez MATBEX na realizacje zamowienia. W zakresie zarzutu opisanego w pkt b - nalezy
podkresli¢, iz nawet gdyby MATBEX popetnit taki btad, o jakim pisze Odwotujgcy, czyli
powinien byt przewidzie¢ koszt miesieczny za pomieszczenia techniczne w wysokoéci 1,800
PLN, to jest to ewentualna omyitka $wiadczgca tylko na korzys¢ MATBEX. W wyliczeniu
kosztéw zawartych w Wyjasnieniach pozycja Pomieszczenie Techniczne wyceniona jest
bowiem na kwote 21.600 PLN miesiecznie, co daje rocznie kwote 259.200 PLN (natomiast
12 x 1.800 PLN dawatoby kwote 21.600 PLN rocznie). W zakresie zarzutu opisanego w pkt
c) kwota 50,000 PLN dotyczy catego roku, co jasno wynika z tabeli kosztoéw statych
zamieszczonej w Wyjasnieniach. Kwoty z pozycji Opréznianie zbiornikdw szamba itp. oraz
Doszkalanie pracownikow stanowigce tgcznie kwote 80.000 PLN zostaty podzielone na 12

miesiecy i w wysokosci 6.666,66 zt zostaty ujete w pozycji Razem Koszty Miesieczne.

Ad 5.W pkt 3 (str. 11 odwotania) Odwotujgcy podnidst, iz MATBEX nie uwzglednit
w swojej kalkulacji pewnych kosztow, gdy tymczasem koszty takie zostaty przez MATBEX
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uwzglednione. W zakresie kosztow opisanych w pkt a, b i ¢ - sg one ujete pozycjach
pomieszczanie techniczne, sprzet eksploatacyjny i narzedzia. W zakresie kosztéw opisanych
w punktach d i e - Zamawiajgcy nie stawiat wymogu wynajmowania szatni dla pracownikow
oraz dzierzawy pomieszczen magazynu. Zgodnie z odpowiedzig z 28.01.2019 r. na pytanie
nr 13 - Zamawiajgcy podaje koszty wynajmu szatni dla pracownikdw oraz pomieszczen
magazynowych, gdyby wykonawca byt zainteresowany takim wynajmem lub dzierzawa.
MATBEX posiada siedzibe i swoje pomieszczenia przy tej samej ulicy, przy ktorej potozona
jest Elektrownia Rybnik - miejsce swiadczenia ustug objetych umowa. W zakresie kosztéw
opisanych w punkcie f- koszty wynajmu sprzetu WUKO - zostaty one zawarte w poz. 483
zatgcznika nr 1 do formularza ,Oferta" zmieszczonego w ofercie MATBEX. Odwotujgcy w
przywotanych pozycjach formularza kosztowego wskazat catkowite koszty zwigzane z
wywozem szlamow, nanosow i mutdw z osadnikow. Jednak koszty zawarte w tych pozycjach
formularza ,Oferta" MATBEX (138, 141, 144 i 147) zawierajg koszty wykonania
poszczegolnych czynnosci, a koszty wywozu nieczystosci zawarte sg w innych pozycjach

formularza.

Ad 6. Odwotujgcy w tabeli zawartej na str. 16 - 17 odwolania, zawierajgcej
podsumowanie rzekomych biedéw MATBEX popehit bledy jak wskazano powyzej
w pkt 1-5. Btedne jest wyliczenie kosztéw zatrudnienia dla 35 pracownikéw, co powoduje
zasadniczy wzrost kosztow wykonania ustugi. Rowniez tabela zamieszczona na str. 17
Odwotania zatytutowana Nieuwzglednione koszty zawiera koszty, ktore MATBEX albo
uwzglednit w ofercie, albo tez nie byt zobowigzany ich uwzglednié¢, gdyz nie byto takich
wymagahn Zamawiajgcego. Szczegdtowe wyjasnienia przedstawit Zamawiajgcy powyzej,
w Ad 4.

Reasumujgc, dane zawarte w ofercie MATBEX, jak i informacje zawarte
w Wyjasnieniach potwierdzajg, ze w niniejszym przypadku nie mamy do czynienia z razgco
niskg ceng i Zamawiajgcy nie ma podstaw do odrzucenia oferty zlozonej przez MATBEX.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgddéw okregowych w zakresie razgco niskiej
ceny jest bogate. W swoim odwotaniu Odwotujgcy przytoczyt kilka stron orzecznictwa KIO
dotyczgcego razgco niskiej ceny, jednak wyroki te zostaty przedstawione w oderwaniu od
przedmiotu niniejszego postepowania. W tym miejscu Zamawiajgcy chciatby przypomnie¢
jeden z wyrokéw KIO dotyczgcych razaco niskiej ceny dla zaméwien, ktdrych przedmiotem
jest swiadczenie ustug. W wyroku z 21.05.2018 r. sygn. akt: KIO 864/18, dotyczgcym ustugi
projektowej KIO wskazata: ,PowyZzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujgc cene za tego typu
ustugi bierze pod uwage, po pierwsze koszty pracy osob je realizujgcych, ktore ze wzgledu

na specyfike tych kosztow mogg byc¢ bardzo rézne dla poszczegolnych wykonawcow. Tego
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typu kosztéw nie da sie bowiem w sposéb jednoznaczny "zweryfikowac" i poddaé analizie -
poza kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace, ktory to aspekt nie stanowit jednak
podstawy sporu pomiedzy Stronami. ZatoZenie takie jest bowiem wynikiem faktu, iz przy
kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tyle na ile wycenia jg osoba je $wiadczgca.
To bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktérg ma $wiadczy¢ - ustawodawca za$ w
tym zakresie, poza jej minimalng wartoScig, nie narzuca zadnych Srednich stawek Ilub

kosztow. (...)".

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamowieniu. Odwotujacy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej
pozycji w rankingu ztozonych ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutow ma szanse na

uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci tresci ogtoszenia, postanowien SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia
— specyfikacji technicznej /zat. nr 1 do SIWZ/, wzoru umowy /zat. nr 2 do SIWZ/, odpowiedzi
na pytania nr 1 /pismo z 28.01.2019 r./, 2 /pismo z 29.01.2019 r./i 3 /pismo z 04.02.2019 r./,
oferty Przystepujacego (formularza ofertowego oraz formularza cenowego — tabela nr 1 inr 2
oraz JEDZ-a/, wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp z 25.02.2019 r., wyjasnieh
z 28.02.2019 r. udzielonych przez Przystepujgcego wraz z tabelg, informacji o wyborze oferty

najkorzystniejszej z 26.03.2019 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego réwniez zatgczone przez

Przystepujacego jako dowdd do przystapienia:

e dowdd odpisy zupetne z KRS dla podmiotéw wchodzgcych w sktad konsorcjum
Odwotujgcego.
Izba zastrzega jednakze, Ze zaliczenia tego dowodu ma charakter formalny, gdyz

zostat on zatgczony na okoliczno$é¢ zarzutow, ktoére Przystepujacy wzgledem Odwotujgcego
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sformutowat samodzielnie w przystgpieniu w oderwaniu od odwotania. Izba przypomina, ze
Przystepujagcy nie moze formutowa¢ samodzielnie tego rodzajéw zarzutdw, gdyz jego
zgtoszone przystgpienie ma charakter akcesoryjny wzgledem wniesionego odwotania
i zawartych tam zarzutow oraz do jednej ze stron. Z tych tez wzgledow Izba ich nie

rozpatrywata.

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego réwniez zatgczone przez

Zamawiajgcego jako dowod do odpowiedzi na odwotanie:

1) Kopie zezwolenie na prace - prace nieeksploatacyjne nr 29/AB/TPE/15
z 30.11.2015 r., na podstawie ktdrego mialy zosta¢ wykonane przez DGP prace polegajace
na czyszczeniu piaskownikow nr 1, 2i 3;

2) Kopie Karty biezgcego sktadu brygady do wskazanego wyzej zezwolenia.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Odwotujgcego jako

dowdd na rozprawie:

1) kserokopie umowy nr 1/ TU/2014 na analogiczne zamdwienie realizowane przez
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego w latach 2014 - 2019 r.,

2) kserokopie umowy nr 3300000894 Odwotujgcego z Przystepujgcym ktéry byt jego
podwykonawcg w latach 2014 — 2017 przy realizacji analogicznego zamdwienia na rzecz
Zamawiajgcego w latach 2014 - 2019,

3) zlecenia na rzecz Przystepujacego z okresu, w ktérym Przystepujgcy byt podwykonawca
Odwotujgcego w latach 2014 - 2017 r. przy realizacji analogicznego zamdéwienia na rzecz
Zamawiajgcego w latach 2014 - 2019r.,

4) kalkulacje dalszych pozycji kosztorysu cenowego przedstawionego przez Przystepujacy,
ktére w jego ocenie sg niedoszacowane, zawierajgce takze 4 pozycje zawarte w odwotaniu,
5) wyciag ze specyfikacji (str. 4 i 29 z 30) w ramach postepowania z 2013/2014,

6) kserokopie uchwat zgromadzenia wspoélnikéw wraz z cennikami dotyczagce RIPOKow
(uchwata nr 1/2017, uchwata nr 3/2017 i uchwata nr 1/2019), z ktérych wynikajg koszty
zagospodarowania opaddéw, przedstawione w odwotaniu w zakresie 4 zakwestionowanych
pozyciji,

7) trzy oferty handlowe od firm, ktére realizujg tego rodzaju ustuge w zakresie pozycji WUKO

na rzecz Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie, a nadto stanowiska i oswiadczenia

stron ztozone ustnie do protokotu.
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Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust.
11 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce gdy:

- Wykonawca ztozyt nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim
nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie
ceny i jej istotnych czesci sktadowych, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

- Wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zaméwienia i nie jest on w stanie
wykona¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci z uwagi na: zadeklarowang przez Wykonawce ilos¢
pracownikéw przeznaczonych do realizacji zamowienia, pominiecie w cenie oferty kilku
pozycji kosztowych, zadeklarowang w ofercie wysokos¢ pozycji kosztow,

- Wykonawca nie doszacowat istotnej czesci sktadowej ceny tj. pozycji cenowych
w formularzu cenowym, a w konsekwencji

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2) art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie poprzez:

- wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz

Wykonawca nie obalit domniemania prawnego, iz oferta zawiera razgco niskg cene.
Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania, przystgpienia oraz odpowiedzi na odwotanie. Istotna jest rowniez
treS¢ wezwania i udzielonych wyjasnien wskazanych w odwotaniu.

W ramach wezwania z 25.02.2019 r. Zamawiajgcy stwierdzit: ,(...) Zgodnie z Art. 90

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych, iz zaoferowana cena gwarantuje prawidtowg realizacje prac,
tj. zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym prosimy o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny, kosztéw zatrudnienia. Wyjasnienia i dokumenty winny byc¢
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ztozone w formie elektronicznej poprzez zaktadke ,Pytania/informacje” portalu zakupowego
eB2B: https://pgeenergiaciepla.eb2b.com.pl/ w terminie do dnia 04.03.2019 r. do godziny
11:00. Nieztozenie w/w dokumentéw we wskazanym terminie spowoduje wykluczenie
Panstwa z postepowania. Dokumenty winny by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym osoby/oséb uprawnionych do Parnstwa reprezentacji(...)”. Z__kolei

w_wyjasnieniach z 28.02.2019 r. Przystepujgcy stwierdzit: ,(...)Cena oferty wykonawcy,

w kwocie 2 678 756,85 zt brutto stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy
warunkow cenotwdérczych wykonania niniejszego zamowienia polegajgcych na:

1) posiadaniu wilasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa Wykonawcy
Zlokalizowanych w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zamowienia co
skutkuje obnizeniem kosztow transportu

2) wykonawca zatrudnia pracownikéw zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie co sprowadza
koszty dowozu pracownikéw do zera.

3) ponadto Wykonawca realizowat w przeszto$ci ustuge, ktéra jest przedmiotem zamdowienia
Z pozytywnym skutkiem a w chwili obecnej realizuje podobne ustugi na innych elektrowniach
rowniez z pozytywnym skutkiem. Dzieki temu przedsiebiorstwo miato i ma mozliwosc realnie
oszacowac koszty zwigzane z obstuga kontraktu i zaproponowac konkurencyjng kwote.

4) Wykonawca bedzie realizowat od marca 2019r. inng umowe na Prace czyscicielskie
powierzchni ptaskich na obiektach produkcyjnych w: PGE ENERGIA CIEPLA S.A. Oddziat w
Rybniku”, co znacznie utatwi rozruch kontraktu, skutkuje obnizeniem kosztow
organizacyjnych i administracyjnych a takze pozwala na skorzystanie po cze$ci z zaplecza
sprzetowego i osobowego jaki Wykonawca bedzie posiadat na terenie zaktadu.

5) obiekt przedmiotu zamowienia zlokalizowany jest w bardzo bliskim sgsiedztwie innych
obiektéw, w ktoérym nasze przedsiebiorstwo obecnie wykonuje ustugi i jest w stanie
realizowa¢ zamoéwienie w sytuacjach awaryjnych bgdz zwiekszonego zapotrzebowania na
pracownikéw positkujgc sie pracownikami oddelegowanymi do realizacji tych zadan. Osoby
te zatrudnione sg w wymiarze petnego etatu pracy, jednakze z uwagi na specyfike
sprzgtanych obiektow, ich czas pracy ogranicza sie od 3 do 5 godzin dziennie w zaleznosci
od lokalizacji. Dzigki temu jesteSmy w stanie unikng¢ kosztow zwigzanych z rekrutacjg
nowych pracownikéw oraz ograniczy¢ koszty administracyjne.

6) Wykonawca zatrudnia pracownikow w oparciu o stawki wynagrodzenia nizsze od $rednich
rynkowych i w ten sposob zmniejsza koszty prac w stosunku do kwot ogolnie przyjetych za
tego rodzaju zamoéwienia.

7) Wykonawca posiada wtasny sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu zamdéwienia, co
skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow

zwigzanych z wynajmem lub zakupem sprzetu.
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8) Posiadaniu - w chwili sktadania oferty zmagazynowanych zapaséw $rodkéw czystosci
oraz odziezy i Srodkow bhp niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, co skutkuje
oszczednoSciami przy wykonywaniu przedmiotu zamowienia
9) Korzystaniu z atrakcyjnych rabatow na zakup materiatow i sprzetu. Wykonawca dziatajgc
w znaczgcej skali wspotpracujgcy z bezposrednimi producentami posiada atrakcyjne rabaty
i upusty cenowe na zakup ww. Ssrodkéw. Powyzsze skutkuje mozliwos$cig zaoferowania przez
wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia.

Jednocze$nie oSwiadczam, iz w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie
wszystkich czynnosSci wyszczegolnionych w SIWZ, w szczegodlnoSci w opisie przedmiotu

zamowienia, oraz zostat uwzgledniony zysk wykonawcy. (...)".

Dodatkowo zostata zatgczona do wyjasnien tabela: ,Koszty State Prace czyScicielskie

obiektéw i urzgdzen produkcyjnych w PGE EC SA RYBNIK SA” zawierajgca pozycje
przywotane tak w odwotaniu przez Odwotujgcego oraz odpowiedzi na odwotanie przez

Zamawiajgcego.

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 28.01.2019 r. na_8 pytanie: ,Dot. 55
PRAWA | OBOWIAZKI STRON pkt 5.1.10 Wnosimy o wyjasnienie definicji media konieczne
- czy media sg udostepniane odpfatnie?”. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
,Media konieczne, sg to media niezbedne do realizacji przedmiotu umowy. Na Wykonawcy
spoczywa obowigzek okreSlenia mediow, ktére bedg konieczne dla wykonania przedmiotu
zamoéwienia | dostarczenie tej informacji Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy zmienia
postanowienie pkt. 5.1.10 ppkt. a), ktory przyjmuje ponizsze brzmienie. Pkt 5.1.10 ppkt a):
»,na potrzeby realizacji Prac na Terenie Prac (koszt medioéw zuzytych do wykonania Prac na

79

Terenie Prac ponosi Zamawiajgcy);”.

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 28.01.2019 r. na 13 pytanie: ,Czy

udostepnienie pomieszczen, mediow itd. jest nieodptatne?” Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: ,Udostepnianie pomieszczenn sanitarnych oraz pomieszczen
ogolnodostepnych jest nieodptatne. Natomiast ewentualne udostepnianie pomieszczeni jak
szatnie, prysznice, magazyny jest odptatne zgodnie z ponizszym.

Cena wynajmu wynosi:
- na pomieszczenia magazynowe ogrzewane 14 zt netto za 1 m2/ miesigc,
- nieogrzewane 10 zt za 1 m2/ miesigc,
- Szatnia z faznig 1 szafka 59,31 netto/ miesigc,
- pomieszczenia ogolnodostepne socjalne sg darmowe (bufet, stotowka).

Zamawiajgcy zaznacza, ze:
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- W zwigzku ze zmiang brzmienia pkt. 5.1.10 ppkt. a) Umowy media stuzgcych bezposrednio
do realizacji przedmiotu ustugi ponosi Zamawiajgcy.

- media dostarczane do najmowanych pomieszczenn przez Wykonawce na podstawie
odrebnej umowy najmu sg ptatne wedtug zuzycia lub wedtug ryczaftu.”.

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 29.01.2019 r. na 5 pytanie: ,Czy
Zamawiajgcy okreSla minimalne wymagania wzgledem ilosci osob do zatrudnienia do
wykonania przedmiotu umowy? Jezeli tak, prosimy o podanie ilosci osob/ etatow.”
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie okresla minimalnych

wymagan dotyczgcych minimalnej ilosci osob do wykonania przedmiotu umowy.”.

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 29.01.2019 r. na 7 pytanie: ,W zafgczniku
nr 1 do formularza oferty - formularz cenowy w pozycjach nr 137, 141,144,147 Zamawiajgcy
okreslit zakres czynnosci jako: czyszczenie osadnikow (z szlaméw, nanosow, mutéw, itp.).
Prosimy o informacje po czyjej stronie lezy koszt transportu, wywozu i utylizacji odpadéw?”
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zgodnie z zapisem Specyfikacji Techniczna,

koszty transportu, wywozu i utylizacji odpadéw sg po stronie Wykonawcy.”.

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 29.01.2019 r. na 10 pytanie: ,W pozycji
21 zatgcznika nr 1 do formularza oferty — formularz cenowy, Zamawiajgcy wskazat obiekt
Pompownia wody powrotnej IPWP wraz z rurociggami i osadnikami. Prosimy o informacje
czy Wpykonawca dobrze rozumie, iz cene nalezy poda¢ za fgcznie trzy osadniki ?”
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy informuje, ze czynnosc
czyszczenia dla pozycji 21 obejmuje trzy osadniki wraz z kanatami przeptywowymi plus dwa

osadniki wstepne przy murze oporowym skfadowiska zuzla pod suwnicg SO-1.”.

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 29.01.2019 r. na 11 pytanie: ,W pozycji
26 zatgcznika nr 1 do formularza oferty — formularz cenowy, Zamawiajgcy wskazat obiekt
Pompownia wody powrotnej 2PWP wraz z rurociggami i osadnikami. Prosimy o informacje
czy Wykonawca dobrze rozumie, iz cene nalezy podaC za fgcznie trzy osadniki?”.
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy informuje, ze zakres zadania
okre$lony w pozycji 26 obejmuje czynno$ci okre$lone w pozycjach od 27 do 31

zawierajgcych miedzy innymi trzy osadniki.”.

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 29.01.2019 r. na 12 pytanie: ,W pozycji
275 zatgcznika nr 1 do formularza oferty — formularz cenowy, Zamawiajgcy wskazat mycie
umywalek, uzupetnianie mydta i recznikéw. Prosimy o informacje czy zakup ww. materiatow
higienicznych lezy po stronie Wykonawcy. JezZeli tak, prosimy o wskazanie iloSci osob, ktore

bedg korzystaty z danego pomieszczenia.”. Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
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LZakup materiatow higienicznych lezy po stronie Wykonawcy. llosci osob, ktore beda

korzystaty z danego pomieszczenia - 2 osoby dziennie.”

W pkt 15 SIWZ ppkt 15.6.3.2, iz Wykonawca musi dysponowac¢ pracownikami
0 wyszczegolnionych w odwotaniu uprawnieniach, ale wskazano tam rowniez pod tym
wykazem iz: W przypadku dysponowania osobg posiadajgcg Swiadectwo/a kwalifikacyjne
zawierajgce wyzZej wymienione grupy i punkty lub przeszkolenie w zakresie stref
wybuchowych Ex. Wykonawca moze takg osobe wykaza¢ w kazdym z poszczegdlnych

wymagan w punkcie 15.6.3.2, ktére spetnia dana osoba.”.

Nadto, Izba wskazuje na pkt 23 SIWZ. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY zgodnie

z ktorym: ,23.1 Cena Oferty musi by¢ podana w polskich ztotych. CatoSc rozliczenn miedzy

Zamawiajgcym, a Wykonawcg bedzie prowadzona w zfotych polskich.

23.2 Cena Oferty uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg Zamowienia, transport, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostafe
sktadniki cenotwdércze. Podana cena nie ulega zmianie przez okres realizacji (wykonania)
Zamowienia, z zastrzezeniem warunkow wynikajgcych z Umowy w sprawie Zamowienia,
ktoérej projekt stanowi Zatgcznik Nr 2 do SIWZ.

23.3 Wykonawca okresli cene realizacji Przedmiotu Zamowienia poprzez wskazanie tgcznej
ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto Zamdéwienia. Wyliczenia ceny Oferty nalezy
dokonac¢ zgodnie z tabelg zamieszczong w Formularzu Oferty stanowigcym Zatgcznik Nr 4
do SIWZ.

23.4 Do poréwnania Ofert brana bedzie pod uwage cena catkowita brutto za wykonanie
Zamowienia.

23.5 Cena (warto$¢) brutto musi zosta¢ wyrazona cyfrowo i stownie. W przypadku

rozbieznosci przyjmuje sie cene wyrazong stownie.”.

Dodatkowo na § 4 wzoru umowy (§ 4 WYNAGRODZENIE | WARUNKI PLATNOSCI):
4.1, Szacunkowe Wynagrodzenie Umowne za wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie

z zakresem okreslonym w §2 oraz Zatgczniku nr 2 w okresie obowigzywania Umowy
przewiduje sig na kwote .................. PLN netto (stownie: .............. ztotych 00/100 netto) plus
podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, przy czym szacunkowe
Srednioroczne Wynagrodzenie Umowne przewiduje sie na kwote ............. PLN netto
(stownie: .............. ztotych 00/100 netto) plus podatek VAT naliczony zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ostateczna warto$¢ Wynagrodzenia Umownego stanowi¢ bedzie sume wartoSci
wynagrodzen za faktycznie zrealizowane przez Wykonawce | odebrane przez

Zamawiajgcego Prace w okresie obowigzywania Umowy.
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4.2. Rozliczanie wykonanych Prac, prac realizowanych w ramach Zlecen Wykonania Ustugi /
Zamowien (zaleznie od systemu zlecania prac) w ramach Umowy bedzie sie odbywato na
podstawie kosztoryséw powykonawczych na podstawie i z zachowaniem KkolejnoSci
nastepujgcych cen i stawek:

421 -----

4.2.2 stawek okre$lonych w Katalogu CzynnoSci, stanowigcym Zatgcznik nr 4b do Umowy;

4.2.4 robocizny i sprzetu z uwzglednieniem kosztow poSrednich i zysku zawartych juz
w cenach roboczogodzin i maszynogodzin okreSlonych w Zatgczniku nr 4a oraz kosztow
zakupu zaakceptowanych przez Zamawiajgcego lub okreSlonych Zatgcznik nr 4a do Umowy
oraz rzeczywistych naktadow pracy.
4.2.5 cen i stawek rynkowych, ktére bedg cenami materiatow i prac z rejonu adekwatnego do
lokalizacji Zamawiajgcego, w ktérej wykonywane sg Prace, okreslonych w odpowiednich
informatorach SEKOCENBUD w zakresie, w jakim ust. 4.2.1 do 4.2.4 nie majg zastosowania.
lub
4.2.6 na podstawie wystawionych Wykonawcy faktur za materiaty lub ustugi, pod warunkiem,
ze przed realizacjg dostawy lub wykonaniem ustugi Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu
do zatwierdzenia cenniki dostarczanych materiatow, cze$ci zamiennych Ilub ustug. Do
powyzszych cen zostanie doliczony koszt zakupu, o ktérym mowa w 4.2.4 Postanowienia
niniejszego punktu dotyczg tzw. specjalistycznych materiatow, czesci zamiennych i ustug, t.
takich, ktoére nie sg typowymi, ogdlnie dostepnymi pracami lub dostawami i wymagajg
odpowiednich kwalifikacji lub dokumentacji wykonawczej.
43. -
4.4. W przypadku rozliczania Prac wedfug Zatgcznika nr 4a do Umowy, w cenach
ryczaftowych jednostkowych zawarty jest koszt materiatbw wymienionych w Specyfikacji
Technicznej. (...)"”. Przywotany powyzej zat. nr 4b do Umowy to formularz cenowy zatgczony
do oferty plik ,EXCEL” co wynika ze str. 41 wzoru umowy (zat. nr 2 do SIWZ).

Powyzszy § 4 wzoru umowy potwierdza, ze ptatno$¢ bedzie za faktycznie zlecone
i wykonane ustugi, a nalezato kazdg pozycje w sposdb odrebny wycenic, ujmujgc wszelkie
konieczne koszty. Ta okoliczno$¢ przyznat na rozprawie takze Zamawiajgcy, co lzba uznaje
za okoliczno$¢ przyznana nie wymagajgca dowodu .(,Zamawiajgcy potwierdza, iz sposob
rozliczenia poszczegolnych pozycji kosztorysowych bedzie miato miejsce na tej samej

zasadzie jak w wskazywat Odwotujgcy na rozprawie. Przywotuje § 4 ust. 2 wzoru umowy.”)

Istotna jest takze tres¢ formularza ofertowego oraz formularza cenowego

Przystepujacego (tabela nr 1 — Katalog czynnosci, szczegétowa wycena prac /poz. od 1 do
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474/ i tabela nr 2 — Czynnosci dla prac nie ujetych w tabeli — katalog czynnosci /poz. od 477
do 483/). Izba wskazuje takze na ranking ztozonych ofert wynikajacy z informacji o wyborze

oferty najkorzystniejszej z 26.03.2019 r. Izba odniesie sie do poszczegdlnych kwestii

w ramach rozpatrywania zarzutow w zakresie podtrzymanym przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Izba z uwagi na charakter sformutowanych zarzutéw w odwofaniu odniosta sie do nich

tacznie, uznajgc ze zostaly one (w/w wskazane zarzuty) potwierdzone, co skutkowato

uwzglednieniem odwotania.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847
oraz z 2018 r. poz. 650);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisdbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgcg na
podstawe wystgpienia przez Zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zgdaniem
udzielenia wyjasnien co do podejrzenia razaco niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajgcy moze
wezwaC wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokos¢ ceny lub kosztu

oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena
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catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy limit. W mys$l ust. 1a,
w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego z rozprawy z uwagi na zaistnienie
okolicznosci wynikajgcych z przepisow (art. 90 ust. 1 a Pzp) stosowne wezwanie do
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej zostato wystosowane do trzech z czterech

podmiotéw ktére ztozyty oferte w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze mimo iz zasadnie Zamawiajgcy podnosit
w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, ze na Odwotujgcy cigzy obowigzek
udowodnienia twierdzenn zwartych w odwotaniu, a art. 190 ust. 1 a Pzp wprowadzajgc
szczegolny rozktad ciezaru dowodu odnosnie razgco niskiej ceny (pkt 1 — na Wykonawce,
ktéry jg ztozyt, jesli jest strong albo uczestnikiem postepowania, pkt 2 — na Zamawiajgcego,
jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania) nie zwalnia
Odwotujgcego z reguly, ze wpierw musza zaistnieC w postepowaniu odwotawczym fakty,
z ktoérych wywodzone sg skutki prawne (podobnie w wyroku SO w Warszawie z 05.11.
2018 r., sygn. akt: XXIII 423/18), to w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy sprostat

powyzszemu obowigzkowi.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze swoje odwotanie i zawarte tam zarzuty opart
Odwotujgcy na wyjasnieniach i informacjach w nich zawartych (w tym tabeli), a ztozonych

przez Przystepujgcego. Wskazat ich ogolnikowy i hastowy charakter oraz przede wszystkim
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brak dowodéw mimo wyraznego wezwania do ich zlozenia skierowanego przez

Zamawiajgcego.

Jednoczesnie sam Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do istoty samych
zarzutow i tego na czym sie one opierajg i z jakich okolicznosci wynikajg, czemu dat wyraz

przyktadowo na str. 4 odpowiedzi na odwotanie w szczesciu punktach.

Okolicznosé, ze sam Zamawiajgcy zastosowat sie do obowigzku wezwania
wynikajgcego z okolicznosci wyrazonych w art. 90 ust. 1a Pzp mimo, ze sam w swojej ocenie
takich watpliwosci i podstaw nie dostrzegat nie zmienia obrazu zaistniatego stanu
faktycznego. Po pierwsze dostrzezenia wymaga, ze z mocy tego przepisu Ustawodawca
w swej madrosci uznat, iz takie watpliwosci niejako ,z urzedu” muszg mie¢ miejsce, po drugie

skoro Przystepujacy nie kwestionowat samego wezwania byt nim bezwzglednie zwigzany.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w samym wezwaniu wprost
odnidst sie do obowigzku zlozenia dowodoéw wraz z wyjasnieniami w zakresie wyliczenia
ceny, czy tez kosztéw zatrudnienia. Izba stwierdza, ze mimo iz w pewnych okolicznosciach
nie jest konieczne ztozenie dowoddéw, to w sytuacji gdy podmiot powotuje sie na korzystne
rabaty, stany magazynowe, pozostatosci z poprzednich postepowan, nadwyzki
z wczesniejszych zakupdéw stosowne dowody w postaci faktur, dokumentéw wewnetrznych
obrazujgcych stany magazynowe, dokonane zakupy wczesniej na ,zapas” winny by¢

zlozone.

Dodatkowo w zakresie konieczno$ci zatgczenia dowodow do wyjasnien Izba
podkredla za wyrokiem KIO z 29.04.2016 r., sygn. akt: KIO 596/16: ,W odniesieniu do
obowigzku przedstawienia dowodow Izba wskazuje, Ze obowigzek ten spoczywa na
wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na okoliczno$ci, w przypadku ktérych mozliwe
jest przedfozenie dowodow. Poprzestanie w takiej sytuacji na oSwiadczeniu wtasnym
wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Mogg oczywiscie
pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie okoliczno$ci, w przypadku ktérych ztoZzenie
dodatkowych dowodow nie jest niezbedne, a samo o$wiadczenie wykonawcy pokazuje

prawidtowos¢ kalkulacji ceny. Jezeli jednak wykonawca powotuje sie na takie okolicznoSci

jak szczegodlnie niskie koszty zakupu materiatow/Srodkéw potrzebnych do wykonania

zamowienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wtasnym sSprzetem moze i powinien

zatgczy¢ do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktore

potwierdzg powyzsze okolicznosc.”.

Jesli niektére z tych dowodow stanowig tajemnice przedsiebiorstwa mogg zostac

zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa przy czym takie zastrzezenia, tj. zasadnosci
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takiego zastrzezenia musi rowniez zosta¢ wykazana i moze opiera¢ sie co do zasady, czy
tez mie¢ swoje ,zrédto” np. w stosownej klauzuli zawartej w umowie z dostawca sprzetu lub
materiatu (co do korzystnego rabatu). W przedmiotowym stanie faktycznym Przystepujacy

powotat sie na tego rodzaju okolicznosci, lecz nie przedstawit takiego dowodu.

Izba zmuszona jest réwniez przyzna¢ racje Odwotujgcemu, Ze nie jest bez znaczenia
czy Przystepujacy zamierza skierowa¢ do realizacji zaméwienia 10, 20, czy tez 25
pracownikéw. Nalezy zauwazyC, ze w wyjasnieniach raz jest mowa o 20 raz o 25
pracownikach (w ramach ztozonej tabeli), za§ w przystgpieniu juz tylko o 10 pracownikach
(przy czym bez znaczenia jest taki czy inny kontekst). Izba naturalnie wzieta pod uwage
okolicznosci wskazywane przez Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego, iz jeden pracownik
mogt sie legitymowac nawet kilkoma certyfikatami, lecz nie zmienia to faktu, ze dalej nie
wiadomo ilu pracownikow bedzie, czy tez miato pracowac przy realizacji zamdwienia i koszty

ilu pracownikéw zostaty ujete przez Przystepujgcego w przyjetej wycenie.

W dalszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze dostrzega skrupulatnos¢ Zamawiajgcego
wyrazong w odpowiedzi na odwotanie, ale ani ,znajomos$¢” Przystepujgcego z uwagi na jego
bliskie sasiedztwo z oddziatem ktérego dotyczy postepowanie przetargowe, ani zaufanie
Zamawiajgcego, jakim cieszy sie ten podmiot nie zwalnia Przystepujgcego ze zlozenia
rzetelnych wyjasnien, ani nie daje podstawy do zastepowania Przystepujgcego przez
Zamawiajgcego i interpretowania otrzymanych wyjasnien, w tym wypadku dotgczonej do
wyjasnieni tabeli i zawartych tam pozycji. Zamawiajagcy ma bowiem ocenia ztozone
wyjasnienia, a nie je interpretowaé. Same zas wyjasnienia w trybie art. 90 ust.1 Pzp skiada
Wykonawca, w tym wypadku Przystepujacy, a nie Zamawiajgcy. Z przedstawionego przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie stanowiska, jak i rozprawy wynika, ze to
Zamawiajgcy doszukiwat sie w pozycjach tabeli brakujgcych kosztow, mimo, ze bardzo
niewiele na to wskazywato, albo zupetnie nic, jak np. w zakresie kosztéw wynajmu szatni,
czy tez kosztow dzierzawy pomieszczen magazynowych. Wyjasnienia ani jednym stowem
nie odnosity sie do tego, ze Wykonawca nie bedzie korzystat z szatni Zamawiajgcego, ani do
tego, ze pomieszczenia magazynowe to wiasnos¢, a nie dzierzawa Przystepujgcego.
Podobnie interpretacjia Zamawiajgcego innych pozycji tabeli przedstawionej przez
Przystepujacego (,Koszty State Prace czyScicielskie obiektow i urzgdzen produkcyjnych
w PGE EC SA RYBNIK SA”) ma stricte autorski charakter z jego strony. I1zba w tym zakresie
podzielita stanowisko wyrazone w wyrok KIOz 03.01.2017 r., sygn. akt:
KIO 2391/16; KIO 2392/16: ,(...) Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na odwotanie,

z enigmatycznych wyjasnien wykonawcy (....) wyprowadzit wifasne uzasadnienie

oferowanych cen (....), w_istocie bazujagc na swojej wifasnej wiedzy, a nie na ztozonych
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wyjasnieniach. (....) zamawiajgcy, wbrew postanowieniom art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - przejat

na_siebie obowigzek uzasadnienia prawidfowoSci ceny oferty wykonawcy (...) Sam fakt

uruchomienia procedury z art. 90 ust. 1 Pzp potwierdza, ze zamawiajgcy powzigt watpliwosci
co do realnosci cen wezwanego wykonawcy, ktére w konsekwencji, bez wyjgtku wymagajg
wyjasnienia w my$l wskazann danej normy i oceny tychze wyjasnien. Zgtoszone dowody
odnoszg sie ogoélnej wiedzy zamawiajgcego na temat ksztaffowania sie cen danych
ustug, a nie do enigmatycznych wyjasnienn wykonawcy (...). Mozna rzec, zamawiajgcy
"wyrecza" wykonawce (....) w zakresie ztozenia dowodow na okolicznosci zaprzeczenia -

razgco niskiej ceny oferty (...)".

Podobnie za wyrokiem KIO z 19.01.2017 r., sygn. akt: KIO 28/17, czy tez wyrokiem
KIO z 05.04.2017 r., sygn. akt: KIO 539/17: ,Zadanie wyjasniers i dowodéw na ich

potwierdzenie, jest niezalezne od teqo, czy Zamawiajgcy aktualnie wspdtpracuje z danym

wykonawca, czy tez nie. Zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 7 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy

Jest zobowigzany wymagac¢ wyjasnien petnych i obiektywnych, potwierdzonych dowodami

dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny oferty w_rownym stopniu_od wszystkich wykonawcow

biorgcych udziat w_postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze opierac sie w tym zakresie

wyfgcznie na witasnej wiedzy Ilub informacjach ogdlnodostepnych (np. sktadanych przez
wykonawce w innym postepowaniu). Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa wytgcznie na wykonawcy. Zamawiajgcy nie
moze zwolni¢ wykonawcy z tego obowigzku z tego wzgledu, ze wykonawca realizuje na jego
rzecz umowe na zblizony przedmiot zamowienia. Takie dziatanie stanowi naruszenie
elementarnych zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegdlnoSci zasady zachowania w postepowaniu uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady jawnoSci i przejrzystosci

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”. (str. 16-17 uzasadnienia)

W zakresie kosztow WUKO Odwotujgcy przestawit na rozprawie trzy oferty handlowe
na potwierdzenie nierynkowego charakteru zaoferowanej ceny w tym zakresie przez
Przystepujgcego. Ani Zamawiajgcy, ani Przystepujgcy tego nie uczynili, abstrahujgc w tym

momencie od tego czy mogli to uczyni¢ na tym etapie, ale nawet nie podjeli takiej préby.

Kwestia przesadzajgc jest kwestia czterech pozycji wskazanych w odwotaniu przez
Odwotujgcego nr 138, 141, 144 i 147 formularza cenowego. W tym wypadku, z uwagi na
okolicznosg¢, ze ich zlecanie bedzie miato miejsce wg. potrzeb, brak jest podstaw do uznania
ze nie majg one charakteru nieistotnego, gdyz moze by¢ ich zaréwno 1 jak i 100. W efekcie
tak naprawde kazda pozycja (wg. potrzeb) i wynikajgcg z niej cena jednostkowa moze byc
istotng czescig sktadowg ceny oferty. Kontynuujgc rozpoczetg kwestie, I1zba podnosi, ze
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Odwotujgcy wykazat dowodami ztozonymi na rozprawie /kserokopie uchwat zgromadzenia
wspolnikow wraz z cennikami dotyczgce RIPOK-6w (uchwata nr 1/2017, uchwata nr 3/2017
i uchwata nr 1/2019), z ktérych wynikajg koszty zagospodarowania opadéw/, ze ceny nie
zawierajg kosztéw utylizacji odpadéw. Argumentacja Zamawiajgcego z rozprawy, ale takze
z odpowiedzi na odwotanie przeczy odpowiedzi nr 7 pismo z 29.01.2019 r. Nadto, stoi
w sprzeczno$ci z charakterem tabeli nr 2 formularza cenowego poz. 479 - 483. Pewne
niescistosci w argumentacji Odwotujgcego zawarte w odwotaniu a skorygowane w ramach
wyliczen tabelarycznych ztozonych na rozprawie wzgledem czterech zakwestionowanych
pozycji, czy tez polemika co do liczby odpadéw w ramach tych pozycji nie zmienia tego, ze
Zamawiajgcy przyznat de facto przed rozprawa bo w ramach odpowiedzi na odwotanie, ze
nie sg ujete w tych pozycjach koszty utylizacji odpadow, gdyz znajdujg sie bowiem one
w innych pozycjach. Tego rodzaju jednakze dziatanie byto niedopuszczalne w sSwietle

przywotanej odpowiedzi na pytanie nr 7.

W tym kontekscie Izba wskazuje na § 4 wzoru umowy ktéry potwierdza, ze ptatnosé
bedzie za faktycznie zlecone i wykonane ustugi, a nalezato kazdg pozycje w sposéb odrebny
wyceni¢, ujmujgc wszelkie konieczne koszty. Ta okolicznos¢ przyznat na rozprawie takze
Zamawiajgcy, co lzba uznaje za okoliczno$¢ przyznana nie wymagajgca dowodu /art.190
ust. 5 zd. 1 Pzp/.(,Zamawiajgcy potwierdza, iz sposdb rozliczenia poszczegdlnych pozycji
kosztorysowych bedzie miato migjsce na tej samej zasadzie jak w wskazywat Odwofujgcy na

rozprawie. Przywotuje § 4 ust. 2 wzoru umowy.”).

W tym kontekécie, jak i wobec odmiennego zapatrywania Przystepujgcego w jego
przystgpieniu, lIzba wskazuje na wyrokKIO z 03.01.2017 r., sygn. akt
KIO 2391/16; KIO 2392/16, gdzie stwierdzono, iz: "Okoliczno$¢, ze ceny jednostkowe
w postepowaniu majg charakter wynagrodzenia ryczattowego, nie zwalnia wezwanego
wykonawcy od przedstawienia kalkulacji ceny oferty, przynajmniej w zakresie gtéwnych
czynnikéw cenotworczych oraz przedstawienia bezpo$rednich dowoddw ich ponoszenia na
wskazanym poziomie. Aby odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art.
90 p.z.p. posiadata walor wystarczajgcych wyjasnienn elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokoS¢ ceny - musi by¢ w miare szczegotowa w zakresie elementow skfadajgcych sie na
zaoferowang cene. Stopien ogdélno$ci podanych informacji przez wybranego wykonawce i ich
niekompletnosc¢ powoduje, iz nie mogg one stanowi¢ wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90
ust. 11 3 p.z.p. Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
powinien, bowiem wskazac¢, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu
wskazany czynnik wpfynagt na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg potwierdzic, iz

ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana, zatem nie

42



stwarza zagrozen dla prawidfowego wywigzania sie wykonawcy z przyjetych obowigzkow

umownych".

W tym miejscu Izba wskazuje, ze mimo formalnego dopuszczenia ztozonych przez
Odwotujgcego na rozprawie kalkulacji dalszych pozycji kosztorysu cenowego
przedstawionego przez Przystepujacy, ktdre w jego ocenie sg niedoszacowane, zawierajgce
takze 4 pozycje zawarte w odwotaniu oraz wycigg ze specyfikacji (str. 4 i 29 z 30) w ramach
postepowania z 2013/2014, rozpatrywane byty powyzsze dowody tylko i wylgcznie
w kontekscie wskazanych w odwotaniu czterech pozycji. Nowe pozycji de facto podwazone
na rozprawie poprzez w/w materiaty dowodowe nie byty objetemu zarzutami zawartymi
w odwotaniu i z tych powodow z uwagi na art. 192 ust. 7 Pzp, Izba nie odniesie sie do nich.
Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze zarzutami nie jest jedynie wskazanie podstawy prawnej, ale
wskazania wraz z tg podstawg okolicznosci faktycznych i prawnych, czyli takze pozyciji
formularza cenowego (jak w tym wypadku) zaskarzonych w odwotaniu. Niedopuszczalne jest
rozszerzanie w konsekwencji liczby zaskarzonych pozycji formularza cenowego o pozycje

nie ujete pierwotnie w odwotaniu.

Wymaga takze podkreslania ze udzielone wyjasnienia i okoliczno$ci wskazane przez
Przystepujgcego winny zostaC przez Przystepujgcego stosownie przeliczone na wartosci
ekonomiczne tak, aby mozna byto w sposéb rzetelny oceni¢ ich wptyw na zaoferowana cene.
Co nie miato miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym. Przyktadowo, bliskie sgsiedztwo,
stany magazynowe, zapasy, Przystepujgcy powinien wskazaé, o ile wptyneto to na
obnizenie jego kosztow. W tym wypadku Izba powotuje sie na wyroku z 14.06.2018 r., sygn.
akt: KIO 1058/18: ,Warto$¢ ta moze wyraza¢ sie w sposob pozytywny - poprzez wycene
okre$lonego dobra jako warto$ci niematerialnej i prawnej (przyktadowo, znaku towarowego,
prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwate
zastosowanie i kreujgcego pewng warto$c), posiadajgcq okre$long warto$c, dajgca sie ujgc
w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona
Jako przynalezne uprawnionemu wartoSci (co do przedsiebiorstwa - moze znalez¢ uchwytny
wymiar w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowych jako wartoSc
niematerialna i prawna). Przejawem tej warto$ci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze
potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponie$S¢ w razie, gdyby informacja zostata
upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Warto$¢ gospodarcza to wartos¢ informacji w
obrocie, pozwalajgca skwantyfikowac informacje i ujg¢ jg w postaci wartosci o charakterze

finansowym. Warto$¢ ta ma zatem wymiar obiektywny.”.

Nadto, Izba zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze niedoszacowanie jednego

kontraktu kosztem drugiego kontraktu, a taka argumentacja znajduje sie w wyjasnieniach
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Przystepujgcego, ze bedzie korzystat z zasobdw przeznaczonych na realizacje innego
kontaktu, jak i pracownikéw, ktorzy bedg w sytuacjach awaryjnych kierowani do realizaciji
aktualnego zamowienia, a pracujgcy przy realizacji innego, jest niedopuszczalna. Nawet
ewentualne przyjecie takiej mozliwosci teoretycznie i roztozenia kosztow tej samej osoby
winno byé proporcjonalnie przedstawione i wyliczone w ramach udzielonych wyjasnien. lle

godzin na jednym kontrakcie, ile na drugim, i jaki koszt to generuje.

Nadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinien mie¢ na uwadze doniosty
charakter owych wyjasnien (Izba wielokrotnie na powyzszg okoliczno$¢ wskazywata i nadal
wskazuje, nie rozumiejgc bagatelizowania tej instytucji przez wielu profesjonalnych
uczestnikow rynku). Ogdélne wyjasnienia, nie uzasadniajgce wysokosci zaoferowanej ceny,
nie rozwiewajgce watpliwosci co do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji,
powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty. W orzecznictwie przesadzono takze, ze wytgcznie
formalne zrealizowanie obowigzku przez wykonawce, a wiec ztozenie wyjasnien ogolnych,
lakonicznych i nie stanowigcych wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, nie
moze prowadzi¢ do pozytywnej ich weryfikacji. Uznano bowiem, ze skoro wykonawca nie
uzasadnit i nie wykazat elementéw kosztotworczych zaoferowanej ceny, to tym samym nie
jest mozliwa ocena, czy stanowi ona cene realng. Podkreslenia przy tym ponownie wymaga,
ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do domniemywania jakichkolwiek okolicznosci,
niestanowigcych tresci wyjasnien, za pomocg ktérych sam wykonawca nie opisuje witasne;j
sytuacji i ktére pozostajg nieudowodnione. Poglad ten jest wielokrotnie powtarzany
w orzecznictwie KIO (wyroki KIO o sygn. akt: KIO 267/15, KIO 2721/15, KIO 2813/15, KIO
2785/15, KIO 371/16, KIO 482/16, KIO 484/16, KIO 559/16, KIO 2406/15, KIO 818/15, KIO
925/15, KIO 1410/15, KIO 1415/15, KIO 422/17, KIO 416/17), a z ich tresci wynika, iz
wykonawca, jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie wykonywaniem umoéw zawartych
w trybie Pzp, powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby wyjasnienia w zakresie razaco
niskiej ceny byty konkretne, rzetelne, zwiezte i zawierajgce odpowiednie kalkulacje, a nie
ogolne, uniwersalne, rozlegte, bez przywofania niezbednych dowodéw. Podobnie w wyroku
KIO o sygn. akt: KIO 1363/13 oraz wyrok KIO o sygn. akt: KIO 239/14.

Dodatkowo pewne stwierdzenia podnoszone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie lzba traktuje jako o charakterze polemicznym, gdyz po pierwsze
dowody Zamawiajgcego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie (Kopie zezwolenie na prace
- prace nieeksploatacyjne nr 29/AB/TPE/15 z 30.11.2015 r., na podstawie ktérego miaty

zosta¢ wykonane przez DGP prace polegajgce na czyszczeniu piaskownikéw nr 1, 2 i 3;
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Kopie Karty biezgcego skfadu brygady do wskazanego wyzej zezwolenia) co do liczby
pracownikbw nie majg charakteru rozstrzygajgcego, gdyz dotyczg tylko jednej
z zakwestionowanych czterech pozycji, po drugie nie odnoszg sie do roboczogodzin, ani
w zaden sposob nie odpowiadajg na pytanie ilu pracownikéw zatozyt Przystepujgcy do
realizacji zamowienia i jak wplyneto to na zaoferowang przez niego cene (a 0 koszty

zatrudnienia byt pytany w wezwaniu).

Izba zastrzega, ze nie widzi podstaw do ewentualnego ponownego wezwania do
wyjasnien, po pierwsze dlatego, ze wezwanie jednoznacznie wymagato ztozenia dowodow
i wykazanie kosztéw zatrudnienia, czyli okolicznosci ktore obejmowato juz pierwotne
wezwanie, po drugie ewentualne dodatkowe wyjasnienia wigzatyby sie z catoSciowym
przebudowaniem przedtozonej tabeli w szczegdlnosci w zakresie kosztéw zatrudnienia
i ostatecznej liczby pracownikdw przewidzianych i zatozonych do wyceny przez
Przystepujgcego. lzba w tym zakresie podnosi, za wyrokiem KIO z 25.04.2014 r., sygn. akt:
KIO 725/14: ,(...) prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania sie
przez wykonawce od ztozenia rzetelnych wyjasnien elementéw oferty majgcych wpfyw
na wysokosSc ceny. Brak rzetelno$ci w sktadanych wyjasnieniach nie moze uzasadnia¢
kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy’. Izba takze przypomina za wyrokiem KIO
z 06.08.2015 r., sygn. akt: KIO 140/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15: ,(...) Nie ma tez
przeszkod, by zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania
odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci (oczywiscie poza przypadkiem opisanym
w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdy wykonawca nie wspofpracuje i nie

udziela wyjasnien)”.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzpwzw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. ai b oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
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Odwotujgcego o} zasgdzenie kosztow w wysokosci - 4.716,63 zt,
tzn. wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3.600,00 z, tj. zgodnie z przediozonym
rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia) oraz kosztéw dojazdu na rozprawe w kwocie
1116,63 zt zgodnie z przedtozonymi rachunkami (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzadzenia)

Przewodniczacy:
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