Sygn. akt KIO 1550/19
WYROK

z dnia 23 sierpnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2019 r. przez wykonawce
Krélmet Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zawierciu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jastrzebska Spétke Weglowa Spétka

Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Krélmet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Zawierciu oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jastrzebska Spotke Weglowa Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Krélmet Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zawierciu, tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Jastrzebskiej Spoétki Weglowej Spoétka Akcyjna
z siedziba w Jastrzebiu-Zdroju na rzecz wykonawcy Krélmet Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Zawierciu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 15 000 =zt

oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt KIO 1550/19

Uzasadnienie

Jastrzebska Spoétka Weglowa Spotka Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy dla kopaln Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. nozy
kombajnowych z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy w podziale na
zadania. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa

”

Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 lutego 2019 r. pod humerem 2019/S 028-063537.

W dniu 9 sierpnia 2019 r. wykonawca Krélmet Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Zawierciu, dalej ,Odwotujgcy”, wniost odwotanie w zakresie

zadania 2, 3 oraz 4, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 25 i 26 ustawy Pzp poprzez zazgdanie ztozenia przez odwotujgcego dokumentéw,
ktére zdaniem Zamawiajgcego wykonawca miat obowigzek posiada¢ na dzien sktadania
oferty, podczas gdy z tresci ww. przepiséw nie wynika obowigzek posiadania przez
wykonawce wszystkich dokumentéw skfadanych w trakcie postepowania przetargowego
juz w chwili ztozenia oferty i nie wynika mozliwos¢ zobowigzania wykonawcy przez
zamawiajgcego do przedifozenia dokumentéw zaopatrzonych w konkretng date lub
istniejgcych przed dniem ztozenia oferty w ramach wezwania wystosowanego w oparciu
o art. 26 ustawy Pzp;

2. warunku okreslonego w pkt 11.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia; z tresci
powyzszego nie wynika, jakie konkretnie dokumenty bedzie musiat ztozy¢ wykonawca,
gdyz dopiero po otwarciu ofert Zamawiajgcy miat okresli¢ rodzaj zagdanych przez niego
dokumentdw, tak wiec wykonawca nie miat pewnosci, ze Zamawiajgcy zazgda wynikow
badan; co istotne Zamawiajgcy nie sprecyzowat wymagania, aby dokumenty, ktére ma
ztozy¢ wykonawca miaty mie¢ date sprzed dnia lub z dnia ztozenia oferty;

3. art. 89 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty, ktéra nie byta dotknieta brakami
formalnymi;

4, naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow; pomimo spetnienia warunkow
Zamawiajgcego i ztozenia dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona, co oznacza, ze wobec innego wykonawcy (SOFITEC
spotka z 0.0.) zastosowano fagodniejsze i bardziej preferencyjne kryteria niz wobec

innego wykonawcy w zakresie mozliwosci ztozenia roznego rodzaju dokumentow



wystawionych po dniu ztozenia oferty, co stanowi naruszenie art. 89 w zw. z art 7 ustawy

Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie zadania 2, 3 oraz 4,
ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie zadah 2, 3 oraz 4,

wigczajgc w to oferte Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze nie kwestionuje faktu, ze Zamawiajgcy miat prawo zadac
od wykonawcy przedtozenia ekspertyzy sporzadzonej przez niezalezng jednostke
specjalistyczng potwierdzajgcg spetnienie wymagan Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu
zamowienia (wyniki badan twardosci oraz struktury weglikow spiekanych (uziarnienie) w
oferowanych nozach kombajnowych). Takie ekspertyzy Odwotujgcy przedtozyt. Art. 25a
ustawy Pzp wskazuje, ze do oferty wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert
oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
SIWZ. Nie dotyczy to jednak innych dokumentéw sktadanych przez wykonawce. Dlatego
niezgodnym z art. 25 ustawy Pzp jest wymaganie posiadania przez wykonawce wszelkich
dokumentéw juz w chwili zlozenia oferty, ktére to dokumenty pdzniej sg przedktadane

Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, na jego zadanie.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wszystkie dokumenty sktadane w toku postepowania
przetargowego nalezy rozpoznawac tacznie, tj. wraz z trescig oferty i informacjami zawartymi
w tresci oferty (w niniejszym przypadku wraz dokumentem JEDZ), gdyz dokumenty muszg
potwierdza¢ informacje i dane zawarte w wiasnie w tresci oferty. Tym samym aktualnosé
kazdego dokumentu skfadanego przez wykonawce (niezaleznie od daty wystawienia
dokumentu) oznacza potwierdzenie oswiadczeh zawartych w treéci oferty na dzien ztozenia
tej oferty. Dokumenty sktadane przez wykonawce majg wiec potwierdzi¢ prawidiowos$é
oswiadczen ztozonych w treéci oferty, w tym w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub co do prawidtowosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. W aktualnym
stanie prawnym nie ma zobowigzania do przedstawiania dokumentow dotyczacych braku
podstaw do wykluczenie wykonawcy z datg sprzed sktadania oferty lub z dnia oferty, a nawet
z datg po skftadaniu ofert, ale z wprost okreslonym stanem faktycznym dotyczacym daty

sktadania oferty.

Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat tresci dokumentu, nie
zgdat wyjasnien co do tresci dokumentu. Tak wiec zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy miat
obowigzek przyjecia, ze dokument ten potwierdza stan na dzieh ztozenia oferty. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze inna ekspertyza ztozona przez wykonawce z dnia 13.03.2019 r. nie budzita

watpliwosci Zamawiajgcego, cho¢ zgodnie z jego tokiem rozumowania nalezatoby przyjgc, ze



réwniez nie spetnia wymagan zamawiajgcego, gdyz powinna ona zostac¢ zaktualizowana na
dzien ztozenia oferty. Tak wiec ekspertyza, ktéra mogta przeciez na .chwile ztozenia oferty by¢
juz nieaktualna jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, a ekspertyza duzo bardziej

aktualna, nie jest zgodna z jego oczekiwaniami.

Zwracat rowniez uwage na niekonsekwencje Zamawiajgcego. Wykonawca ztozyt
szereg dokumentow, w posiadanie ktorych wszedt po dniu ztozenia oferty, potwierdzajgcych
prawdziwos¢ oSwiadczen zawartych w tresci oferty. Jednak tylko ekspertyza wykonana przez
Politechnike Slgskg z dnia 30 maja 2019 r. nie spetnia warunkéw Zamawiajgcego. Pozostate
dokumenty ztozone przez wykonawce, ktorych spétka nie posiadata w dniu ztozenia oferty nie

byty przez Zamawiajgcego uznane za nieprawidtowe.

Odwotujgcy wskazywat réwniez na naruszenie przez Zamawiajgcego warunku
okreslonego w pkt 11.1 SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawca miat obowigzek ztozenia
dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego. Z tresci powyzszego nie wynika jakie konkretnie
dokumenty bedzie musiat ztozy¢ wykonawca, gdyz dopiero po otwarciu ofert Zamawiajgcy miat
okresli¢ rodzaj zadanych przez niego dokumentow. Wykonawca nie miat pewnosci, ze
Zamawiajgcy zazada przedstawienia wynikow badan. Nawet, jesli przyjgé, ze wykonawca
musiat spodziewa¢ sie wezwania do przedfozenia wynikow badan to Zamawiajgcy nie
sprecyzowat wymagania, aby dokumenty, ktére ma ztozyé Wykonawca miaty date sprzed dnia
lub z dnia ztozenia oferty. Zamawiajgcy jedynie wskazat, ze dokumenty majg by¢ aktualne na
dzien ztozenia oferty, co oznacza, ze majg potwierdza¢ stan na dzien ztozenia oferty.
wykonawca nie miat podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy jako aktualne uznaje jedynie

dokumenty sprzed dnia ztozenia oferty.

W konsekwencji powyzszego Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 89 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty, ktéra nie byta dotknieta brakami
formalnymi. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dokumentu niezaleznej
jednostki specjalistycznej, potwierdzajgcego spetnienie wymagan Zamawiajgcego co do

przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit Zzaden

wykonawca.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego odrzucenie, ewentualnie oddalenie w catosci. Podkreslat, ze Odwotujgcy wraz
z odwotaniem przedtozyt skan petnomocnictwa udzielonego p. M. M., zawierajgcego
wiasnoreczne podpisy oséb uprawnionych do wystepowania w imieniu spotki Krolmet Sp. z
0.0. Petnomocnictwo to stanowi elektroniczng kopie petnomocnictwa sporzadzonego w formie

pisemnej. Skoro za$ odwotanie zostato wniesione w formie elektronicznej, zatgczone do



odwotania petnomocnictwo winno by¢ udzielone réwniez w formie elektronicznej, co wynika z
art. 99 §1 Kodeksu cywilnego. Odwotujgcy wskazywat réwniez na brak mozliwosci

uzupetnienia petnomocnictwa zatgczonego do odwotania.

Dalej wskazywat, ze Odwotujgcy nie przedstawit dokumentu wskazanego w pkt 13.3
specyfikacji technicznej aktualnego oraz waznego w dniu uptywu terminu sktadania ofert.
Ponadto ztozyt w ofercie gotostowne oswiadczenie, ze oferowane przez niego noze
kombajnowe spetniajg wymagania zamawiajgcego w zakresie twardosci oraz struktury
(uziarnienia) weglikow spiekanych oraz ze dysponuje dokumentem z pkt 13.3 specyfikacji
technicznej, potwierdzajgcym powyzsze parametry. Skoro sprawozdanie Politechniki Slgskiej
zostato sporzgdzone znacznie pézniej niz ztozenie przez Odwotujgcego oferty oraz dokumentu

JEDZ, to nie moze ono potwierdzac¢ zawartych w nich o$wiadczen spétki Krélmet Sp. z o.0.

Zamawiajacy podnosit, ze dokument przedmiotowy sktadany w postepowaniu
potwierdza spetnienie przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego najwczesniej w
dniu jego wydania, a oswiadczenie wykonawcy ziozone w ofercie i JEDZ o posiadaniu
dokumentu odnosito sie do hipotetycznej sytuacji, w ktérej odwotujgcy zleci dopiero

przeprowadzenie badan.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz

odwolanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia
o zaméwieniu, postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, oferty oraz
dokumentéw ztozonych przez wykonawce Krélmet Sp. z o.0., informacji Zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotfanie, a takze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21 sierpnia 2019 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa dla kopali Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A.
nozy kombajnowych z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy w podziale na
14 zadan. Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia zawiera Specyfikacja techniczna,

stanowigca Zatgcznik Nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej ,SIWZ”:

Zgodnie z pkt 8.7.1 SIWZ Skfadajgc oferte wykonawca w zaktadce: Formularz
ofertowy, w rubryce: dokumenty ogdlne do oferty zamieszcza ponadto: 8.7.1. formularz

jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia (dalej: jednolity dokument), wstepnie
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przygotowany przez zamawiajgcego w formie pliku xml (Zatgcznik Nr 1 do formularza
ofertowego), zawierajgcy wskazane przez zamawiajgcego pola. Wykonawca sporzgdza
Jednolity dokument, pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatruje go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (wykonawca skfada jednolity dokument w formie

elektronicznej),

Zgodnie z pkt 9.3 SIWZ W sekcji a czesci IV jednolitego dokumentu wykonawca skiada
0goine oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (kryteriow kwalifikacji),
co pozwala wykonawcy na niewypetnianie dalszych pol odnoszgcych sie do szczegotowych

warunkow udziatu w postepowaniu (kryteriow kwalifikacji), okreslonych przez zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 10.1.8 Na wezwanie zamawiajgcego, ztozone w trybie art. 26 ust. 1, art.
26 ust. 2f lub ust. 3 PZP wykonawca, (w zaleznosci od tre$ci wezwania) zamieszcza w
zakfadce: Korespondencja/Pytania i informacje skierowane do zamawiajgcego lub przesyta
pocztg elektroniczng nastepujgce dokumenty: dokumenty wskazane w Specyfikacji

technicznej, stanowigcej Zatgcznik Nr 1 do SIWZ.

Zgodnie z pkt 13 specyfikacji technicznej - Wykaz dokumentoéw sktadanych na
wezwanie zamawiajgcego: 13.1. Rysunek techniczny (potwidok-potprzekroj) dla kazdego
zadania zawierajgcy: 13.1.1. wymiary liniowe noza kombajnowego okreSlone w nazwie
materiatu wraz z uwzglednieniem tolerancji okreslonej w pkt 1.3 Specyfikacji technicznej,
13.1.2. zabezpieczenia przed Scieraniem okreslone w pkt 2.1; 3.1, 4.1, 6.1; 6.1; 7.1, 8.1; 9.1;
10.1; 11.1; 12.1 Specyfikacji technicznej (w zaleznosci od oferowanego przedmiotu
zamowienia), 13.1.3. wymiary liniowe weglika spiekanego okresSlone w pkt 2.2; 3.2; 4.2; 5.2;
6.2; 7.2; 8.2; 9.2; 10.2; 11.2; 12.2 Specyfikacji technicznej (w zalezno$ci od oferowanego
przedmiotu zamoéwienia) wraz z uwzglednieniem tolerancji okre$lonej w pkt 1.3 Specyfikacji
technicznej, 10/10 13.1.4. uziarnienie weglika, twardo$¢ cze$ci roboczej noza, twardo$c czesci
chwytowej noza, glebokos¢ pokrycia lutem powierzchni tgczenia wktadki weglika spiekanego
Z korpusem noza, dtugo$c czesci walcowej weglika okreSlone w pkt 2.2; 3.2; 4.2; 5.2; 6.2; 7.2;
8.2; 9.2, 10.2; 11.2; 12.2 Specyfikacji technicznej (w zaleznos$ci od oferowanego przedmiotu
zamowienia), 13.1.5. wzbr cechy noza kombajnowego okreslony w pkt 1.5. i 1.6. Specyfikacji
technicznej wraz z uwzglednieniem gtebokosci zafrezowania, 13.1.6. informacje okre$long w
pkt 1.11 Specyfikacji technicznej - typ zabezpieczenia zostanie skonsultowany z
przedstawicielem kopalni, na ktorg noze bedg dostarczane, 13.1.7. informacje o dftugosci
stopnia czesci chwytowej noza dwustopniowego okreslonej w pkt 1.12 Specyfikaciji technicznej
(w zaleznosci od oferowanego przedmiotu zamoéwienia). 13.2. Wypetniony Zatgcznik nr 1 do
Specyfikacji technicznej dla kazdego zadania. 13.3. Dokument wydany przez niezalezng
Jjednostke specjalistyczng, zawierajgcy wyniki badan twardoSci oraz struktury weglikow

spiekanych (uziarnienie) w oferowanych nozach kombajnowych.



Zamawiajgcy wezwat (pismo z dnia 29 maja 2019 r.) wykonawce Krélmet Sp. z 0.0. do
ztozenia na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp stosownych dokumentoéw oraz oswiadczen.
Wykonawca pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. przedtozyt dokumenty, w tym m.in. ekspertyze
pod nazwg ,Sprawozdanie z pracy nr NB-151/RMT-1/2019” wykonang przez Politechnike
Slgska, datowang na 31 maja 2019 r. Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lipca 2019 r.
wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia ekspertyzy. W
odpowiedzi na powyzsze wykonawca w dniu 16 lipca 2019 r. przedtozyt odpowiednie
dokumenty.

Dnia 2 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy
Krélmet Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

wskazujgc ze oferta nie zostata uzupetniona o dokument wazny na dzienh sktadania ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba, odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ przedmiotowy
wniosek. Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 sierpnia 2019 r. wplynelo odwotanie wykonawcy Krélmet Sp. z o.0. w formie
elektronicznej w postaci jednego pliku (zawierajgcego zatgczniki, w tym petnomocnictwo
udzielone p. M. M., na ktérym znajdowaly sie wlasnoreczne podpisy oséb uprawnionych do
wystepowania w imieniu spotki Krélmet Sp. z 0.0.) opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Okoliczno$¢, ze podpisy oséb uprawnionych do wystepowania w imieniu
spotki zostaty ztozone pod dokumentem, ktéry stanowit skan petnomocnictwa pisemnego nie
miata znaczenia w niniejszej sprawie. Przez ztozenie wymaganego podpisu elektronicznego
na pliku (zawierajgcym skan petnomocnictwa) doszto do wytworzenia kolejnego oryginatu, tym
razem oryginalnego dokumentu w formie elektronicznej, spetniajgcej wymogi wynikajgce z art.
78! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. Oswiadczenie woli zostato bowiem
ztozone w postaci elektronicznej (plik elektroniczny w formacie pdf) i opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nalezgcym do osoby uprawnionej do reprezentacji
odwotujgcego (podpis w formacie XAdes). W ocenie Izby, opatrzenie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym oswiadczenia istniejgcego wczesniej jedynie w formie pisemnej
spowodowato skutek prawny w postaci ztozenia oswiadczenia o tozsamej treSci w nowej

formie.

Nadto, Izba nie podziela poglagdu o mozliwosci uzupetniania petnomocnictwa do
wniesienia odwotania jedynie w przypadku jego nieztozenia wraz z odwotaniem. Zgodnie z art.

187 ust. 3 ustawy Pzp jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
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niezachowania warunkéw formalnych, w szczegélnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3,
nieztozenia petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes |zby wzywa odwotujgcego pod
rygorem zwrécenia odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztoZzenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Mylne oznaczenie odwofania
lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania
przez Izbe. Jezeli niezachowanie warunkow formalnych lub nieztozenie pethomocnictwa
zostanie stwierdzone przez sktad orzekajgcy lzby, przepisy ust. 1-6 stosuje sie, z tym ze
kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajgcemu Izby. (art. 187 ust. 7 ustawy
Pzp). Stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie wniesione zostato przez podmiot nieuprawniony. W ramach badania warunkéw
formalnych odwofania nalezy zbadac¢ czy osoba wnoszaca odwotanie jest umocowana do
dokonania tej czynnosci. Brak takiego umocowania czy to poprzez legitymowanie sie
wadliwym dokumentem petnomocnictwa, czy tez poprzez nieztozenie takiego dokumentu jest
tozsame w skutkach i wskazuje na brak posiadania stosownego umocowania. Dlatego tez w
obu przypadkach powinien mie¢ zastosowanie ten sam tryb postepowania, a nie odrzucanie
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, co potwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., o sygn. akt V Ca 4080/14.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Za zasadny lIzba uznata zarzut dotyczgcy nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 26 ust.
1i 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze
dokument przedmiotowy, jakim sg wyniki badan twardosci oraz struktury weglikéw spiekanych
w oferowanych nozach kombajnowych wykonawca winien posiada¢ na dzien sktadania ofert.
Dokonujgc oceny wykonawcy zamawiajgcy opiera sie na informacjach zawartych w
oswiadczeniu JEDZ, ktore stanowi wstepne potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, a nastepnie, przed udzieleniem zamowienia,

wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej do przedtozenia w
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wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub

dokumentdéw, potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Dokumenty skfadane w wyniku wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.1 ustawy
Pzp majg by¢ aktualne na dzien ztozenia tych oswiadczen lub dokumentow, co oznacza, ze
mogg by¢ one wystawione po dacie sktadania ofert. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia przede wszystkim cel wprowadzenia w przepisach Pzp regulacji, zgodnie z ktérg
wykonawcy nie majg obowigzku sktadania wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Celem
ustawodawcy byto odformalizowanie i uproszczenie procedur przetargowych przez
zmniejszenie wymagan formalnych po stronie wykonawcéw polegajgcych na braku
koniecznosci sktadania wraz z ofertg wszystkich dokumentéw i oswiadczen, potwierdzajgcych

spetnianie wymagan.

Zamawiajgcy, dokonuje oceny spetniania wymagan wytgcznie w oparciu o dostarczone
oswiadczenie JEDZ, ktore zgodnie z art. 25a ust. 1 stanowi wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu i spetnia
kryteria selekcji nie pdzniej niz na dzien skfadania ofert. Przedtozone w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp dokumenty i oswiadczenia stanowig jedynie potwierdzenie okolicznosci uprzednio
wykazanych w dokumentach JEDZ, a przez fakt, ze przediozone dokumenty sg aktualne na
dzien ich zlozenia potwierdzajg, ze stan spetniania wymagan nie ulegt zmianie i ma charakter
ciggty. Podobne stanowisko co do aktualnosci dokumentow sktadanych w trybie art. 26 ust. 1
i 2 ustawy Pzp zajeta Krajowa |zba Odwotawcza w wyrokach z dnia 19 grudnia 2016 r. Sygn.
akt KIO 2249/16 oraz Sygn. akt KIO 366/17.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji Zamawiajgcego, ze oSwiadczenie ztozone w
tresci oferty i w JEDZ przez Odwotujgcego nie byto odwiadczeniem ztozonym w oparciu o
rzeczywisty stan faktyczny. Skoro Odwotujgcy jest producentem nozy kombajnowych, wyniki
badan dotyczyty wtasciwosci zaoferowanego urzgdzenia (rownoczesnie Zamawiajgcy nie
podnosit, ze zostato ono zastgpione innym), a wykonawca nie ztozyt nieprawdziwych informacji
(wyniki badan jednoznacznie potwierdzajg spetnienie przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego), to nie sposob uznaé, ze wykonawca nie mogt wstepnie oswiadczy¢, ze
oferowane przez niego wyroby spetniajg wymagania okreslone w postanowieniach SIWZ.
Bfedne jest rowniez rozumowanie zasadzajgce sie na tym, ze wykonawca sktadajgc wstepne
oswiadczenie w JEDZ potwierdza, ze dysponuje dokumentem przewidzianym w SIWZ w
terminie sktadania ofert. W ocenie Izby, dla Zamawiajgcego jest bez znaczenia, czy wedtug
stanu na dzien sktadania ofert wykonawca posiadat dokumenty potwierdzajgce spetnienie

okreslonych wymagan.
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Z tych tez wzgledow Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit, ze ztozona w wyniku
wezwania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
ekspertyza wystawiona po dacie sktadania ofert, jest dokumentem niepotwierdzajgcym
spetnienia wymagan Zamawiajgcego w dniu sktadania ofert. Tym samym potwierdzit sie zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podnoszone zas$ przez Odwotujgcego w odwotaniu okolicznosci dotyczgce interpretacji
postanowienia z pkt 11.1 SIWZ Izba traktuje jako zarzut spozniony, ktdry nie moze by¢ przez
Izbe rozpoznany. Powinien on zostaC zgtoszony przez Odwotujgcego na etapie publikaciji
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
odwotanie wobec treéci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie
internetowej - jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow,
to zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia zarzutu, uzytego w ww. przepisie.
Niemniej, w Swietle catoksztattu regulacji ustawowej, zwlaszcza w powigzaniu z instytucjg
uwzgledniania odwotania przez zamawiajgcego, nalezy przyja¢, ze zarzutu nie tworzy samo
wskazanie naruszonych przepiséw prawa, ale rowniez wskazanie okolicznosci faktycznych,
na ktérych zarzut polega i na ktorych sie zasadza. Izba ustalita, ze Odwotujgcy nie wskazat
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych w jego ocenie zastosowanie przez Zamawiajgcego

tagodniejszych kryteriow oceny wobec oferty wykonawcy Sofitec Sp. z 0.0.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3§ 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens
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