Sygn. akt: KIO 319/13
POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2013 roku przez
wykonawce URBI PROJEKT T....... A...... W........... , ul. Tysiaclecia 5 / 62, 06 -100
Pultusk w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rosciszewo ul. Armii Krajowej 1, 09-

204 Rosciszewo

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego URBI PROJEKT T........... A...... W........ , ul. Tysigclecia 5 / 62, 06 -100

Puttusk, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej

réownowartos¢ wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy .................



Sygn. akt: KIO 319/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Gminnego Domu Kultury z
niezbedng infrastrukturg w miejscowosci Rosciszewo”, z zastosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr
113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zaméwienia
nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, dotyczacych robot budowlanych.

Zamawiajacy w dniu 08 lutego 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Jako oferta najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez
P.H.U. ,BUDOMEX” D.......... Roooii. , ul. Swietokrzyska 2a, 09-200 Sierpc.

W przekazanej informacji zamawiajacy poinformowat réwniez iz wykonawca URBI
PROJEKT T......... A W........... zostat wykluczona z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4, z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

W dniu 12 lutego wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie tego
wykonawcy, ktéry zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp dotyczacych
zasad uznawania spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ponadto podniést, ze firma URBI PROJEKT T.......... A....... W.......... ztozyta w
przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra okazata sie ofertg zawierajgcq najnizszg cene
sposréd ztozonych ofert i tym samym gdyby nie wykluczenie wykonawcy oferta to zostataby
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

W dniu 19 lutego 2013 roku faksem i w oryginale wptyneta do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, zawierajgca oswiadczenie iz
zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych postanawia
uwzgledni¢ zarzuty odwotania w catodci. Zamawiajgcy jednoczesnie os$wiadczyt, Ze
ponownie przeprowadzi analize przedtozonych wraz z ofertg odwotujacego, dokumentow.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania

odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych
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w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajgcy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zatem majgc na uwadze, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, znoszg sie wzajemnie. Tym samym Izba orzekta o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.ccovvvininnnn.



