Sygn. akt KIO 396/22
WYROK
zdnia 7 marca 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 4 marca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2022 r. przez wykonawce Grani-
Tec Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Spotke Restrukturyzacji Kopalh Spoétka Akcyjna

z siedzibg w Bytomiu

przy udziale wykonawcy M. Cz. prowadzacej dziatalnosé gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo  Handlowo Uslugowe FOXMET M. Cz. 2z  siedziba
w miejscowosci Czerwionka — Leszczny, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Grani-Tec Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 0000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero (groszy) uiszczong przez wykonawce Grani-Tec Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rybniku tytutem wpisu od odwotfania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiiirr s
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Uzasadnienie

Spotka Restrukturyzacji Kopalh Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. Likwidacja szybu Jas VI w SRK S.A. Oddziat KWK ,Jas-Mos-Ryduttowy I”
Ruch ,Jas-Mos”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej
Lustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 17 sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00150712/01.

W dniu 14 Ilutego 2022 r. wykonawca Grani-Tec Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze zawiera razgco
niskg cene,

2. art. 224 wust. 1 wustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcéw
sklasyfikowanych na pozycjach 1, 2, 3 i 4 do ztozenia wyjasnieh odnosnie kalkulacji ceny
oferty,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert sklasyfikowanych

na pozycjach 1, 2, 3 i 4 jako ofert, ktére zawierajg razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwania wykonawcow,
ktérych oferty zostaty sklasyfikowane na pozycjach 1, 2, 3 i 4 do zlozenia wyjasnien w

przedmiocie szczegotowej kalkulacji ceny ich ofert, a w konsekwencji odrzucenia tych ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 17 lutego 2022 r.
zgtosita przystgpienie M. Cz. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M. Cz. z siedzibg w miejscowosci

Czerwionka — Leszczny, dalej ,Przystepujacy’.

Pismem z dnia 18 lutego 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc o jego oddalenie.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji warunkow zamoéwienia, ofert
wykonawcéw, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwoflanie, atakze oswiadczenia i
stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 marca 2022

r. wraz z przedtozonymi dowodami.

Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie roboty budowlanej polegajgcej na likwidacji
szybu Jas VI w SRK S.A. Oddziat KWK ,Jas-Mos-Ryduttowy 1" Ruch ,Jas-Mos”.
Szczegbétowe wymagania Zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu zamowienia zostaty
zawarte w Opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do specyfikacji

warunkéw zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem 21 specyfikacji warunkow zamowienia Zamawiajgcy ustalit
dwa kryteria: cene z wagg 95% oraz okres gwarancji z wagg 5%. Zamawiajgcy przewidziat

przeprowadzenie aukcji elektroniczne;.

Izba ustalita, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia wyniosta 3 373 074,84 zt netto. W
postepowaniu wptyneto szes¢ ofert: Przystepujgcego z ceng brutto 38 735 504,40 zi
Universal Energy sp. z 0.0. i Universal Energy sp. z 0.0. sp. k. z ceng 14 255 663,10 zl;
Szymar Sp. z 0.0. i Zaklad Rob6t Gérniczych GORREM sp. z 0.0. z ceng 4 725 106,50 zt;
ROW-JAS sp. z 0.0. z ceng 7 494 310,05 zt Odwotujgcego z ceng 4 614 940,32 zt
Developer i Recykling Sp. z o0.0., Karbon Sp. z 0.0. oraz ZBR BUDREM J. R. z ceng 4 858
521,35 zt. Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia kwote 4 148
883,00 zt brutto.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, w zakresie
wyliczenia ceny do trzech wykonawcow, tj. do: Developer i Recykling Sp. z 0.0., Karbon Sp.
z 0.0. oraz ZBR BUDREM J. R., do Szymar Sp. z 0.0. i Zaktad Rob6t Gérniczych GORREM

sp. z 0.0. oraz do Odwotujgcego. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie.



Pismem z dnia 23 listopada 2021 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Developer i
Recykling Sp. z 0.0., Karbon Sp. z 0.0. oraz ZBR BUDREM J. R. na podstawie art. 226 ust.1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp, uznajgc ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, poniewaz w wyznaczonym terminie wykonawca nie udzielit zadnej
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, tym samym nie
przedstawit szczegotowych elementow kalkulacyjnych dotyczacych ceny zaoferowanej za
wykonanie przedmiotowego zadania, w zwigzku z czym nie dostosowat sie do wymogu
ustanowionego przez Zamawiajgcego oraz nie udowodnit, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny.

Zgodnie z informacjg z przeprowadzonej aukcji elektronicznej ceny poszczegdlnych
wykonawcow ksztattowaty sie nastepujgco: Przystepujgcy - 3 392 195 zt; Universal Energy
sp. z 0.0. i Universal Energy sp. z 0.0. sp. k. z ceng - 3 230 663,10 zt; Szymar Sp. z 0.0. i
Zaktad Rob6t Gérniczych GORREM sp. z 0.0. - 3 425 000 z; ROW-JAS sp. z 0.0. - 3 434
310,05 zt Odwotujacy - 4 080 000 zt.

Zamawiajacy w dniu 7 lutego 2022 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Przystepujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu

CZynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzag
watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
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przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcow sklasyfikowanych na pozycji od 1 do
4, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia ich ofert stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposdb sie zgodzic.
Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajacy,
jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢ zastosowania procedury opisanej tym
przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu
ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w przedmiocie
wyliczenia ceny. Zamawiajgcy winien zatem wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia Iub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Ustalenia zamawiajgcego w tym zakresie mogg opieraC sie na roznych
okolicznosciach, ktére mogg zosta¢ powziete w trakcie badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci dotyczgcych
poréwnania ceny badanej oferty do: wartosci szacunkowej zamodwienia, powiekszonej o
wartos¢ podatku VAT, srednich cen ofert ztozonych w danym postepowaniu lub ceny
kolejnej, oferty ztozonej w tym postepowaniu. Zgdanie wyjasnien w celu zbadania, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia stanowi wylgczng
kompetencje zamawiajgcego jako podmiotu, ktéry prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego.

Oczywiscie ocena Zamawiajgcego bedzie zawiera¢ pewien element subiektywny.
Niemniej granicg tej subiektywnej oceny jest wystgpienie obiektywnych okolicznosci
uzasadniajgcych wszczecie procedury wyjasniajgcej i za kazdym razem kwestia ta bedzie
oceniana indywidualnie w odniesieniu do okolicznosci faktycznych. W niniejszej sprawie,
bedgcej przedmiotem oceny w tymze postepowaniu odwotawczym, Zamawiajgcy majgc na
uwadze wyréwnany poziom cen ztozonych ofert miat prawo takich watpliwo$ci nie powzig¢, a
Odwotujgcy nie przywotat Zzadnych obiektywnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
powziecie takich watpliwosci.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, na skutek przeprowadzenia aukcji elektronicznej
wszyscy wykonawcy, procz Odwotujgcego, ztozyli oferty opiewajace na cene bardzo
zblizong, a nieprzekraczajgcg 4.000.000,00 ztotych. Ponadto, Zamawiajgcy wyjasnit, ze

kierujgc sie doswiadczeniem w zakresie likwidacji budynkéw w ramach prowadzonej



dziatalnosci, doszedt do wniosku, ze cena catkowita oferty Przystepujgcego oraz pozostatych
wykonawcéw sklasyfikowanych na pozycji 2, 3 i 4 po aukcji elektronicznej, nie wymaga
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w sytuacji gdy Odwotujgcy podnosi, ze ceny
pozostatych wykonawcéw winny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, to Odwotujgcego
obcigza obowigzek wykazania i udowodnienia niezbednych ku temu okolicznosci.
Uzasadnieniem dla powyzszego jest podstawa prawna zarzutu zaniechania wezwania
wykonawcéw do wyjasnien razgco niskiej ceny. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione z
uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do realnosci wskazanych

cen.

Odwotujgcy upatruje podstawy do wezwania do ziozenia wyjasnieh kalkulacji ceny
stwierdzajgc, ze sam koszt materiatu, transportu i mieszalnik jest blisko catkowitej cenie ofert
pozostatych wykonawcow. Odwotujgcy podnosit takze, ze istotnym czynnikiem ksztattujgcym
cene oferty jest materiat zasypowy, a jedynym dostawcg, ktéry moze dostarczy¢é mieszanine

spetniajgcg wymagania specyfikacji warunkéw zaméwienia jest PGE Ekoserwis S.A.

Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, Odwotujgcy nie wykazat, ze jedynym dostawca,
ktéry jest w stanie dostarczy¢ mieszanke samozestalajgca, spetniajgcg wymagania
Zamawiajgcego, jest spotka PGE Ekoserwis S.A. Dowody ztozone podczas rozprawy przez
Przystepujgcego przecza tezie Odwotujgcego (oferty trzech réznych podmiotéw na dostawe
tej samej mieszaniny, ktéra jest objeta postanowieniami niniejszego postepowania). Réwniez
propozycja handlowa PGE Ekoserwis S.A. z dnia 20 wrze$nia 2021 r. (zatgcznik do
odwotania) nie potwierdza argumentacji Odwotujgcego, gdyz zawiera niescistosci, w
szczegolnosci w zakresie ilosci materiatdbw, gdzie podane ilosci zostaty zamienione
miejscami, a wskazanie ich jest niezgodne z postanowieniami dokumentacji postepowania.
Dodatkowo, dokument ten nie zostat podpisany przez zadnego przedstawiciela PGE

Ekoserwis S.A.

Ponadto, réznica miedzy ceng oferty Odwotujgcego a ceng ofert pozostatych
wykonawcow w ocenie sktadu orzekajgcego nie jest znaczgca i moze wynikaé z odmiennego
sposobu kalkulacji ceny, a koszt zakupu materialu zasypowego moze sie réznic u
poszczegodlnych podmiotéw, co jest uzasadnione z uwagi na realia rywalizacji rynkowej

uczestnikow postepowania.

Biorgc pod uwage ww. okolicznosci |zba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw,
aby zgdacC od Przystepujgcego oraz pozostatych wykonawcow wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. W konsekwencji powyzszej argumentacji pozostate zarzuty z odwotania
dotyczace odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie zastugiwaty

réwniez na uwzglednienie.



Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiicirreaes



