Sygn. akt: KIO 1459/21
WYROK

z dnia 21 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Anna Kuszel-Kowalczyk

Luiza Lamejko

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 maja 2021 r. przez
wykonawce: SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle 15-27, 92022 Nanterre
CEDEX w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum w
skladzie: BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k., L. Z. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo
Budowlane k. Z., ul. Gen. Bema 42A, 96-300 Zyrardéw zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1459/21 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu:
- nr 1 odwotania, tj. naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z
art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (tj. z dnia 29 czerwca 2020 r., Dz.U. z 2020 r.
poz. 1282), poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego: Konsorcjum w sktadzie BBC Best Building

Consultants sp. z 0.0. sp.k., t. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BBC



Best Building Consutlants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. z siedzibg w Zyrardowie
do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonego w pkt 7.2 ppkt
3) lit. a SIWZ;

2. uwzglednia odwotanie w zakresie:

- zarzutu nr 2 odwotania, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 21i 3
Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Konsorcjum w skfadzie BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k., t.
Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consutlants
Nadzory i Doradztwo Budowlane t.. Z. z siedzibg w Zyrardowie;

- zarzutu nr 3 odwofania, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Konsorcjum w sktadzie BBC Best Building Consultants sp. z
0.0. sp.k., . Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building
Consutlants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.. Z. z siedzibg w Zyrardowie.

i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty zlozonej przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamowienia publicznego: Konsorcjum w sktadzie BBC Best Building Consultants
sp. Z 0.0. sp.k., L. Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag BBC Best
Building Consutlants Nadzory i Doradztwo Budowlane k. Z. z siedzibg w

Zyrardowie;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Konsorcjum w skiadzie: BBC Best Building Consultants sp. z o.o.
sp. k., £. Z. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg BBC Best Building
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane k. Z., ul. Gen. Bema 42A, 96-300

Zyrardéw, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port, Parc de I'lle 15-27, 92022 Nanterre
CEDEX tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasgdza od wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie:
Konsorcjum w sktadzie: BBC Best Building Consultants sp. z o0.0. sp. k.,
L. Z. prowadzacy dziatalnos$é gospodarczg pod firmg BBC Best Building
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z., ul. Gen. Bema 42A,
96-300 Zyrardéw na rzecz wykonawcy: SAFEGE S.A.S. 15-27 rue du Port,
Parc de I'lle 15-27, 92022 Nanterre CEDEX kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ..o

Czlonkowie: oo,



Sygn. akt: KIO 1459/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzi: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, w trybie
przetargu nhieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Pefnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn ,Projekt i budowa
drogi ekspresowej S19 Lublin - Lubartow od wezta ,Lubartéw Poéinoc" (wraz z weztem) do
wezta ,Lublin Rudnik" (bez wezta)". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu
13 listopada 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 222-
545343.

W dniu 6 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
— Konsorcjum BBC Best Building Consultants spétka z o0.0. sp.k.,, t. Z. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consutlants Nadzory i Doradztwo
Budowlane L. Z. z siedzibg w Zawierciu, zwane dalej ,Konsorcjum BBC”, jako

najkorzystniejszej.

Wykonawca, SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (Francja) wniost odwotanie w
dniu 17 maja 2021 r. w oparciu 0 przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm.), dalej ,nPzp”, niemniej jednak,
zgodnie z art. 90 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamowien publicznych
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), zarzuty sformutowat, przyjmujgc za
podstawe przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), dalej ,Pzp" na podstawie art. 92 ust. 2 ww. przepiséw
wprowadzajgcych.

Odwotujgey zarzucit naruszenie w postepowaniu nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:
1. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (tj. z dnia 29 czerwca 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 1282), poprzez zaniechanie

wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —



Konsorcjum BBC do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonego w pkt 7.2
ppkt 3) lit. a SIWZ, mimo iz przedstawione w odpowiedzi na wezwanie dokumenty nie
potwierdzajg nalezytego wykonania zamowienia zgodnie z ww. przepisem rozporzgdzenia;
2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, poprzez wadliwg ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum BBC mimo, iz
wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 -3
Pzp, a w konsekwencji cena oferty Konsorcjum BBC jest ceng razaco niska;
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
Konsorcjum BBC, mimo iz jest ona niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonania powtérnej czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
postawionych w odwotfaniu;
3. odrzucenia oferty Konsorcjum BBC,;
4. ewentualnie wezwania Konsorcjum BBC do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowe;j.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, ktérego
oferta pod wzgledem punktacji podanej w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku.
Prawidtowe dziatania Zamawiajgcego powinny prowadzi¢ do wykluczenia Konsorcjum BBC z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty, ewentualnie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan opisanych w SIWZ. W takim przypadku
szanse na uzyskanie zamowienia miatby Odwotujgcy. Objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego prowadzg zatem do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego -
polegajgcej na uniemozliwieniu uzyskania zamowienia publicznego.

l. Zarzut dotyczgcy spetniania warunku udziatu w postepowaniu - doswiadczenie.

Zgodnie z pkt 7.2 ppkt 3) lit. a SIWZ, Zamawiajacy w celu wykazania przez
wykonawcow spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej wymagat nastepujgcego doswiadczenia:
~Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doSwiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad
realizacjg co najmniej:

- 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub
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ulicy min GP dwujezdniowych o wartosci robot co najmniej 200 000 000, 00 PLN netto;

1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i dfugosci catkowitej obiektu co
najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu;
Kazde wykazane zadanie moze jednoczes$nie potwierdza¢ spetnianie kilku z powyzszych
warunkow {(...)"

W pkt 9.7 ppkt 1) lit.c) SIWZ wskazano, ze w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca powinien na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp przediozyc:
~Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych Ilub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy Ilub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te dostawy Ilub ustugi zostaty
wykonane tub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczei okresowych Ilub ciggltych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
Jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert"

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, Konsorcjum BBC przedstawito
wykaz ustug, w ktérym na potwierdzenie spetniania sformutowanego w postepowaniu
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wskazano
ustuge na petnienie nadzoru nad realizacjg zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej 5-7 na
odcinku granica wojewodztw mazowieckiego i Swietokrzyskiego - wezet drogowy - kolejowy
w Skarzysku - Kamienna”.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustugi Konsorcjum BBC przedstawito
o$wiadczenie wiasne, iz ustuga byta zrealizowana nalezycie oraz Swiadectwo Przejecia
Rob6t z dnia 2 czerwca 2020 r. Zaden z ww. przedstawionych dokumentéw nie potwierdza
nalezytego wykonania prac zgodnie z §2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Ztozone os$wiadczenie wiasne Konsorcjum BBC ogranicza sie do lakonicznego
potwierdzenia nalezytego wykonania. Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat ani nawet
nie podjat préby uprawdopodobnienia, ze zgodnie z §2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z

uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze nie mogt uzyskaé poswiadczenia
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nalezytego wykonania od odbiorcy ustug, podczas gdy sktadanie oswiadczenia wlasnego
przez wykonawce, zamiast dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia
pochodzacych od odbiorcéw prac, stanowi wyjgtek od zasady ogdélnej i nie moze byé
interpretowane w sposob rozszerzajgcy. Positkowanie sie przez wykonawce o$wiadczeniem
wlasnym zamiast referencjg lub innym dowodem wymaga udokumentowania wystgpienia
obiektywnych przyczyn, ktére uniemozliwity uzyskanie oswiadczenia oraz przedstawienie
dowodow potwierdzajgcych podjecie dziatan majgcych na celu ich pozyskanie. Z
dokumentacji postepowania udostepnionej przez Zamawiajgcego wynika, ze Konsorcjum
BBC tych obiektywnych okolicznosci nie wykazato.

Ztozone przez Konsorcjum BBC Swiadectwo Przejecia Robot z dnia 2 czerwca 2020
r. dotyczy robét budowlanych wykonanych przez Budimex S.A., ktére byty nadzorowane
przez Konsorcjum BBC, a nie ustug nadzoru $wiadczonych przez ten podmiot. Swiadectwo
Przejecia Robot stanowi potwierdzenie wykonania robét budowlanych, a nie ustug
Konsorcjum BBC, ktéry byt Inzynierem Kontraktu/Konsultantem na ww. inwestyciji.
Swiadectwo Przejecia zostato podpisane przez Pana J. S. dziatajgcego z ramienia Inzyniera
Kontraktu (Konsorcjum BBC) i nie potwierdza nalezytego wykonania zaméwienia opisanego
w wykazie ustug ztozonego w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze ustuga nadzoru nad realizacjg zadania pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej S-7 na odcinku granica wojewodztw mazowieckiego/ $wigtokrzyskiego - wezet
drogowy - kolejowy w Skarzysku - Kamienna”’ byta podawana przez Konsorcjum BBC
rowniez w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, w ktérych Krajowa Izba
Odwotawcza uznawata sktadane w tym zakresie dokumenty m.in. Swiadectwo Przejecia
Robot z dnia 6 czerwca 2020r. za niewystarczajgce - por, wyrok Izby w sprawie KIO 321/21.

Wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcego, w trakcie realizacji przedmiotowego
zamowienia na Konsorcjum BBC zostaty natozone kary umowne, co $wiadczy o tym, iz
odbiorca ustugi, ktory jak wynika z praktyki wystawia tego typu poswiadczenia, nie moze
potwierdzi¢ nalezytego wykonania ustug przez Konsorcjum BBC.

Il. Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny i niezgodnosci oferty Konsorcjum BBC z SIWZ.

W toku postepowania Zamawiajgcy trzykrotnie wzywat Konsorcjum BBC do
udzielenia wyjasnieh razgco niskiej ceny - wezwania z dnia 4 stycznia 2021 r., z dnia 20
stycznia 2021 r., z dnia 9 lutego 2021 r. Tres¢ wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum BBC
w dniu 13 stycznia 2021 r., jak i w odpowiedzi na kolejne wezwania potwierdza, Zze oferta
ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca cene razgco niskg. Szczegolnie
odpowiedz na pierwsze wezwanie do wyjasnienia ceny jest lakoniczna, ogdlnikowa, a tym
samym w zaden sposéb nie potwierdza realnosci zaoferowanej przez ten podmiot ceny za
wykonanie przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy wskazat na brzmienie art. 90 Pzp oraz

domniemanie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wezwanego do wyjasnien, ktérego
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ciezar obalenia spoczywa na wykonawcy.

Konsorcjum BBC zobowigzane bylo zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena
ma charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponie$¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamdéwienia oraz, ze zachodzg po stronie tego wykonawcy
obiektywne czynniki, ktére uzasadniajg zanizenie ceny oferty. Wykonawca powinien byt
przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowoddéw na
potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.

Obowigzkiem Zamawiajgcego byta prawidlowa ocena ztozonych wyjasnien, tj. z
uwzglednieniem zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia oraz koniecznosci wykazania
przez wykonawce okolicznoséci, ktére sg tylko dla niego indywidualne, a jednoczesnie nie
zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcow ubiegajacych sie o tego rodzaju
zamowienia o podobnej skali i wartosci. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i
szczegotowe, odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawierac
wskazanie konkretnych elementéw majgcych wplyw na wysokosé zaoferowanej ceny (co
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie np. wyrok KIO z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie o
sygn. KIO 2185/14). Czynniki obnizajgce koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢
wspélne dla pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu (wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie sygn. akt | Ca 117/12, wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
sygn. akt IV Ca 1299/09, wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX 179/13). Nie
jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysokoS¢ ponoszonych
kosztéw, bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien
dowodami (np. ofertg handlowa).

W tresci wezwania do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 4

stycznia 2021 r. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, ze oczekuje ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w odniesieniu do kalkulacji catej
ceny ofertowej, jak rowniez sformutowat szczegdtowe pytania do wykonawcy dotyczace
kalkulacji poszczegodlnych pozycji Formularza Cenowego. Zamawiajgcy podkreslit, ze
oczekuje wyjasnien m.in. w nastepujgcym zakresie:
a. Poz. 1.1 Formularza Cenowego ,Biuro Konsultanta” - zaoferowana przez Konsorcjum
BBC cena za jeden miesigc to 2500 zt. Zamawiajgcy wskazat m.in. ze oczekuje ztozenia
dowodow, wskazania lokalizacji biura Konsultanta na okres prowadzenia i realizacji robét
wraz z wykazaniem, ze spetniony jest wymaog lokalizacji w okre$lonej odlegtosci. Dodatkowo,
o Zamawiajgcy poprosit o ,przedstawienie, w jaki sposob zostata skalkulowana cena
jednostkowa uwzgledniajgc wymagania OPZ, tj. rozbicie ceny jednostkowej na poszczegdine
sktadniki. tj.:

koszty zainstalowania wszystkich niezbednych urzgdzen, sprzetu, instalacji, drog

dojazdowych i wewnetrznych, miejsc parkingowych, wyposazenia biura i zabezpieczen,



koszty eksploatacyjne zwigzane z uzytkowaniem biura - m.in. optaty za energie
elektryczng, internet, ustugi telekomunikacyjne, ogrzewanie, klimatyzacje, wode, wywoz
nieczystosci, $mieci, odprowadzanie $ciekow, ochrone mienia, dzierzawe terenu, opfaty za
wynajem pomieszczen, koszty srodkow transportu,

koszty usuniecia wszystkich urzgdzen, instalacji, drog dojazdowych i wewnetrznych,
biur, placéw, zabezpieczen, oczyszczenie terenu i doprowadzenie do stanu pierwotnego
(jesli to konieczne),

koszty ubezpieczen.”

b. analogiczne zapytanie zostato sformutowane do poz. 1.3 Formularza Cenowego:
,Biuro Zamawiajgcego” - Zamawiajacy w wezwaniu wskazat m.in., ze oczekuje wskazania
lokalizacji biura oraz rozbicia ceny jednostkowej na poszczegodlne sktadniki wraz ze
wskazaniem kosztow zakupu, dostarczenia, zainstalowania Ilub dzierzawy zaplecza
Zamawiajgcego, wykonania przytgczy, eksploatacji i biezacej obstugi zaplecza
Zamawiajgcego (m.in. konserwacji zaplecza, wyposazenia i sprzetu, zakupu materiatow
eksploatacyjnych, mediow, tgcza telefonicznego i internetowego, ubezpieczen, podatkow,
koszty sprzatania ochrony etc).

C. Analogiczne zapytania jak w odniesieniu do poz. 1.1 i 1.3 Formularza Cenowego
dotyczyto poz. 4.1 i 4.3 Formularza Cenowego (koszty utrzymania Biura Konsultanta i
Zamawiajgcego w okresie od wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia do wydania
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci);

d. w zakresie kryteridw pozacenowych - (kryteria jakosci) - poz. 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4 -
Zamawiajgcy wezwat do potwierdzenia uwzglednienia kosztéw zwigzanych z tymi pozycjami,
przediozenia m.in. ,szczegoétowej kalkulacji dla kazdego podryterium” oraz wskazania w
jakiej pozycji koszty te zostaly uwzglednione.

Udostepniona przez Zamawiajgcego tres¢ wyjasnien ceny ziozonych przez
Konsorcjum BBC w dniu 13 stycznia 2021 r. pozwala na stwierdzenie, ze podmiot ten nie
sprostat obowigzkowi obalenia domniemania o niedoszacowaniu ceny oferty. Przede
wszystkim, wykonawca nie udzielit odpowiedzi w catym wskazanym przez Zamawiajgcego
zakresie, co oznacza, ze nie ziozono wyjasnien, a powyzsze powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty.

W odpowiedzi na wezwanie m.in. w zakresie Biura Konsultanta i Zamawiajgcego.
Konsorcjum BBC wskazato ogdlnikowo, ze bedzie to najem domu jednorodzinnego o
nieokreslonej konkretnie lokalizacji, nieokreslonej powierzchni uzytkowej i nieokreslonym
ukftadzie pomieszczen. Dotgczona do wyjasnien oferta zawiera jedynie stwierdzenie agenta
nieruchomosci o jego przekonaniu, ze uktad pomieszczen ,pozwoli potgczyc funkcje ,biura
Konsultanta” oraz ,biura Zamawiajgcego” w spojng catosc”.

Konsorcjum BBC zaniechato zatem m.in. podania lokalizacji biura mimo, iz tres¢
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wezwania literalnie wskazywata taki obowigzek. Nie ulega watpliwosci fakt, ze ogodlne
zapewnienie o wynajmie biura ,na przedmie$ciach miasta Lubartéw” nie stanowi wypetnienia
wezwania Zamawiajgcego.

Brak jest wskazania w wyjasnieniach oferowanej powierzchni pomieszczenia
majgcego stanowi¢ Biuro Zamawiajgcego (zgodnie z SIWZ ma mie¢ ono powierzchnie co
najmniej 30 m2). Zatgczony dowdd w postaci oferty handlowej nie potwierdza, ze
rzeczywiscie w oferowanej cenie zawiera sie wynajem lokalu zgodnego z SIWZ. Przeciwnie -
wynika z niego, ze wykonawca nie przewidziat w wynajmowanej nieruchomosci
pomieszczenia 0 ww. powierzchni, co wynika z analizy tresci wyjasnien. Wykonawca
wskazat, ze wielkos¢ pomieszczen biurowych w lokalu miesci sie w granicach 15-20 m2:

Powyzsze swiadczy nie tylko o nierzetelnosci wyjasnien razgco niskiej ceny, ale i o
niezapewnieniu wymagan SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Przypomnienia wymaga, ze
podstawg wezwania z dnia 4 stycznia 2021 r. byt réwniez art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry dotyczy
wyjasnienia tresci oferty. Skoro wykonawca zadeklarowat niezgodny z opisem przedmiotu
zamowienia sposob realizacji zamowienia, to nie sposéb pomingé tak zlozonego
o$wiadczenia.

Konsorcjum BBC nie przedstawito rowniez rozbicia ceny jednostkowej zaoferowanych
pozycji Formularza Cenowego w zakresie Biura Konsultanta i Zamawiajgcego na wskazane
w wezwaniu sktadniki.

Konsorcjum BBC nie przestawito szczegotowej kalkulacji dotyczacej wezwania
odnoszacego sie do kryteribw pozacenowych. Konsorcjum BBC ograniczyto sie do
powotania na oferte handlowg, co jednak nie czynito zado$¢ Zzadaniu Zamawiajgcego.
Konsorcjum BBC nie okreslito réwniez, w ktérej pozycji Formularza Cenowego koszty
zwigzane z kryteriami pozacenowymi zostaty uwzglednione (deklaracja o zaoferowaniu
dodatkowych ustug w ramach kryteriow oceny ofert byta podawana na odrebnym
formularzu). Réwniez w tym zakresie Konsorcjum BBC nie wypetnito zatem wezwania i mimo
dotgczenia do wyjasnien oferty handlowej nie jest wiadome, w jaki sposdb ceny podane w jej
treSci majg przetozenie na kalkulacje wykonawcy. Otrzymanie oferty handlowej nie jest
.koronnym” dowodem potwierdzajgcym rzetelno$¢ kalkulacji, gdyz wykonawca powinien
wykazaé, ze w sposob prawidtowy uwzglednit wycene w ztozonym Formularzu Cenowym.
Nie stanowi szczegotowej kalkulacji/rozbicia cenowego dotaczenie do wyjasnien ceny tabeli
Formularza Cenowego pomniejszonej o okreslong wysokos¢. Udzielona odpowiedz byla w
ww. zakresie nieprecyzyjna i niepetna.

Zamawiajgcy w kolejnym wezwaniu skierowanym do Konsorcjum BBC w dniu 20
stycznia 2021 r. wskazat wprost, ze wyjasnienia z dnia 13 stycznia 2021 r. ,nie rozwiaty
watpliwo$ci Zamawiajgcego”, oraz ze zgda potwierdzenia uwzglednienia w wycenie m.in.

kosztow zakupu wszelkich niezbednych materiatdw biurowych, segregatoréw, papieru,
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tonerow i tuszy, kosztéw naprawy i serwisu urzgdzen biurowych m.in. (drukarki, kopiarki,
skanery), kosztu zakupu nowego sprzetu komputerowego przenosnego w ilosci 2 sztuk wraz
z oprogramowaniem, uwzglednienia zapewnienia serwera FTP. Z tresci wezwania z dnia 20
stycznia 2021 r. wynika, ze wystosowanie kolejnego wezwania byto efektem niekompletnosci
oraz nieprecyzyjnosci pierwszej odpowiedzi. Juz w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy zgdat
przedstawienia kosztéw funkcjonowania Biura Konsultanta oraz Zamawiajgcego, w tym m.in.
kosztobw jego zorganizowania, sprzetu, materialtdw eksploatacyjnych, usuniecia
wyposazenia, natomiast Konsorcjum BBC nie przedstawito wyjasnien ani dowodow w ww.
zakresie.

Ponowne wezwanie do wyjasnien oraz nastepnie kolejne byly zatem bezpodstawne i
stanowity de facto negocjacje tresci wyjasnien z wykonawcg. Co wiecej, w odpowiedzi na
drugie wezwanie do wyjasnieh ceny w zakresie potwierdzenia uwzglednienia w wycenie
kosztow materiatdow biurowych, eksploatacyjnych, laptopéw etc. Konsorcjum BBC
ograniczyto sie ponownie do lakonicznego potwierdzenia i wskazania, ze ,koszty te zawarte
sg we wskazanej na wstepie roznicy wynikajgcej z przewidywanych kosztow i przychodow
dotyczgcych formularza cenowego”. Tak udzielona odpowiedz w Zzaden sposob nie
potwierdza prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Pomija rowniez fakt, ze wymagany
sprzet/ wyposazenie nalezy serwisowaé, utrzymywaé, przetransportowaé do wynajmowanej
nieruchomosci, a nastepnie usungé. Gdyby oczekiwaniem Zamawiajgcego byto ogdlne
zapewnienie wykonawcy o uwzglednieniu w wycenie kosztoéw, to nie ulega watpliwosci fakt,
ze nie zdecydowatby sie formutowac¢ tak szczegdtowych wezwan.Analogiczna ogodlnikowa, a
zatem niewystarczajgca odpowiedz dotyczyta pkt 6.

W zakresie wymagania dostarczenia 2 laptopéw wraz z oprogramowaniem oraz
mobilnym Internetem, zgodnie z pkt 2.2.2 OPZ, wyjasnienia ziozone w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie catkowicie pomijaty ww. kwestie, mimo iz jest to znaczny koszt
wyposazenia i sprzetu, o ktory zapytat Zamawiajgcy juz w pierwszym wezwaniu.
Zamawiajacy bezzasadnie wezwat ponownie ww. wykonawce do udzielenia kolejnych
wyjasnien w ww. zakresie, a nawet mimo ponownego wezwania Konsorcjum BBC
o$wiadczylo zdawkowo, ze uwzglednito koszty zwigzane z zapewnieniem ww. sprzetu.
Ponownie mamy do czynienia z negocjacjami tresci wyjasnien, jak réwniez z ogdlnikowymi
odpowiedziami wykonawcy w ww. zakresie. Juz bowiem w wezwaniu z dnia 4 stycznia 2021
r. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia poprawnych, szczegdtowych wyjasnien wraz z
rozbiciem ceny w tym obszarze.

W odniesieniu do powierzchni Biura Zamawiajgcego Konsorcjum BBC oswiadczyto
lakonicznie, ze spetnia wymaog zapewnienia 30m2 - co stoi w sprzecznosci z wyjasnieniami z
dnia 13 stycznia 2021 r. Jezeli z pierwszych wyjasnien ceny wynikato, iz wymdg zapewnienia

pomieszczenia o powierzchni 30m2 nie zostat spetniony, to nieuprawnione bylo wezwanie
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Zamawiajgcego do potwierdzenia spetniania wymagan w tym zakresie (pkt 4 wezwania z
dnia 20 stycznia 2021 r.). Takie dziatanie stanowito kolejny przypadek negocjowania
wyjasnien z Konsorcjum BBC i zmiany ich tresci w stosunku do pierwotnej wersiji.

Akceptacja tak sformutowanych wyjasnien i kierowanie kolejnych wezwan byto
niedopuszczalne (wyrok Izby z dnia 26 lipca 2019 r. KIO 1323/19, utrzymany wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 4 lutego 2020 r. sygn. akt XXII11435/19). Ogdlnikowosé
ztozonych wyjasnien nie moze stanowi¢ podstawy do kierowania do wykonawcy kolejnego
wezwania do udzielenia dalszych wyjasnien w trybie art. 90 Pzp (tak wyrok z dnia 7 listopada
2017 r., sygn. akt: KIO 2221/17). Brak udzielenia wyczerpujgcej odpowiedzi na pierwsze
wezwanie do wyjasnien ceny uzasadnia konieczno$¢ zastosowania art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze zlozone wyjasnienia sg
nieprawidtowe i potwierdzajg zanizenie ceny ofertowej przez Konsorcjum BBC.

W wezwaniu z dnia 9 lutego 2021 r (trzecie wezwanie) wskazano, ze Zamawiajgcy
oczekuje przedstawienia uzasadnienia dla skalkulowanych stawek w zakresie poz. 2.2.34
Formularza Cenowego (zespdl geodetdéw nr 1 - cena 350 zt netto za dnibwke za 3 osoby)
oraz poz. 1.4 i 1.5 Formularza Cenowego (Personel biurowy oraz Personel pomocniczy -
kazda z tych pozycji za 6000 zt za miesigc pracy za dwie osoby). Powyzsze stawki swiadczg
o skalkulowaniu wynagrodzenia ponizej wysokosci minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace, ktére wynosi wraz z kosztami pracodawcy ok 3374 zt.

W odpowiedzi z dnia 15 lutego 2021 r. Konsorcjum BBC wskazato, ze skalkulowanie
stawek pracy ww. cztonkow zespotu wykonawcy na poziomie wynikajgcym z Formularza
Cenowego byto mozliwe w zwigzku z uzyskaniem dofinansowania z PFRON przez
wykonawce oraz podmioty wspotpracujgce z wykonawca.

Ztozone w tym obszarze wyjasnienia potwierdzajg w ocenie Odwotujgcego btedng
kalkulacje oraz sg niewiarygodne. Zgodnie z §1 wzoru umowy ,Definicje”, Zamawiajgcy
zdefiniowat pojecie ,Dnidwki” okreslajgc jg jako ,jednostke rozliczeniowg a czasu
Swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta wskazana w Formularzu Cenowym,
stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowa, przy czym pod pojeciem dnidwki
rozumie sie przepracowanie w danej dobie co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie
dodatkowej godziny lub godzin ponad obwigzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy nie bedzie
wplywat na zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta”. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze dnidwka zostata okreslona przez Zamawiajgcego jako minimum 8 godzin.

Skoro Konsorcjum BBC powofato sie na wykorzystanie przy realizacji zamowienia
mozliwo$ci pracy oséb niepetnosprawnych, dla ktérych wliczono dofinansowanie z PFRON
nalezy odnie$¢ sie do wymagan, jakie powinien spetni¢ podmiot zatrudniajgcy takie osoby, a

ktére wynikajg bezposrednio z przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
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zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. W dowodach dotgczonych do wyjasnieh ceny z dnia
15 lutego 2021 r. Konsorcjum BBC potwierdzito, ze przy realizacji zamowienia zostanie
zatrudniona osoba ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ww. ustawy ,,Czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7
godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo”. W konsekwencji, skoro osoba wskazana przez
Konsorcjum BBC posiada znaczny stopien niepetnosprawnosci, a Zamawiajgcy wyraznie
zdefiniowat, ze dnidwka na przedmiotowym kontrakcie stanowi 8 godzin, to biorgc pod
uwage powotany powyzej przepis, Konsorcjum BBC powinno przewidzie¢, iz bedzie
zobowigzane oddelegowaé¢ do pracy wiekszg ilos¢ 0os6b niz minimum wymagane w tresci
SIWZ - tzn. zatrudni¢ wiekszg ilos¢ pracownikéw, aby pracowali zmianowo fgcznie 8 godzin
dziennie. Z tresci wyjasnien nie wynika, ze Konsorcjum BBC przewidziatlo ww. sytuacje -
przeciwnie, w odniesieniu do personelu z poz. 1.4 i 1.5 Formularza Cenowego Konsorcjum
BBC skalkulowato minimalng iloS¢ os6b wskazang przez Zamawiajgcego (dwie osoby).
Zgodnie z art. 16 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania
profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg
wyrazi na to zgode osoba ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci moze wykonywac
prace w systemie 8-godzinnym, jednak Konsorcjum BBC nie przedstawito w tresci wyjadnien
ww. okolicznosci. Ponadto, zgodnie z ust. 16 ust. 2 ww. ustawy, koszty przeprowadzenia
takich badan ponosi pracodawca, co rowniez nie zostato wskazane w wyjasnieniach
ztozonych Zamawiajgcemu. Zatrudnienie osoby niepetnosprawnej moze wigzaé sie réwniez
z wydtuzonym okresem urlopowym, stosownie do tresci art. 19 ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, osoba o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ma prawo do zwolnienia od pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia: - w wymiarze do 21 dni roboczych w celu
uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie czesciej niz raz w roku oraz w celu
wykonania badan specjalistycznych, zabiegdéw leczniczych lub usprawniajgcych, a takze w
celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy, jezeli czynnosci te nie moga
by¢ wykonane poza godzinami pracy. Konsorcjum BBC natomiast okres absencji wylicza jak
dla osoby bez orzeczenia niepetnosprawnosci.

Bez watpienia zatrudnianie oséb niepetnosprawnych, jako czynnik obnizajacy koszty,
nie powinno by¢ uznane za wiarygodne.

Odwotujgcy wskazat nadto, ze zespdt geodetdw powinien liczy¢ 3 osoby, natomiast
personelu pomocniczego i personelu biurowego powinno by¢é minimum po 2 osoby.

Konsorcjum BBC dotgczyto do wyjasnien dowdd majgcy potwierdzac, ze jedna osoba ze
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znacznym stopniem niepetnosprawnosci moze podjg¢ prace na stanowisku zwigzanym z
obstugg administracyjng (poz. 1.4 lub 1.5 Formularza Cenowego), natomiast brak jest w
wyjasnieniach informacji odnosnie pozostatych oséb wymaganych przez Zamawiajacego.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze zatrudnienie catego zespotu ma wigzac sie z
otrzymaniem dofinansowania z PFRON. Wyjasnienia w tym zakresie sg niewiarygodne,
bowiem wykonawca, ktory powotuje sie na tak istotng okolicznos¢ jak otrzymanie
dofinansowania, powinien wobec konkretnego wezwania Zamawiajgcego, ww. okolicznosé
wykazaé w odniesieniu do catego zespotu, ktérego to dotyczy.

Ponadto, orzeczenie o niepetnosprawnosci dotgczone do wyjasnien zostato wydane
na okres do 30 wrzesnia 2021 r. Po tym czasie wykonawca nie moze mie¢ pewnosci, ze
orzeczenie o niepetnosprawnosci zostanie utrzymane na takich samych warunkach. Nie
mozna wiec kalkulowa¢ stawek wynagrodzenia dla catego zespotu administracyjnego na caty
okres umowy z uwzglednieniem dofinansowania z PFRON. Dodatkowo, jest to tylko jedno z
orzeczen o niepetnosprawnosci, mimo iz zespét wykonawcy powinien liczy¢ w tym zakresie
minimum 4 osoby. Analogiczne wnioski nalezy odnies¢ do zespotu geodetdw i oferty
dotgczonej do wyjasnien ceny.

Co wiecej, w tresci oferty oraz JEDZ Konsorcjum BBC nie wskazywato, ze bedzie
realizowa¢ zamowienie z wykorzystaniem podwykonawcdéw, natomiast do wyjasnien
przedtozyto oferty Geoimpuls oraz GEO-WAWA, z ktérych wynika, ze zespdl geodetdw moze
by¢ oddelegowany z ww. podmiotéw, tj. Konsorcjum BBC de facto zamierza korzysta¢ z
podwykonawstwa w ww. zakresie. Powyzsze prowadzi do zmiany oswiadczenia zawartego w
ofercie wykonawcy.

Zatrudnienie o0sob niepetnosprawnych wymaga rowniez w wielu przypadkach
dostosowania miejsca pracy do potrzeb takich oséb. Pracodawca jest w takim przypadku
obowigzany zapewnic¢ niezbedne, racjonalne usprawnienia w miejscu wykonywania pracy. Z
tresci wyjasnien nie wynika, ze Konsorcjum BBC przewidziato ww. okoliczno$ci i koszty z tym
zwigzane, co dodatkowo czyni ztozone wyjasnienia niewiarygodnymi.

W odniesieniu do kosztéw zwigzanych =z organizacjg Biura Konsultanta/
Zamawiajgcego poza sprzecznoscig wyjasnien z oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi
w wezwaniu oraz abstrahujgc od faktu, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg niezgodnosé
oferty Konsorcjum BBC z SIWZ, dodatkowo, biorgc pod uwage, ze oferta handlowa
dotgczona do wyjasnien zostata skalkulowana na kwote 4000 zt netto przez 45 miesiecy +
2500 zt przez 15 miesiecy, to sredni czynsz najmu wynosi 3625 zt netto. Zaktadajac realnie,
ze jezeli dom ma powierzchnie uzytkowg 150-200 m?, to opfata w przeliczeniu na 1m?
miataby wynie$¢ 24-18 zt netto/m?, a zatem kalkuluje sie tu stawke typowag raczej dla
obiektdw magazynowych, zaniedbanych obiektow, wymagajgcych gruntownego remontu i

doposazenia, a nie w petni przystosowanych do zamieszkania czy pracy wolnostojgcych
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budynkow. W tresci oferty handlowej wskazano, ze pomniejszona stawka z 4000 zt do 2500
zt w ,okresie zmniejszonego obtozenia pracownikami’ jest z zachowaniem prawa do
Zmniejszenia wynajmowanej powierzchni. W ocenie Odwoltujgcego, deklaracja ta jest
pozorna. Zgodnie z ofertg handlowg parter przeznaczony bedzie na sale konferencyjng, a na
pietrze znajdujg sie 3 pomieszczenia (w tym 1 na Biuro Zamawiajgcego). To oznacza, ze nie
moze mie¢ miejsca ewentualne zmniejszenie wynajmowanej powierzchni zwigzane z
obnizeniem stawki. Podkreslenia wymaga, ze w ,okresie zmniejszonego obftozenia
pracownikami”, co prawdopodobnie ma dotyczy¢é 15-miesiecznego okresu gwarancyjnego,
nie jest mozliwa rezygnacja z sali konferencyjnej, ani Biura Zamawiajgcego, zatem jedynie
Konsorcjum BBC moze mie¢ na mysli zwolnienie jednego z dwéch pozostatych pomieszczen
na pietrze, lokujagc tym samym wszystkich pozostatych pracownikow tylko w jednym
pomieszczeniu biurowym. Jednakze, jak byto wskazane powyzej, informacja o mozliwosci
wynajecia ,zwolnionego” pomieszczenia innemu podmiotowi jest mato prawdopodobna,
poniewaz pomieszczenie znajduje sie nie w typowym budynku biurowym z ogdlnodostepnym
wejsciem, holem i wspding tazienka, tylko na pietrze budynku jednorodzinnego. Zamawiajgcy
tak okredlit wymagania dla biura, by nie miaty do niego wstepu osoby postronne m.in. z
uwagi na ochrone danych osobowych, ktérych przetwarzanie Zamawiajgcy powierza
Konsultantowi. Nalezy zatem racjonalnie przyjaé, ze w okresie gwarancyjnym Konsorcjum
BBC w dalszym ciggu bedzie zobowigzane do ponoszenia optat w wysokosci 4000 zi
miesiecznie.

Ponadto, istotne watpliwosci budzg koszty biura skalkulowane przez Konsorcjum
BBC w okresie gwarancyjnym. W wyjasnieniach Konsorcjum BBC nie wykazato zasadno$ci
znacznego obnizenia kosztéw funkcjonowania biura w okresie gwarancyjnym. W Formularzu
Cenowym Konsorcjum BBC na prowadzenie biura w okresie gwarancyjnym przewidziano 15
x 1250 zt + 15 x 1500 z, razem 41 250 zt netto. Tymczasem, wedtug wyjasnien z dnia 13
stycznia 2021 r., na samo wynajecie i utrzymanie lokalu przewidziano 15 x 2500 zt = 37 500
zt, zatem pozostaje bardzo niewielka kwota 3750 zt na pozostate koszty zwigzane z
prowadzeniem biura. Kwota ta jest niewystarczajgca - sam abonament telefoniczny i Internet
dla Zamawiajgcego, wedtug oferty Play, dotgczonej do wyjasnien ceny Konsorcjum BBC z
dnia 13 stycznia 2021 r., w okresie 15 miesiecy wyniesie ok. 3075 zt. Kwota niecatych 675 zt
nie jest wystarczajgca na pokrycie pozostatych kosztéw biurowych takich jak np. koszt
wydrukow, serwisu urzgdzen, artykutdw biurowych, spozywczych, higienicznych, kosztéw
administracyjnych etc.

Nie sg rowniez wystarczajgce wyjasnienia ceny w zakresie, w jakim odnoszg sie do
kalkulacji srodkdéw transportu, opierajgce sie na ofercie handlowej firmy Radinvest.
Zamawiajgcy w treSci wezwania z dnia 4 stycznia 2021 r. wskazat, Zze oczekuje

przedstawienia sposobu wyceny tej pozycji Formularza Cenowego wraz z przedtozeniem
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dowodow (np. kalkulacji kosztéw nabycia i utrzymania srodkéw transportu). W odpowiedzi na
tak sformutowane wezwanie Konsorcjum BBC poinformowato, ze zamierza wynajg¢ dwa
auta Dacia Duster, czego dowodem jest oferta handlowa dotgczona do wyjasnien.
Odwotujgcy podniést, ze ztozona oferta pochodzi od firmy, ktérej gtdwnym zakresem
dziatalnosci nie jest wynajem aut - ceny rynkowe wynajmu tego typu pojazdu z
uwzglednieniem wymagan opisanych przez Zamawiajgcego sg zdecydowanie wyzsze.
Nalezy zatem uzna¢, ze kalkulacja oparta na zanizonej ofercie handlowej nie jest
wystarczajgca do wykazania realnosci dokonanej wyceny.

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum BBC nie spetniajg
wymagan okreslonych w art. 90 Pzp, a zatem oferta tego wykonawca podlegajg odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jak rowniez na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie - Konsorcjum BBC Best Building
Consultants sp. z 0.0. sp.k., BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane
L. Z. z siedzibg w Zawierciu, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego w

niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. . w odpowiedzi na odwotanie
wniesione w dniu 17 maja 2021 r. przez SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre we Francji,

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 16 czerwca 2021 r. Konsorcjum BBC na podstawie art. 523 ust. 1
nPzp ztozyto sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow zawartych w
odwotaniu w czesci dotyczgcej zarzutow naruszenia:
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, poprzez wadliwg ocene wyjasnien
razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktéry nie ziozyt
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 — 3 Pzp,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujgcego jako niezgodnej z trescig SWZ.

Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow wskazanych w
pkt 1 i 2 i umorzenie postepowania w pozostalym zakresie oraz zasgdzenie od

Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

[zarzut razgco niskiej ceny i zarzut niezgodnoéci oferty z trescig swz]
Odnoszgc sie do zarzutu lakonicznego i ogdlnikowego charakteru ztozonych
wyjasnien, Przystepujgcy wskazat, ze kazde ze ziozonych pism w odpowiedzi na

wezwania Zamawiajgcego dot. zaoferowanej ceny, liczyto kilkanascie lub kilkadziesiagt
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stron wraz z zatgcznikami (dowodami). Wyjasnienia te zawieraty treS¢ merytoryczna,
pozbawiong zbednie rozbudowanej warstwy teoretycznej i opisowej. Przystepujgcy nie
zgodzit sie z Odwotujgcym, ze nie dochowat nalezytej starannosci w zakresie
przedstawienia rzetelnych i merytorycznych wyjasnien co do sposobu skalkulowania
zaoferowanej ceny. Przystepujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach odnidst sie szczegdtowo
do kazdej poruszonej przez Zamawiajgcego kwestii, przedstawiajgc stosowne dowody na
potwierdzenie realnosci ceny ofertowej. Przystepujacy zauwazyt, ze w przypadku kazdej z
kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji formularza cenowego, sam Odwotujgcy
zaoferowat ceny zblizone bgdz nawet nizsze niz Przystepujgcy. Tym samym, jezeli zarzut
braku realnosci zaoferowanej ceny miatby dotyczy¢ oferty Przystepujgcego, to musiatby
dotyczy¢ réwniez oferty Odwotujgcego, jak rowniez wigkszosci pozostatych wykonawcéw,
ktérzy ztozyli swoje oferty w postepowaniu.

Oferta Przystepujacego (11 677 374,00 zt brutto) w Zaden sposéb nie wybiegata
poza poziom cenowy wyznaczony W niniejszym postepowaniu na podstawie cen
wszystkich ztozonych ofert. Oferta Przystepujgcego stanowita 84,76% Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, ktére nota bene pozostawaty znacznie nizsze
niz kwota, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia (17 479 124,10 zt
brutto). Miedzy ofertg przedstawiajgcg najwyzszg cene (15 608 429,40 zl), a kwotg

przeznaczong na sfinansowanie zamowienia byta roznica az 1 870 694,70 zt.

[brak wskazania lokalizacji, powierzchni uzytkowej Biura Konsultanta i Zamawiajgcego
oraz brak rozbicia ceny na poszczegdlne sktadniki]

W zakresie zaoferowanych przez Przystepujgcego pozycji cenowych dot. Biura
Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego, Przystepujacy w ziozonych wyjasnieniach
wskazywat, ze na potrzeby realizacji zamowienia zamierza wynajg¢ jedng nieruchomosé¢ o
parametrach spetniajgcych fgcznie wymagania dla Biura Zamawiajgcego oraz Biura
Konsultanta. Jednocze$nie na potrzeby niniejszego zamodwienia zwrécit sie o]
odpowiednig oferte najmu do profesjonalnie dziatajacego biura nieruchomosci, ktéremu
zostata przekazana petna dokumentacja niniejszego postepowania w zakresie wymogow
lokalizacyjnych i powierzchniowych. Uzyskana w ten sposob oferta (zatgczona do
wyjadnien z dnia 13.01.2021 r.) w peini odpowiadata wymogom postepowania, co
podkreslono w jej tresci.

Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,lokalizacji” (nie
wymagat podania doktadnego adresu) ani jak liczy¢é odleglos¢ 5 km od terenu
prowadzenia robot (roboty majg by¢ prowadzone na okreslonym odcinku). Dlatego tez

informacje o planowanej lokalizacji Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego na
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przedmiesciach miasta Lubartow wuzna¢ nalezy =za spetniajgcg wymagania
Zamawiajgcego.

Jesli chodzi o kwestie powierzchni Biura Zamawiajgcego, to cytowany przez
Odwotujgcego fragment wyjasnien z dnia 13.01.2021 r. zawiera informacje o zatozeniach
do wyceny i to w istotnym przyblizeniu. Natomiast w dalszej czesci wyjasnien
Przystepujgcy wskazat, ze zwrdcit sie do agencji nieruchomosci o zbadanie rynku, czego
efektem jest zalgczona do wyjasnien oferta. Oferta ta zawiera juz bardziej
skonkretyzowang tres¢ i wynika z niej, ze powierzchnia zaoferowanego domu wynosi ok.
235 m?, a na pietrze budynku zlokalizowane sg 3 pokoje oraz tazienka z toaletg. Poniewaz
budynek obejmuje wytacznie parter i | pietro, powierzchnia budynku na pietrze (117,5 m?)
musi zapewnia¢ co najmniej jeden pokdj o powierzchni min. 30 m2. Oferta uszczegdtawia
wiec kwestie powierzchni. Niemniej jednak minimalny wymog powierzchni Biura
Zamawiajgcego niewatpliwie jest spetniony.

Za bezpodstawne uzna¢ nalezy zdaniem Przystepujgcego zarzuty braku rozbicia
ceny za Biuro na poszczegolne elementy sktadowe, zwigzane z kosztami utrzymania
nieruchomosci. Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach jednoznacznie wskazat, ze
uzyskana oferta wynajmu nieruchomos$ci ma charakter ryczattowy, uwzglednia wszystkie
koszty eksploatacyjne, takie jak energia elektryczna, Internet, ustugi telekomunikacyjne,
ogrzewanie, klimatyzacja, woda, wywoéz nieczystosci, $mieci, ochrona mienia,
ubezpieczenie nieruchomosci, czy tez miejsca parkingowe Potwierdza to rowniez
pozyskana z biura nieruchomosci oferta, w ktérej wskazano, ze poza ceng ryczattowg
pozostaje: wyposazenie budynku w urzadzenia wielofunkcyjne, wyposazenie budynku w
meble biurowe, stoly konferencyjne itp., wyposazenie salonu w tablice i rzutnik
multimedialny. Przy czym Przystepujgcy zapewnit stosownymi oswiadczeniami
zatgczonymi do wyjasnien, ze wszelkie wyposazenie sprzetowo — meblowe zapewnione
bedzie z wykorzystaniem jego wlasnych zasobéw magazynowych.

Zmniejszenie czynszu najmu w okresie gwarancji wynika natomiast z warunkéw
otrzymanej oferty. Zmniejszenie tej stawki jest jak najbardziej realne — najem jest
diugotrwaly (45 + 15 miesiecy), wiec wynegocjowanie obnizenia stawki po ponad 4 latach
najmu oraz w okresie, kiedy nieruchomo$¢ bedzie wykorzystywana w mniejszym zakresie
(mniejsza ilos¢ oséb uzytkujgcych), nie powinno budzi¢ watpliwosci w kontekscie

prawidtowosci skalkulowania ceny.

[zarzut dot. kosztow zwigzanych z kryteriami pozacenowymi]
W zakresie kosztoéw zwigzanych z kryteriami pozacenowymi Przystepujgcy

wskazat, ze celem wyjasnienia sposobu skalkulowania ww. kosztow rzeczywiscie postuzyt
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sie pozyskanymi ofertami handlowymi (oferta firmy Dron&Roll - zatgcznik nr 11, oferta
firmy Pikselowania - zatgcznik nr 12, oferta firmy MK Consulting - zatgcznik nr 13).

Wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego, w jaki sposdb skalkulowano ww. koszty,
poprzez odestanie do pozyskanych ofert cenowych, nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Przedktadanie dowoddéw w zakresie wyjasnieh razgco niskiej ceny jest na gruncie ustawy
Pzp oczekiwane ze strony zamawiajgcych, trudno zatem czyni¢ Przystepujgcemu zarzut z
postuzenia sie ww. kalkulacjami.

Jednoczesnie ww. oferty pochodzg od podmiotéw, ktére tgczy z Przystepujgcym
stata wspédtpraca ramowa (zlecenie), a tym samym Przystepujacy nie przewidziat
podwykonawstwa w zakresie realizacji ustug, zwigzanych z pozacenowymi kryteriami

oceny ofert.

[zarzut dot. kosztéw Personelu Biurowego, Personelu Pomocniczego i Zespotu geodetow]

Przystepujgcy wskazat, ze zastrzezenia Odwotujgcego wzgledem wyceny kosztow
Personelu Biurowego, Personelu Pomocniczego oraz Zespotu geodetow wydajg sie
kuriozalne, biorgc pod uwage to, ze sam Odwotujgcy zaoferowat w tym zakresie ceny bardzo
zblizone lub znaczgco nizsze do cen Przystepujgcego:

- poz. 1.5. formularza cenowego - Personel Biurowy (oferta Safege S.A.S. — 7.000,00
zt netto/miesigc, oferta Przystepujgcego — 6.000,00 zt netto)

- poz. 1.6 formularza cenowego - Personel Pomocniczy (oferta Safege S.A.S. 7.000,00
zt netto/miesigc, oferta Przystepujgcego — 6.000,00 zt netto)

- poz. 2.2.34 formularza cenowego — Zespét geodetow (oferta Safege S.A.S. 200,00 zt
netto/dniéwka, oferta Przystepujgcego — 350,00 zt netto/dniéwka).

Tym samym, nie do zaakceptowania jest stanowisko, jakoby zaoferowane przez
Przystepujgcego ceny nie miaty charakteru realnego i nie odpowiadaty standardom
rynkowym. Tymczasem Odwotujgcy podnidst zarzut, ze zaoferowane stawki $wiadczg o
skalkulowaniu wynagrodzenia ponizej wysokosci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia
za prace, ktore wraz z kosztami pracodawcy wynoszg ok. 3374,00 zt. Zarzut ten jest zupetnie
chybiony.

W przedstawionych wyjasnieniach Przystepujacy wykazywatl, ze za zaoferowang
cene w poz. 2.2.34 jest w stanie zatrudni¢ Zespdt geodetéw na umowe o prace lub zlecenie.
Przystepujgcy wyjasnit, ze postuzyt sie wypracowanymi w dotychczasowej wspotpracy
stawkami dziennymi  wynagrodzenia pracownikéw, zatrudnionych przez statych
wspotpracownikéw Przystepujgcego. Podmioty te zatrudniajg osoby niepetnosprawne, do
wynagrodzenia ktorych otrzymujg dofinansowanie z PFRON w wysokosci 1.950,00 zi, co
powoduje, ze jest mozliwe zatrudnienie Zespotu Geodetéw przy stawce dziennegj

zaoferowanej przez Przystepujgcego z zachowaniem wszelkich wymogdéw wynikajgcych z
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przepisow prawa. Przy tym, definicja ,dnidowki’, odnoszgca sie do 8 godzinnego dnia pracy,
to definicja odpowiadajgca standardowo obowigzujgcym regutom czasu pracy, stosowanym
przez pracodawce, zgodnie z Kodeksem Pracy, w pelnym wymiarze etatu. Wbrew
stanowisku Odwotujgcego, w przypadku o0s6b niepetnosprawnych jest mozliwe
stosowaniem norm czasu pracy, o ktérych mowa wyzej, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (na
wniosek osoby zatrudnionej lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw
lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode). Dlatego
tez, nie jest uzasadniony zarzut niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ tylko
dlatego, ze przepisy prawa dotyczgce zatrudniania oséb niepetnosprawnych przewidujg
ograniczenia czasu pracy. Ograniczenia te nie prowadzg bowiem do uznania, ze osoba
niepetnosprawna ze wzgledu na obowigzujgce przepisy, jest zatrudniona w niepetnym
wymiarze czasu pracy.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut niezgodnosci oferty z treScig SIWZ w zwigzku z
brakiem zadeklarowania przez Przystepujgcego podwykonawstwa w zakresie ustug
geodezyjnych. Przystepujgcy wyjasnit, ze tgczy go stata wspétpraca ramowa (zlecenie) z
podmiotami, od ktérych pozyskat stosowne o$wiadczenia zatgczone do wyjasnien. W ocenie
Przystepujgcego, nie byt on zobowigzany do ujecia Zespotu geodetéw jako ustug
realizowanych w ramach podwykonawstwa.

Przystepujgcy zauwazyt, ze wyjasnienia opisywaty przyktadowy sposob kalkulacji
ceny, a pozyskane oferty stuzyly rozpoznaniu rynku, nie sg zas zobowigzaniem do
wspotpracy. Przystepujgcy moze zastosowac przy realizacji niniejszego zamowienia inne
formy wspotpracy z zespotem geodetdw anizeli zatrudnienie w oparciu 0 umowe o prace
czy tez umowe zlecenia. Przystepujgcy dysponuje bowiem stosownymi ofertami
wspotpracy w ramach b2b od oséb z odpowiednimi uprawnieniami, prowadzgcymi
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, ktore zadeklarowaty che¢ wspétpracy i realizacji
zamoOwienia za stawke godzinowa, mieszczgcg sie w cenie wskazanej w pozycji 2.2.34.

W przypadku Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego takze w petni
mozliwe jest zatrudnienie wymaganej ilosci 0s6b z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci. W wyjasnieniach z dnia 15.02.2021 r. Przystepujgcy wskazat, ze
koszt pracodawcy, zawierajgcy nie tylko sktadowe wynikajgce ze wspomnianego
rozporzgdzenia Rady Ministrow lecz rowniez takie elementy jak zastepstwa, badania, czy
szkolenia to kwota 3 561,17 zt dla dwoch pracownikéw — w przypadku zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych. Powyzsze potwierdza, ze przyjeta w formularzu cenowym kwota 6
000,00 zt jest w petni wystarczajgca na pokrycie kosztow pracownikéw, stanowi rowniez

rezerwe i marze Konsultanta.
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Przystepujgcy wskazat, ze dysponuje oswiadczeniem agencji pracy tymczasowe;j
HM System, z ktérego wynika mozliwo$¢ zapewnienia w ciggu kilku dni pracownikéw z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci do prac ogolno-biurowych.

Przystepujgcy wskazat, ze w wieloletnim doswiadczeniu prowadzonej dziatalnosci
miat okazje zatrudnia¢ niejednokrotnie osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
ktére nie wymagaty zadnych specjalnych udogodnien, byly w peini sprawne ruchowo.
Przystepujgcy zwyczajowo dostosowuje pomieszczenia biurowe, ktére sg dostosowane
dla niepetnosprawnych i nie ma potrzeby dokonywania wiekszych naktadéw w tym

zakresie.

[zarzut zanizenia kosztow na funkcjonowanie biura w okresie gwaranc;ji]

Przystepujgcy wskazat, ze w okresie gwarancji nie przewiduje Zzadnych
zintensyfikowanych dziatan, ktére powodowatyby znaczne koszty zwigzane z
utrzymaniem sprzetu, czy tez wykorzystywaniem materiatbw biurowych. Gotowosc¢
Swiadczeh ustug w przypadku ewentualnego zgtaszania wad i usterek ma miejsce juz po
realizacji przedmiotu zamdwienia sensu stricto, co standardowo oznacza ,wyciszanie
dziatan” wykonawcy. Tym samym, przewidziana kwota 3 750,00 zt na ewentualne koszty
zwigzane z utrzymaniem biura w okresie 15 mies. gwarancji wydaje sie zupetnie
wystarczajgca. W nagtych przypadkach, gdy koszty z tym zwigzane bedg wieksze,
Przystepujgcy dysponuje znaczng rezerwg sSrodkow, ktéra pokryje ewentualne,

nieprzewidziane koszty utrzymania biura w okresie gwarancji.

[zarzut dotyczacy kalkulacji aut]

Kalkulacja przedstawiona przez Przystepujgcego w zakresie wynajmu
samochodow jest znacznie bardziej realna niz kalkulacja Odwotujgcego, ktdry w pozycji
1.4 formularza cenowego przedstawit stawke 1.300,00 zt/miesiecznie. Brak okreslonej
specjalizacji w dziatalnosci danego podmiotu, zwigzanej z ustugami wynajmu
samochodow, nie moze umniejsza¢ wiarygodnosci taj oferty ani zobowigzania do
Swiadczenia ustugi. Zarzut tym bardziej wydaje sie kuriozalny, ze zgodnie z wiedzg
Przystepujagcego sam Odwotujgcy niejednokrotnie korzystat z ustug tego podmiotu.
Ponadto, Przystepujacy dysponuje dodatkowymi ofertami najmu, potwierdzajgcymi

rynkowy charakter zaoferowanej ceny w pkt 1.4 formularza ofertowego.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), do postepowan o
udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r., wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), do postepowan
odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), dalej
nPzp.

Oba ww. przepisy majg zastosowanie w niniejszej sprawie, z uwagi na date
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz z uwagi date wniesienia

odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
nPzp) podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 nPzp) oznacza obowigzek stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki

prawne.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
wniesienia odwotania, stosownie do art. 505 ust. 1 nPzp, jako wykonawca, ktéry ubiega sie o

udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Konsorcjum BBC skutecznie przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 525 ust. 3 Pzp.

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w zakresie ponizszego zarzutu przez
Zamawiajgcego i niewniesienie sprzeciwu w tym zakresie przez Konsorcjum BBC, ktore
przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, lzba umorzyta
postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12

Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z 82 ust. 4 pkt 2
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rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (ij. z dnia 29 czerwca 2020 r., Dz.U. z
2020 r. poz. 1282), poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum BBC do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonego w pkt 7.2 ppkt 3) litta SIWZ, mimo iz
przedstawione w odpowiedzi na wezwanie dokumenty nie potwierdzajg nalezytego

wykonania zamowienia zgodnie z ww. przepisem rozporzgdzenia.

Izba stwierdzita zasadnos¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum BBC mimo, iz wykonawca ten nie
ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 -3 Pzp, a w
konsekwencji — mimo, ze cena oferty Konsorcjum BBC jest ceng razgco niska.

Za zasadny nalezato uznac takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum BBC, ktorej

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Przedmiotem rozpoznania przez Izbe w niniejszym postepowaniu nie byta kwestia
zasadnosci wezwania Konsorcjum BBC do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp i
art. 87 ust. 1 Pzp. Argumentacje Przystepujgcego w powyzszym zakresie lzba uznata na
obecnym etapie za spdzniona, w zwigzku z faktem, ze Przystepujacy nie kwestionowat tego

wezwania i nie wnosit odwofania na te czynno$¢ w ustawowym terminie.

W toku postepowania Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji
ceny oferty Przystepujgcego i w zwigzku z tym trzykrotnie wzywat Konsorcjum BBC do
udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Pierwsze wezwanie zostato wystosowane do
wykonawcy w dniu 4 stycznia 2021 r., kolejne — w dniu 20 stycznia 2021 r. oraz trzecie

wezwanie w dniu 9 lutego 2021 r.

Tres¢ wyjasdnien ztozonych przez Konsorcjum BBC w dniu 13 stycznia 2021 r., jak i w
odpowiedzi na kolejne wezwania, potwierdza, ze oferta ww. wykonawcy powinna podlegaé
odrzuceniu, gdyz ztozone wyjasnienia nie obality domniemania, ze oferta Konsorcjum BBC
zawiera cene razgco niskg. Zlozone wyjasnienia nie dajg podstaw do oceny, ze
Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia przekonujgce i kompletne, potwierdzajgce zarazem, ze
cena oferty ma realne uzasadnienie w kalkulacji kosztéw, przyjetych do wyceny oferty.

Pierwsze wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Konsorcjum BBC w trybie art. 90

ust. 1 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp zawiera wskazanie konkretnego zakresu informacji
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oczekiwanych przez Zamawiajgcego w ramach zgdanych wyjadnien. W tresci wezwania do
udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 4 stycznia 2021 r. Zamawiajacy
wyraznie wskazat, ze oczekuje ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w odniesieniu do
kalkulacji catej ceny ofertowej, jak réwniez sformutowat szczegétowe pytania do wykonawcy
dotyczgce kalkulacji poszczegdlnych pozyciji Formularza Cenowego. Zamawiajgcy podkreslit
w tresci ww. wezwania, ze oczekuje szczegoétowych wyjasnien m.in. w nastepujgcym
zakresie:

- Poz. 1.1 Formularza Cenowego ,Biuro Konsultanta” - zaoferowana przez Konsorcjum
BBC cena za jeden miesigc to 2500 zt. Zamawiajgcy wskazat m.in. ze oczekuje ztozenia
dowodow, wskazania lokalizacji biura Konsultanta na okres prowadzenia i realizacji robot
wraz z wykazaniem, ze spetniony jest wymaog lokalizacji w okreslonej odlegtosci. Dodatkowo,
Zamawiajgcy poprosit o ,przedstawienie, w jaki sposob zostata skalkulowana cena
jednostkowa uwzgledniajgc wymagania OPZ, tj. rozbicie ceny jednostkowej na poszczegolne
sktadniki. tj.:

koszty zainstalowania wszystkich niezbednych urzadzen, sprzetu, instalacji, drég
dojazdowych i wewnetrznych, miejsc parkingowych, wyposazenia biura i zabezpieczeh,

koszty eksploatacyjne zwigzane z uzytkowaniem biura - m.in. optaty za energie
elektryczng, internet, ustugi telekomunikacyjne, ogrzewanie, klimatyzacje, wode, wywéz
nieczystosci, $mieci, odprowadzanie sciekdw, ochrone mienia, dzierzawe terenu, optaty za
wynajem pomieszczen, koszty srodkéw transportu,

koszty usuniecia wszystkich urzgdzen, instalacji, drég dojazdowych i wewnetrznych,
biur, placéw, zabezpieczen, oczyszczenie terenu i doprowadzenie do stanu pierwotnego
(jesli to konieczne),

koszty ubezpieczen.”

Ten sam zakres zapytania Zamawiajgcy sformutowat wobec poz. 1.3 Formularza
Cenowego ,Biuro Zamawiajgcego”. Zamawiajgcy w wezwaniu okreslit jednoznacznie m.in.,
ze oczekuje wskazania lokalizacji biura oraz rozbicia ceny jednostkowej na poszczegdine
skfadniki wraz ze wskazaniem kosztow zakupu, dostarczenia, zainstalowania lub dzierzawy
zaplecza Zamawiajgcego, wykonania przytgczy, eksploatacji i biezgcej obstugi zaplecza
Zamawiajgcego (m.in. konserwacji zaplecza, wyposazenia i sprzetu, zakupu materiatéw
eksploatacyjnych, medidw, tgcza telefonicznego i internetowego, ubezpieczen, podatkow,
koszty sprzatania ochrony etc).

Analogiczne szczego6towe zapytania, jak w odniesieniu do poz. 1.1 i 1.3 Formularza
Cenowego, zostaly sformutowane w wezwaniu takze wobec poz. 4.1 i 4.3 Formularza
Cenowego, tj. w zakresie kosztéw utrzymania Biura Konsultanta i Zamawiajgcego w okresie
od wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia do wydania Ostatecznego Swiadectwa

Ptatnosci.
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Zgodnie z trescig wezwania, Zamawiajacy oczekiwat takze wyjasnien w zakresie
Formularza 2.2 Kryteria Pozacenowe (Kryterium Jakos¢), tj. wyjasnienia sposobu wyceny
podkryterium w poz. 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum BBC do
szczegotowego wyjasnienia sposobu kalkulacji wraz z przedtozeniem szczegdétowej kalkulaciji
dla kazdego podkryterium i uwzglednienia kosztow zwigzanych z tymi pozycjami, oraz
wskazania w jakiej pozycji Formularza Cenowego koszty te zostaty uwzglednione.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wykonawca powinien, zatem, zgodnie z wezwaniem i obowigzkiem wynikajgcym z
przepisow ustawy Pzp, przedstawi¢ wyjasnienia konkretne, szczegétowe i wyczerpujgce,
wraz z dotgczeniem dowoddw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych
wartosci. W pierwszej kolejnosci sktadane przez wykonawce wyjasnienia powinny czyni¢
zados¢ tresci wezwania, chociaz wyraznie podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy nie
graniczyt Przystepujgcemu zakresu wyjadnien wylgcznie do kwestii zaznaczonych w
wezwaniu.

Odpowiedz Konsorcjum BBC na powyzsze szczegdtowe wezwanie (sformutowane na
8 stronach pisma z dnia 4 stycznia 2021 r.) zawiera informacje, ktére nalezato oceni¢ jako
lakoniczne i ogdlne, zdawkowo jedynie odnoszgce sie do szczegdtowych i jednoznacznych
pytan Zamawiajgcego. Tres¢ wyjasnieh ceny oferty ztozonych przez Konsorcjum BBC w dniu
13 stycznia 2021 r. pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca nie udzielit odpowiedzi w catym
wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ, wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ (np.
dostarczy¢, wynajgc) oraz zorganizowac, urzadzi¢, wyposazy¢ i utrzymywaé, na wiasny koszt,
biuro na potrzeby Personelu Konsultanta i Personelu Biurowego i Pomocniczego, z
zastrzezeniem, ze biuro to bedzie zlokalizowane w odlegtosci maksymalnie 5 kilometréw od
terenu budowy.

Co do ,biura Konsultanta” oraz ,biura Zamawiajgcego” Konsorcjum BBC wskazato w
sposéb ogodlny, ze przyjeto do wyceny oferty najem domu jednorodzinnego ,na
przedmiesciach miasta Lubartéw”. Dotgczona do wyjasnien oferta zawiera jedynie
stwierdzenie agenta nieruchomosci o jego przekonaniu, ze uktad pomieszczeh ,pozwoli
potgczy¢ funkcje ,biura Konsultanta” oraz ,biura Zamawiajgcego” w spdjng catoSc”.
Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien oferte i wskazat, ze ,Pozyskana oferta, z ktorej
zamierzamy skorzystaé, wprost potwierdza zasadno$¢ kwoty przyjetej w formularzu
ofertowym (oferta biura nieruchomo$ci — zatgcznik nr 02)”.

Konsorcjum BBC nie podato zatem konkretnej lokalizacji biura. Ogdlne zapewnienie o

wynajmie biura ,na przedmiesciach miasta Lubartéw” nie wypetnia obowigzku podania

25



lokalizacji. Podanie lokalizacji powinno stuzy¢ bowiem mozliwosci weryfikacji przez
Zamawiajgcego zapewnienia wymaganej odlegtosci od terenu budowy. W tym przypadku
taka weryfikacja nie jest mozliwa.

Ponadto, Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach koszt wynajecia budynku jako
kwote ,od 4000 zt’ i takg tez minimalng kwote przyjat do wyceny oferty, ktéra, biorgc pod
uwage wzrost cen na rynku nieruchomosci, pewnie zostanie zwiekszonau w momencie
realizacji zamowienia — oferta Biura Nieruchomosci IMPERIAL jest z dnia 23 listopada 2020
r.

W wyjasnieniach Przystepujgcy nie wskazat oferowanej powierzchni pomieszczenia
majgcego stanowi¢ Biuro Zamawiajgcego (zgodnie z SIWZ ma mie¢ ono powierzchnie co
najmniej 30 m2). Zatagczony dowod w postaci oferty handlowej takze nie potwierdza, ze
rzeczywiscie w oferowanej cenie zawiera sie wynajem lokalu zgodnego z SIWZ. Wykonawca
wskazat jedynie, ze wielkoS¢ pomieszczeh biurowych w lokalu, jaki zamierza wynajg¢ miesci
sie w granicach 15-20 m2, a zatem nie przewidziat w wynajmowanej nieruchomosci
pomieszczenia 0 wymaganej powierzchni.

Powyzsze swiadczy, w ocenie Izby, nie tylko o nierzetelnosci wyjasnien razgco niskiej
ceny oraz ich pobieznym charakterze, ale i o niespetnieniu wymagan SIWZ co do
oferowanego sposobu realizacji zamowienia(art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Wyjasnienia ztozone
przez Konsorcjum BBC potwierdzity brak spetnienia wymagan SIWZ w powyzszym zakresie.

Konsorcjum BBC nie przedstawito w wyjasnieniach rowniez rozbicia ceny
jednostkowej zaoferowanych pozycji Formularza Cenowego w zakresie Biura Konsultanta i
Zamawiajgcego wskazanego w wezwaniu.

Konsorcjum BBC nie przestawito, wbrew tresci wezwania, szczegdtowej kalkulacji
dotyczacej kryteriow pozacenowych. W tym obszarze Konsorcjum BBC ograniczyto sie do
powotania na oferte handlowg, co jednak nie czyni zado$¢ zadaniu Zamawiajgcego
postawionemu w tresci wezwania. Konsorcjum BBC nie okreslito rowniez, w ktérej pozycji
Formularza Cenowego koszty zwigzane z kryteriami pozacenowymi zostaty uwzglednione w
Formularzu Cenowym.

Konsorcjum BBC nie wypetito zatem wezwania w powyzszym zakresie, mimo
dotgczenia do wyjasnien oferty handlowej wykonawca nie wyjasnit, w jaki sposéb ceny
podane w jej tresci majg przetozenie na kalkulacje ceny oferty. Udzielone wyjasnienia byty
nieprecyzyjne i niepetne, niewyczerpujgce, przy czym na rozprawie sam Przystepujgcy
przyznat, Zze wyjasnienia zawieraty pewne sprzeczno$ci.

W kolejnym wezwaniu z skierowanym do Konsorcjum BBC z dnia 20 stycznia 2021 r.
Zamawiajgcy potwierdzit wprost, ze ztozone wyjasnienia z dnia 13 stycznia 2021 r. ,nie
rozwiaty watpliwo$ci Zamawiajgcego”, oraz ze zgda potwierdzenia uwzglednienia w wycenie

m.in. kosztéw zakupu wszelkich niezbednych materiatdéw biurowych, segregatoréw, papieru,
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tonerow i tuszy, kosztéw naprawy i serwisu urzgdzen biurowych m.in. (drukarki, kopiarki,
skanery), ,w pisSmie w odpowiedzi na zadane pytania nie wskazano spetnienia wymagan
SIWZ tj. zapewnienie pomieszczenia biurowego na potrzeby Kierownika Projektu o
powierzchni ci najmniej 30m2 zlokalizowanego w tym samym miejscu co biura Inzyniera lub
w bezposrednim sgsiedztwie”, kosztu zakupu nowego sprzetu komputerowego przenosnego
w ilosci 2 sztuk wraz z oprogramowaniem, uwzglednienia zapewnienia serwera FTP,
stosownie do postanowienia w pkt 2.2.2 OPZ ,Konsultant zapewni dla Zespotu Kierownika
Projektu nowy sprzet komputerowy przenosny (ktérego Zamawiajgcy bedzie
Administratorem) w ilosci 2 sztuk (laptop) wraz z oprogramowaniem (tozsamym z
oprogramowaniem bedgcym na wyposazeniu Konsultanta) i mobilnym internetem wg
ponizszych minimalnych wskazan (...)".

Z tresci wezwania z dnia 20 stycznia 2021 r. wynika zatem, ze wystosowanie
kolejnego wezwania wynikato z niekompletnosci oraz nieprecyzyjnosci pierwszej odpowiedzi
udzielonej przez Konsorcjum BBC. Juz w pierwszym wezwaniu bowiem Zamawiajgcy zgdat
przedstawienia kosztéw funkcjonowania Biura Konsultanta oraz Zamawiajgcego, w tym m.in.
kosztow jego zorganizowania, sprzetu, materialtdw eksploatacyjnych, usuniecia
wyposazenia, natomiast Konsorcjum BBC nie przedstawito wyjasnieh ani dowoddéw w ww.
zakresie. Ponowne wezwanie do wyjasnien w powyzszym zakresie byto zatem
niedopuszczalne. Tym bardziej, ze kolejne wyjadnienia ograniczyty sie do potwierdzenia i
wskazania, ze ,koszty te zawarte sg we wskazanej na wstepie roznicy wynikajgcej z
przewidywanych kosztow i przychodéw dotyczgcych formularza cenowego” Taka odpowiedz
wykonawcy nie potwierdza prawidtowosci kalkulacji ceny oferty. Konsorcjum BBC
o$wiadczylo jedynie zdawkowo, ze uwzglednito koszty zwigzane 2z zapewnieniem
wymaganego sprzetu. Przystepujgcy nie wyjasnit kosztow wynikajgcych z faktu, ze
wymagany sprzet/wyposazenie nalezy serwisowaé, utrzymywac, przetransportowa¢ do
wynajmowanej nieruchomosci, a nastepnie usungc.

Nie sg rowniez wystarczajgce wyjasnienia Konsorcjum BBC w zakresie, w jakim
odnoszg sie do kalkulacji srodkéw transportu oparte na ofercie handlowej firmy Radinvest.
Zamawiajgcy w treSci wezwania z dnia 4 stycznia 2021 r. wskazat, Zze oczekuje
przedstawienia sposobu wyceny tej pozycji Formularza Cenowego wraz z przedtozeniem
dowodow (np. kalkulacji kosztéw nabycia i utrzymania srodkéw transportu). W odpowiedzi na
tak sformutowane wezwanie Konsorcjum BBC poinformowato, ze zamierza wynajg¢ dwa
auta Dacia Duster, czego dowodem jest oferta handlowa dotgczona do wyjasnien. Tego
samego aspektu dotyczyto réowniez kolejne wezwanie Zamawiajgcego, co potwierdza ze
wczesniejsze wyjasnienia nie przekonaty Zamawiajgcego o prawidtowosci kalkulacji kosztow
w tym zakresie. .

W ocenie Izby, Zamawiajgcy bezzasadnie wezwat ponownie Konsorcjum BBC do
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udzielenia kolejnych wyjasnien we wskazanym wczesniej zakresie. Akceptacja wyjasnien
zawierajgcych  niekompletne informacje i kierowanie kolejnych ~wezwan byto
niedopuszczalne. Ogoélnikowos¢ i niekompletnos¢ ztozonych wyjasnieh nie moze stanowié
podstawy do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do udzielenia dalszych
wyjasnien w trybie art. 90 Pzp.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w kolejnym wezwaniu z dnia 9 lutego 2021 r Zamawiajgcy
oczekiwal przedstawienia przez wykonawce uzasadnienia dla skalkulowanych stawek w
zakresie poz. 2.2.34 Formularza Cenowego (zespodl geodetéw nr 1 - cena 350 zt netto za
dniéwke za 3 osoby) oraz poz. 1.4 i 1.5 Formularza Cenowego (Personel biurowy oraz
Personel pomocniczy - kazda z tych pozycji za 6000 zt za miesigc pracy za dwie osoby).
Powyzsze stawki swiadczg o skalkulowaniu wynagrodzenia ponizej wysokosci minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace, ktore wynosi wraz z kosztami pracodawcy ok 3374
zt.

W odpowiedzi z dnia 15 lutego 2021 r. Konsorcjum BBC wskazato, ze skalkulowanie
stawek pracy ww. czionkdéw zespotu wykonawcy na poziomie wynikajgcym z Formularza
Cenowego byto mozliwe w zwigzku z uzyskaniem dofinansowania z PFRON przez
wykonawce oraz przez podmioty z nim wspédtpracujgce. Réwniez w tym obszarze ztozone
wyjasnienia z dnia 15 lutego 2021 r. sg niepetne i niewiarygodne. Konsorcjum BBC nie
przedstawito szczegdtowej kalkulaciji potwierdzajgcej spetnienie wymagan przy zatrudnieniu
0s0Ob ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, w tym np. oddelegowania wiekszej liczby
0sOb na potrzeby 8 godz. dnidwki, okreslonej przez Zamawiajgcego. Z tresSci ztozonych
wyjasnien nie wynika, ze Konsorcjum BBC przewidziato w odniesieniu do personelu z poz.
1.4 i 1.5 Formularza Cenowego i uwzglednito w ofercie wymagang iloS¢ oséb w celu
spetnienia wymagan Zamawiajgcego. Konsorcjum BBC przedstawito bowiem koszty
minimalnej ilosci os6b wskazang w SIWZ, nie wykazujgc, w jaki sposéb wymagania te
zostang spetnione przy zatrudnieniu osob niepetnosprawnych z orzeczonym znacznym
stopniem niepetnosprawnosci. Konsorcjum BBC nie wykazato w tresci wyjasnien
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 16 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0sOb niepetnosprawnych, tj. ze osoby zatrudnione uzyskajg od lekarza
przeprowadzajgcego badania profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku lekarza
sprawujgcego opieke nad tg osobg, zgode wykonywanie pracy w systemie 8-godzinnym.
Istotny jest tez fakt, ktérego nie nalezy poming¢ w tych okolicznosciach, ze zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych wymaga w wielu przypadkach dostosowania miejsca pracy do potrzeb
takich oséb. Z tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum BBC nie wynika, ze wykonawca
przewidziat ww. okoliczno$ci i koszty z tym zwigzane, co podwaza wiarygodnos$¢ ztozonych
wyjasnien.

Konsorcjum BBC wskazywato na zatrudnianie osdb niepetnosprawnych, natomiast
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ostatecznie nie zostata wskazana iloS¢ 0sOb z niepetnosprawnoscig, ktéra bedzie
oddelegowana do realizacji zadan w powyzszym zakresie, okreslonym przez
Zamawiajgcego. Do wyjasnien, co prawda, Konsorcjum BBC dotgczyto dowdd majgcy
potwierdzac, ze jedna osoba ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci moze podjgé prace
na stanowisku zwigzanym z obstugg administracyjng (poz. 1.4 lub 1.5 Formularza
Cenowego), natomiast brak jest informacji odnosnie pozostatych osdb, wymaganych przez
Zamawiajacego, a jednoczesnie ze ztozonych wyjasnien wykonawcy wynika, ze zatrudnienie
catego zespotu ma wigzac sie z otrzymaniem dofinansowania z PFRON. Wykonawca nie
wykazat tej okolicznosci w stosunku do pozostatych osob (catego zespotu).

Analogicznie nalezy oceni¢ wyjasnienia dotyczgce zespotu geodetow i oferty
dotgczonej do wyjasnien ceny, z ktorych wynika, Zze zespdl geodetow moze byc¢
oddelegowany z firmy Geoimpuls oraz GEO-WAWA. Konsorcjum BBC nie wyjasnito
powyzszych kwestii, zwigzanych z zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych.

Wyjasnienia Przystepujgcego ztozone na rozprawie, ze kalkulacja w zakresie kosztéw
zatrudnienia osob niepetnosprawnych i dofinansowania PFRON zostata stworzona na
podstawie zatozen przyjetych przez Przystepujgcego, ze jest mozliwosé zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych za takg cene, dowodzg w ocenie Izby, Zze Przystepujgcy przyjat
powyzszy koszt bez analizy wszystkich aspektow tego zatrudnienia.

Konsorcjum BBC, mimo konkretnego wezwania do udzielenia wyjadnien ceny oferty
nie przedstawito wiarygodnych wyjasnien wielu istotnych czynnikéw kosztowych zwigzanych
z utworzeniem, prowadzeniem i zakonczeniem prowadzenia biura Konsultanta/
Zamawiajgcego - w tym, realny koszt wynajmu lokalu, przetransportowania do niego
wyposazenia (mebli, sprzetu), kosztow utrzymania biura, zasadnosci znacznego obnizenia
kosztéw funkcjonowania biura w okresie gwarancyjnym, ewentualnego dostosowania biura
do pracy 0sob z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Istotne watpliwosci budzg koszty
skalkulowane przez Konsorcjum BBC w okresie gwarancyjnym. Konsorcjum BBC nie
wykazato w wyjasnieniach realnych kosztow zatrudnienia os6b niepetnosprawnych.

Izba uznata za spéznione dowody ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie:

- oswiadczenie biura nieruchomosci Imperial z dnia 14.01.2021r.,

- o$wiadczenia 0sob niepetnosprawnych z dnia 15.06.2021 r.,

- informacje z agenciji pracy tymczasowej z dnia 29.04.2021 r.,

- zadwiadczenie z dnia 19.03.2021 o zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych,

- o$wiadczenie agencji pracy tymczasowej z dnia 16.06.21 r.,

- oswiadczenia 0sob niepetnosprawnych z dnia 15.06.21 r.,

- odpowiedzi na zapytanie ofertowe nr 1043/20 z dnia 16.11.2020r.,

- odpowiedz PFRON na wniosek z dnia 12.03.2021 r. o udostepnienie informacji publicznej,

- wydruk oferty na najem mieszkania o powierzchni 180 m? w odlegtosci 5 km od Lubartowa.
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W ocenie Izby, nalezy tu podkresli¢, ze potwierdzenie rzetelnosci i aktualnosci zatozen
przyjetych w wyjasnieniach powinno wynikaé¢ z tresci wyjasnien i materiatdw dowodowych
przediozonych Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia.
W postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje bowiem oceny czynnosci Zamawiajgcego
podjetej w stosunku do wyjasnien i zatgczonych dowodow przedtozonych w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie |zby, Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny
ztozonych wyjasnien, w tym z uwzglednieniem zgodnosci oferty z trescig SIWZ oraz
koniecznosci wykazania przez wykonawce okolicznosci uzasadniajgcych wysokosé
zaoferowanej ceny. Brak udzielenia wyczerpujgcej odpowiedzi na pierwsze wezwanie do
wyjasnien ceny uzasadniato bowiem koniecznos¢ zastosowania wobec oferty Konsorcjum
BBC art.. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 553 nPzp oraz na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust.
3 pkt 1 lit.a i b nPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz
§ 5pkt1i2oraz § 7 ust. 2 pkt 2iust. 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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