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WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2020 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce Bog-Dach sp. z o0.0. z siedzibg w Kiertynach Wielkich, w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Bartoszycki,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote w tgcznej wysokosci
4.085,60 zt (stownie: cztery tysigce osiemdziesigt pie¢ ztotych 60/100) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczaCy:  .....ccciiiiiiiiiiiiir



Sygn. akt: KIO 2010/20

Uzasadnienie

Powiat Bartoszycki (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej
dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na rozbudowe wraz z przebudowg i zmiang sposobu uzytkowania budynku

biurowego na potrzeby centrum opiekunczo-mieszkalnego, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 6 lipca 2020, pod nr 558659-N-2020.

13 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce Bog-Dach sp. z o.o.
Z siedzibg w Kiertynach Wielkich (dalej ,Wykonawca B” lub ,Odwotujacy”) o odrzuceniu

ztozonej przez niego oferty, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.

18 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”)
wptyneto odwotanie Wykonawcy B od tej czynnosci, w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 41 ust. 2 i ust. 12 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106),
zwanej dalej ,Ustawg o VAT”, przez nieprawidtowe przyjecie, ze dla objetych Postepowaniem
robét budowlanych polegajacych na rozbudowie wraz z przebudowg i zmiang sposobu
uzytkowania budynku biurowego na potrzeby centrum opiekunczo-mieszkalnego
zastosowanie w petnym zakresie znajdzie 23% stawka VAT, w nastegpstwie czego
Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego przewidujgca cene za roboty budowlane
w obrebie bryly budynku wraz podatkiem VAT wedtug stawki 8%, zawiera btgd w obliczeniu

ceny i podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Odwotujacy podat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania.

Uzasadniajgc zarzut odwotania Wykonawca B wskazal, ze jego oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp gdyz zawierata ona — zdaniem Zamawiajgcego

— btad w obliczeniu ceny.



Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, stwierdzit, ze:

— Odwotujgcy w dniu ztozenia oferty nie posiadat indywidualnej interpretacji Krajowej
Administracji Skarbowej w sprawie obnizonej stawki VAT dla czesci robdt;

— w polskim prawodawstwie nie funkcjonuje zasada ,precedensu”, czyli orzeczenia,
ktore ma moc wigzacg w odniesieniu do pdzniejszych orzeczen w podobnych
sprawach;

— wskazane w projekcie budowlanym pomieszczenia jako mieszkalne bedag
wykorzystywane sporadycznie i jedynie w wyjatkowych sytuacjach;

— Odwotujgcy na etapie przygotowania oferty mogt poprosic o wyjasnienie
ewentualnych watpliwosci co do poprawnosci obliczenia ceny;

— deklaracja podatkowa jest indywidualng decyzjg Odwotujgcego i nie mozna jej

poprawi¢ na podstawie przepiséw art. 87 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy w istocie nie poczynit jakichkolwiek ustalen co do prawidtowosci stawki
zastosowanej przez Odwotujgcego przy obliczaniu ceny, ograniczajgc sie jedynie do
stwierdzenia, ze skoro Odwotujgcy nie przedstawit indywidualnej interpretacji w sprawie
obnizonej stawki VAT, to nie mdgt jej uwzgledni¢ przy sporzadzaniu oferty. Przedstawiona
przez Zamawiajgcego argumentacja jest oczywiscie bezzasadna, a w rezultacie podjeta na jej

podstawie czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego narusza prawo.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Postepowanie przewidywato wykonanie robét budowlanych
polegajgcych na rozbudowie wraz z przebudowg i zmiang sposobu uzytkowania budynku
biurowego na potrzeby centrum opiekunczo-mieszkalnego. Przedmiot zamowienia miat by¢
zrealizowany w oparciu o projekt budowlany zamienny — zmiany do projektu budowlanego
objetego decyzjg o pozwoleniu na budowe nr Bg-62/18, stanowigcy zatgcznik do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ”). W czesci ogdélnej opisu technicznego (str. 7)
wskazano, ze projekt zaktada w swej tresci rozwigzania zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie oraz ustawg Prawo Budowlane oraz innymi przepisami
i normami, a ponadto Programem ,Centra opiekunczo-mieszkalne” przyjetym przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy z dnia

23 pazdziernika 2018 r. o Solidarnos$ciowym Funduszu Wsparcia Oséb Niepethosprawnych.

W ogtoszeniu o naborze wnioskéw w ramach tego Programu Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wskazat, ze celem utworzenia centrow opiekunczo-mieszkalnych
jest uzupetnienie systemu wsparcia oséb niepetnosprawnych, przez stworzenie dodatkowej
ustugi w postaci zapewnienia mozliwosci zamieszkiwania tu formie pobytu dziennego lub

catodobowego. Osoby, do ktérych kierowany jest Program, obok réznorodnego wsparcia



(w tym w zakresie potrzeb zdrowotnych, pielegnacyjnych, zapobiegania wtérnym powikfaniom,
stymulowania i rozmijania sprawnosci ruchomej, kompetencji poznawczych oraz
spotecznych), bedg miaty zapewniong mozliwos¢ niezaleznego/samodzielnego i godnego
funkcjonowania na miare swoich potrzeb i takie zadania majg realizowa¢ centra
opiekunczo- mieszkalne. Gtéwnym celem funkcjonowania takiego centrum jest pomoc osobom
niepetnosprawnym w stopniu umiarkowanym i znacznym, w tym osobom ze spektrum autyzmu
lub z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, bedzie utrzymanie bgdz poprawa sprawnosci
psychofizycznej i spotecznej przez zorganizowanie dla nich pobytu dziennego Iub
catodobowego umozliwiajgcego niezalezne bgdz samodzielne funkcjonowanie.
Zajecia prowadzone bedg w sposob umozliwiajgcy indywidualne podejscie do kazdego
uczestnika, dzieki czemu zgromadzona miedza pozwoli skonstruowaé plan postepowania
wspierajgco-aktywizujgcego dostosowany do potrzeb oraz mozliwosci konkretnych oséb.
Jednoczesnie, w ramach objetego rozbudowg (przebudowg) budynku, poza salami
przeznaczonymi do prowadzenia opisanych w projekcie zaje¢, przewidziano pokoje
jednoosobowe dla uczestnikow, ktérzy otrzymajg skierowania do centrum na pobyt

catodobowy oraz pokdj dzienny z aneksem kuchennym.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 Ustawy o VAT dla towardéw i ustug,
wymienionych w zatgczniku nr 3 do Ustawy, stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem ust.
12 iart. 114 ust. 1. Stosownie zas do art. 146aa ust. 1 pkt 2 Ustawy o VAT, w okresie od dnia
1 stycznia 2019 r. do konca roku nastepujgcego po roku, dla ktérego wartos¢ relacji, o ktorej
mowa m art. 38a pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jest nie
wieksza niz 43% oraz wartosc, o ktérej mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie mniejsza
niz -6%, stawka podatku, o ktérej mowa m art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika
nr 3 do ustawy, wynosi 8%. Tak okreslong stawke — na mocy art. 41 ust. 12 Ustawy o VAT —
stosuje sie rowniez w przypadku dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizaciji,
przebudowy lub robét konserwacyjnych dotyczgcych obiektom budowlanych lub ich czesci
zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, a takze robét

konserwacyjnych dotyczacych:

a) obiektow budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wylgczeniem lokali
uzytkowych;

b) lokali  mieszkalnych w  budynkach niemieszkalnych  sklasyfikowanych
w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12 — w zakresie, w jakim

wymienione roboty nie sg objete tg stawkg na podstawie pkt 1.

Przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym — zgodnie z art. 41 ust.
12a Ustawy o VAT — rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci,

z wytgczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne m budynkach niemieszkalnych



sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12, a takze obiekty
sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 -
wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia swiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg
lekarskg i pielegniarskg, zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, z zastrzezeniem
ust. 12b. Na podstawie art. 2 pkt 12 Ustawy o VAT przez obiekty budownictwa
mieszkaniowego rozumie sie budynki mieszkalne statego zamieszkania sklasyfikowane
w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 11. W mysl art. 41 ust. 12b
Ustawy o VAT, do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym,
okreslonego w wust. 12a, nie =zalicza sie budynkow mieszkalnych jednorodzinnych,
ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 300 m? oraz lokali mieszkalnych, ktdrych

powierzchnia uzytkowa przekracza 150 m2.

Odwotujgcy wskazat, ze dla celow VAT stosuje sie przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw
Budowlanych (PKOB), ktéra to klasyfikacja stanowi usystematyzowany wykaz obiektow
budowlanych. Wedtug podziatu obiektéw budowlanych na sekcje i dziaty w PKOB w dziale 11

mieszczg sie budynki mieszkalne, obejmujgce trzy grupy budynkow:

— Budynki mieszkalne jednorodzinne — 111;
— Budynki o dwoch mieszkaniach i wielomieszkaniowe — 112;

— Budynki zbiorowego zamieszkania — 113.

Klasa 1130 — Budynki zbiorowego zamieszkania — obejmuje m.in.: budynki zbiorowego
zamieszkania, w tym domy mieszkalne dla ludzi starszych, studentéw, dzieci i innych grup
spotecznych, np.: domy opieki spotecznej, hotele robotnicze, internaty i bursy szkolne,

domy studenckie, domy dziecka, domy dla bezdomnych, itp.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze roboty budowlane objete
zamowieniem dotyczg obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym i w tym zakresie podlegajg opodatkowaniu
wedlug 8% stawki podatku. Mianowicie przedmiot zamdéwienia dotyczy rozbudowy wraz
z przebudowg i zmiang przeznaczenia budynku celem przystosowania go na potrzeby
Centrum  Opiekunczo-Mieszkalnego, stanowigcego — zdaniem Odwotujgcego -
budynek zbiorowego zamieszkania. Stanowisko Odwotujgcego potwierdza przywotana
w piSmie z dnia 31 lipca 2020 r. interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
nr 0114-KDIP1- 3.4012.411.2018.2.JF, kt6ry na kanwie bardzo podobnego stanu faktycznego
(roboty budowlane polegajgce na remoncie, przebudowie i nadbudowie oficyny budynku
Domu Pomocy) stwierdzit, ze wykonawca $wiadczy¢é bedzie ustugi remontu,

przebudowy i nadbudowy w obiektach wymienionych w art. 2 pkt 12 Ustawy o VAT, a w



konsekwencji, dla swiadczonych przez niego robot budowlanych zastosowanie znajdzie 8%
stawka VAT, zgodnie z art. 41 ust. 2 i ust. 12 w zw. z art. 146a pkt 2 Ustawy o VAT.
Bez znaczenia przy tym pozostaje akcentowana przez Zamawiajgcego kwestia,
ze interpretacja ta nie zostata wydana na potrzeby Postepowania. Zaden przepis powszechnie
obowigzujgcego prawa, jak i SIWZ nie uzalezniajg mozliwoéci zastosowania preferencyjnej
stawki od legitymowania sie indywidualng interpretacjg (obecnie Wigzacg Interpretacjg

Stawkowg).

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w uchwale 7 sedziow z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt | FPS
7112, w ktérym stwierdzono, ze art. 41 ust. 12 nie obejmuje infrastruktury towarzyszacej,
Odwotujgcy stusznie obliczyt cene stosujgc dwie stawki VAT, tj. 8% stawke dla robdt

budowlanych w obrebie budynku oraz stawke podstawowg (23%) dla prac poza brytg budynku.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie

w powofaniu na przedstawiong ponizej argumentacije.

Aby moc zastosowaé 8% stawke podatku od towaréw i ustug do prac wewnatrz
budynku nalezatoby ustali¢, ze budynek centrum opiekunczo-mieszkalnego jest zaliczany do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym w rozumieniu art. 41 ust. 12
Ustawy o VAT. Definicje programu zawiera ust. 12a cytowanego przepisu, zgodnie z ktérym

przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie:

a) obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wylgczeniem lokali
uzytkowych;

b) lokale  mieszkalne w  budynkach  niemieszkalnych  sklasyfikowanych
w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12;

c) obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie
ex 1264 — wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia s$wiadczgcych ustugi
zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarskg, zwtaszcza dla ludzi starszych
i niepetnosprawnych;

d) mikroinstalacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

0 odnawialnych zrodtach energii, z zastrzezeniem ust. 12b.

Ze wskazanego wyliczenia dalszym rozwazaniom Zamawiajgcy poddat mozliwos¢
zakwalifikowania budynku centrum jako obiektu budownictwa mieszkaniowego,
zgodnie z argumentacjg zaprezentowang w odwotaniu. Definicje legalng tego zwrotu zawiera
art. 2 pkt 12 Ustawy o VAT zgodnie z ktorym obiektami budownictwa mieszkaniowego s3g
budynki mieszkalne statego zamieszkania sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow

Budowlanych w dziale 11. Dziat ten, co zostato podniesione w samym odwotaniu, obejmuje:



a) budynki mieszkalne jednorodzinne — 111;
b) budynki o dwéch mieszkaniach i wielomieszkaniowe — 112;

¢) budynki zbiorowego zamieszkania — 113.

Odwotujagcy stwierdza w odwotaniu, ze budynek centrum jest w istocie budynkiem
zbiorowego zamieszkania sklasyfikowanym w PKOB jako klasa 1130. Wskazana wyzej klasa

obejmuje:

a) budynki zbiorowego zamieszkania, w tym: domy mieszkalne dla ludzi starych,
studentéw, dzieci i innych grup spofecznych np. domy opieki spotecznej,
hotele robotnicze, internaty i bursy szkolne, domy studenckie, domy dziecka,
domy dla bezdomnych itp.;

b) budynki mieszkalne na terenie koszar, zaktadow karnych i poprawczych,
aresztow sledczych;

¢) budynki rezydencji prezydenckich i biskupich.
Klasa ta nie obejmuje natomiast:

a) szpitali, klinik i budynkoéw instytuciji z opiekg medyczng (lekarska lub pielegniarska)
— PKOB 1264;
b) zabudowan koszarowych — PKOB 1274.

Analogia zastosowana przez Odwotujgcego jest btedna z nizej wskazanych powodéw.

Po pierwsze Zamawiajgcy zwrécit uwage na charakter obiektu. Zgodnie z art. 54 ust. 1
ustawy o pomocy spofecznej osobie wymagajgcej catodobowej opieki z powodu wieku,
choroby lub niepetnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym
zyciu, ktoérej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekuhczych,
przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spotecznej. Skierowanie do domu
pomocy spotecznej wymaga oceny stanu zdrowia danej osoby oraz mozliwosci korzystania
przez nig z pomocy Srodowiskowej, w szczegolnosci zas zbadania mozliwo$ci zorganizowania

ustug opiekuhczych w miejscu zamieszkania lub w osrodku wsparcia.

Zgodnie z programem ,Centra opiekunczo-mieszkalne” przyjetym przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, okreslajgcym funkcjonowanie centréw,
zakres i rodzaj ustug oraz czas trwania pobytu w centrum okreSlany jest decyzjg
administracyjng wydang na podstawie art. 51 w zw. z art. 106 ustawy o pomocy spotecznej
(pkt VI. 3.1 — str. 12). W art. 51 uregulowano funkcjonowanie osrodkow wsparcia, dlatego tez
to wilasnie przepisy wiasciwe tym jednostkom winny stanowi¢ podstawe do okreslenia
charakteru centréw opiekunczo-mieszkalnych. Zgodnie z art. 51 ust. 1-3 ustawy o pomocy

spotecznej:



,1. Osobom, ktére ze wzgledu na wiek, chorobe Ilub niepetnosprawnosé wymagaja
czesciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych, mogg by¢
przyznane ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze lub positek, Swiadczone
w osrodku wsparcia.

2. Osrodek wsparcia jest jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu.

3. W osrodku wsparcia mogg byé prowadzone miejsca catodobowe okresowego pobytu”.

Osrodki sg zaliczane do jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej dziennego
pobytu. Niemniej odrodek moze prowadzi¢ catodobowe miejsca okresowego pobytu.
Osrodki swiadczg ustugi opiekuncze, w tym specjalistyczne, dla osob, ktére ze wzgledu na
wiek, chorobe, niepetnosprawnos$¢ wymagajg czesciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu
niezbednych potrzeb zyciowych. Osobom tym co do zasady nie jest potrzebna catodobowa

opieka i nie wymagajg one umieszczenia w domu pomocy spoteczne;.

Jak wynika z powyzszego nie sposob postawi¢ znaku rownosci miedzy domem pomocy
spotecznej, a centrum opiekunczo-mieszkalnym, do ktérego zastosowanie znajdujg przepisy
dotyczagce os$rodkow wsparcia. W zaleznosci od potrzeb dyktowanych wiekiem osoby,
stopniem jej niepetnosprawnosci, przechodzong chorobg albo czasowym charakterem
przeszkdd w samodzielnym zaspokajaniu witasnych potrzeb zyciowych, ustugi opiekuncze
sklasyfikowano pod wzgledem instytucjonalnego zaplecza jednostki organizacyjnej pomocy
spofecznej oraz pod wzgledem czasu, w jakim personel dopetniajacy czynnosci
opiekunczo-bytowych pozostaje do dyspozycji osoby korzystajgcej ze $wiadczenia.
Jezeli pomoc wymagana jest przez caty dzieh, osoba moze korzysta¢ z ustug opiekunczych,
réwniez swiadczonych regularnie, z wiekszg czestotliwoscig, ale w osrodku wsparcia, a wiec
w zakfadzie administracyjnym przeznaczonym do pobytu dziennego (art. 51).
Ustugi opiekuincze swiadczone wobec osoby umieszczonej w domu pomocy spotecznej sg
natomiast uzasadnione brakiem mozliwosci  jakiegokolwiek  funkcjonowania,
nawet w ograniczonym do niezbednego minimum zakresie, w codziennym zyciu. Osoba
korzystajgca z ustug opiekunczych objetych swiadczeniem polegajgcym na umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej jest zupetnie nieporadna. Z tych wzgledéw pomoc w postaci
réznych odmian ustug opiekunczych ograniczonych z punktu widzenia okresowosci,
zapewnienia czesciowego zaplecza bytowego oraz pewnych tylko miejsc $wiadczenia ustug
jest niecelowa, gdyz nie przezwyciezy, jak wymaga tego art. 2 ust. 1 trudnej sytuacji zyciowej

osoby w zupetnosci nieporadne;j.

Po drugie, Zamawiajgcy zwrdcit uwage na okres pobytu/zamieszkania. Zgodnie z § 10
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie
domow pomocy spotecznej osoba ubiegajgca sie jest kierowana do domu na czas

nieokreslony, chyba ze wystgpi ona lub jej przedstawiciel ustawowy z wnioskiem o skierowanie



do domu na czas okreslony. Z kolei w art. 51 ust. 2 stwierdzono, ze osrodek wsparcia nalezy
do jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej dziennego pobytu. Oznacza to, ze w tego
rodzaju jednostce organizacyjnej pomocy spotecznej osoba uprawniona do $wiadczen nie
przebywa w sposéb staty; w szczegdlnosci realizacja ustug opiekunczych w osrodku wsparcia,
a takze przyznanie positkdw, nie moze uprawniaé do korzystania z noclegu albo ze schronienia
lub z udostepnionego mieszkania. Pobyt dzienny to pobyt polegajgcy na dostepie do jednostki
organizacyjnej i Swiadczonej przez nig ustugi w trakcie dziennej aktywno$ci cztowieka, tj. poza
porg spoczynku nocnego, a ponadto tylko w takim zakresie czasowym, jaki wynika z pobytu
koniecznego do skorzystania z ustugi opiekunczej, specjalistycznej ustugi opiekunczej lub
spozycia positku. Wyjatek pod wzgledem okresu pobytu w odrodku wsparcia wprowadza
art. 51 ust. 3, w ktérym postanowiono, ze w osrodku takim mogg by¢ prowadzone miejsca
catodobowego okresowego pobytu. Przepis ten, zgodnie z regutami wykfadni systemowej
wewnetrznej, uwzgledniajgcej wzajemne usytuowanie przepisu ogolnego ustanawiajgcego
zasade (art. 51 ust. 2) i przepisu szczegdlnego ustanawiajgcego odstepstwo od zasady (art. 51
ust. 3), nakazuje stwierdzi¢, ze tylko szczegdlne wzgledy mogag przesadzi¢ o dopuszczalnosci
korzystania z ustug opiekunczych w formie catodobowego pobytu w osrodku wsparcia.
Jezeli dochodzi do takiego wyjgtkowego realizowania ustug opiekunczych, moze ono miec¢
tylko walor okresowy, co oznacza, ze tylko przez z géry okreslony termin osoba uprawniona

do ustug opiekunczych moze korzystac¢ z noclegow w osrodku wsparcia.

Po trzecie, Zamawiajgcy wskazat na dominujgcg funkcje centrum. Zostato ono
przewidziane dla 22 uczestnikow, z czego tylko dla dwdjki z nich przewidziano miejsca
catodobowe okresowego pobytu. Oznacza to, ze gtdwna funkcja centrum, tj. wptywanie na
procesy uspotecznienia i nawigzywania relacji interpersonalnych, a takze stymulowanie
kompetencji spotecznych oraz podejmowanie przez osoby niepetnosprawne aktywnosci na
miare posiadanego potencjatu i zasobow realizowana bedzie w zdecydowanej wigkszosci
przypadkoéw przez ustugi w formie dziennej. Co wiecej, zapewnienie mieszkania nie stanowi
gtéwnej formy uzytkowania budynku, gdyz istotg funkcjonowania centrum jest Swiadczenie na
rzecz uczestnikdéw ustug, dzieki ktérym nabedg oni umiejetnosci do zycia w spoteczenstwie.

Stuzy¢ temu majq takie pomieszczenia jak:

a) pokoj dzienny z aneksem kuchennym — nabycie i doskonalenie umiejetnosci
wykonywania prostych positkow;

b) sala doswiadczania Swiata — stymulacja sensoryczna,

c) sala rehabilitacyjna — rehabilitacja;

d) sala arteterapii i rewalidacyjno-poznawcza zaspokajanie potrzeb akceptacji,

bezpieczenstwa, wspotczucia;



e) pokdj mieszkalny (dwa) — samodzielne utrzymywanie higieny, utrzymanie porzadku

w pokoju.

Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1990 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) budynki dzielg sie na
mieszkalne i niemieszkalne. Budynki mieszkalne sg to obiekty budowlane, ktérych co najmniej
potowa catkowitej powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celow mieszkalnych.
W przypadkach, gdy mniej niz potowa catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest
na cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany jest jako niemieszkalny, zgodnie z jego
przeznaczeniem. W przypadku obiektéw budowlanych uzytkowanych lub przeznaczonych do
wielu celéw (np. budynek mieszkalny bedgcy jednoczesnie hotelem i biurem) klasyfikuje sie je

w jednej pozyciji, zgodnie z ich gtéwnym uzytkowaniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy skonstatowac nalezy, ze dla
celéw mieszkalnych przewidziano tylko dwa pokoje podczas gdy zdecydowana wiekszosc
pomieszczen  uzytkowana  bedzie jako  pomieszczenia  stuzgce  rehabilitacji.
Takie przeznaczenie budynku powoduje koniecznos¢ zaklasyfikowania go do klasy 1264 jako
budynku przeznaczonego do rehabilitacji, a zatem jako budynku niemieszkalnego zgodnie
z PKOB.

Zamawiajacy dodatl, ze w przypadku gdy Odwoltujgcy nie byt pewien jakg stawke
zastosowag, na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp, miat obowigzek zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego

o stosowne wyjasnienie, czego nie zrobit.

W zwigzku z tym, ze stawka podatku zastosowana przez Odwotujgcego jest
nieprawidiowa, czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp ze wzgledu na to, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub

kosztu, byta prawidtowa.
Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci programu pn.:
,centra opiekunczo-mieszkalne” (dalej ,Program”), opracowanego przez

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w maju 2019 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia istanowiska Stron postepowania odwotawczego, ustalitai zwazyla,

co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwofania.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty z 29 lipca 2020 r., wyjasnien Odwotujgcego z 31 lipca 2020 r.,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13 sierpnia 2020 r. oraz przedstawionego

przez Zamawiajgcego Programu stwierdzajgc, ze stan faktyczny nie jest w sprawie sporny.

W powyzszych okolicznosciach skfad orzekajacy uznat, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz budynek centrum opiekunczo-mieszkalnego nie jest,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, budynkiem o charakterze zblizonym do domu pomocy
spotecznej. W konsekwencji Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego

w odpowiedzi na odwotanie, wskazujgc dodatkowo na ponizsze okolicznosci.

Przede wszystkim, zdaniem Izby, budynek centrum nie spetnia wymogu

budynku mieszkalnego statego zamieszkania (podkreslenie Izby), pozwalajgcego na

zakwalifikowanie go do kategorii obiektéw budownictwa mieszkaniowego (art. 2 pkt 12 Ustawy
o VAT), a w konsekwencji — do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym (art. 41 ust. 12a Ustawy o VAT). Zamawiajgcy trafnie wskazywal, ze zgodnie
z zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1990 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) budynkiem mieszkalnym jest obiekt
budowlany, ktérego co najmniej potowa catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest
na cele mieszkalne. W przypadkach, gdy mniej niz potowa powierzchni uzytkowej
wykorzystywana jest na cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany jest jako niemieszkalny.
Z kolei gdy obiekt budowlany jest uzytkowany lub przeznaczony do wielu celéw klasyfikuje sie

go w jednej pozycji, zgodnie z jego gtéwnym uzytkowaniem.

Zestawiajgc powyzsze z postanowieniami SIWZ (Projekt budowlany, Opis techniczny,
A. Czes¢ ogolna, pkt 3, ppkt 5 oraz B. Czes¢ szczegbtowa, pkt 1.1) sktad orzekajgcy zauwazyt,
ze jedynie niewielka cze$¢ catego obiektu (2 pokoje jednoosobowe o powierzchni 12 m?kazdy)
ma charakter mieszkalny (catkowita powierzchnia uzytkowa centrum wynosi okoto 300 m?).
W pozostatym zakresie budynek jest wykorzystywany w celu $wiadczenia r6znego rodzaju
ustug na rzecz przebywajgcych w nim oséb (rehabilitacja, nabywanie umiejetnosci
spotecznych), zgodnie z zatozeniami przedstawionymi w Programie (zob. pkt Il Programu).
W konsekwencji, nawet gdyby przyjaé, ze budynek centrum jest de facto przeznaczony do
realizacji wielu celéw, to trzeba bytoby mie¢ na wzgledzie, ze state zamieszkanie
(czyli zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych) nie jest, wbrew sugestii wynikajgcej z nazwy tej

jednostki, podstawowg i przewazajgca funkcjg centrum opiekunczo-mieszkalnego.

Reasumujgc przedstawione powyzej zapatrywania orzeczono, jak w pkt 1 sentencji

wyroku.
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O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ..o
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