Sygn. akt: KIO 1512/15

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2015 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2015 r. przez
wykonawce

Polkomtel Sp. z 0. o. ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Stoteczne Warszawa PIl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Polkomtel Sp. z o. o. kwoty 15000,00 ziotych (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych) stanowiagcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cociviviveiinninnans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy
ramowej na ,ustuge telefonii komoérkowej wraz z dostawg urzgdzen” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn.
zm.). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 27 czerwca 2015 r. Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 122-223195.

Odwotujgcy — Polkomtel Sp. z 0. 0. wnidst odwotanie wobec zmiany przez zamawiajgcego
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim wymagania okreslone
w zmodyfikowanej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wykluczajg mozliwosc
realizacji ustug z wykorzystaniem technologii radiolinii w pasmie licencjonowanym,

2. art. 38 ust. 2 i 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
udzielenie wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w sposob
niezasadnie ograniczajgcy odwotujgcemu mozliwos¢ ztozenia oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, ktére to wyjasnienia jednoczesnie stanowig modyfikacje specyfikacii
nieuzasadniong obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego ani obiektywnie istniejgcymi
wzgledami technicznymi i tym samym ograniczajg konkurencje.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia polegajgcej na wykresleniu postanowienia
wykluczajagcego mozliwos¢ realizacji ustug przy wykorzystaniu technologii radiowe;j.
Odwotujgcy wskazat takze, ze z odpowiedzi na pytanie 10., zestaw 4. wynika, ze wykonawca
ma przydzieli¢ na tgczach numeracje stacjonarng ze swojej puli. Przydzielona numeracja
musi sie pokrywaé z 4 ostatnimi cyframi numeracji stacjonarnej, ktéra jest wykorzystywana
przez zamawiajgcego. Jednoczes$nie w odpowiedzi na pytanie 1., zestaw 5. zamawiajgcy
wyjasnit, ze oczekuje przypisania na taczach dostarczonych w ramach tego postepowania
zakresOw numeracyjnych, ktéra sg obecnie wykorzystywane i w ocenie odwotujgcego nie
bedg przeniesione do sieci wykonawcy. Nie ma mozliwosci prawnych i technicznych

wykorzystania jednej numeracji przez dwéch réznych operatoréw jednoczesnie.



W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o podanie prawidtowej numeracji, a takze szczegotowe
wyjasnienie oczekiwanego rozwigzania zgodnego z prawem telekomunikacyjnym

i mozliwosciami technicznymi.

Zgodnie z os$wiadczeniem zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu 20 lipca 2015 r.
Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono zadnych przystgpien.

Pismem z 24 lipca 2015 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w catosci oraz
zmienit tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie z Zzadaniem, o czym

informacje opublikowat na swojej stronie internetowej 17 i 22 lipca.

lzba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem posiedzenia, a jako ze nie zgtoszono przystgpien, stwierdzita, iz zachodzg
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art.

186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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