Sygn. akt: KIO/1416/10

POSTANOWIENIE z
dnia 14 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Izabela Kuciak

pO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 lipca 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 7 lipca 2010 r. wniesionego przez wykonawcéw wspolnie
ubiega jacych si @ o udzielenie zamowienia: Energoeko Sp. z o .0. i ELTOR S.A,, ul. 30
Stycznia 50, 83-110 Tczew od czynnosci zamawiajgcego, ktérym jest Gmina Braniewo, ul .
Moniuszki 5,14-500 Braniewo

postanawia:

1 Odrzuca odwotlanie .

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamowienia: Energoeko Sp .z 0.0. i ELTOR S.A,, ul. 30 Stycznia 50, 83-110 Tczew i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczony przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zaméwienia: Energoeko Sp.zo .0.i ELTOR S.A,, ul. 30 Stycznia 50, 83-
110 Tczew, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759) - zwanej dalej ,ustawg Pzp" - postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem zamdwienia jest ,budowa sieci wodociggowej Gronowo-
Podlesne oraz budowa sieci kanalizacji sanitarnej Podlesne-Gronowo".

Szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Na podstawie akt sprawy, dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, przekazanej przez Zamawiajgcego, biorgc pod uwage przyznane i wskazane
przez Strony w pismach okolicznosci, Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie wszczeto w dacie 7 czerwca 2010 r., tym samym, do niniejszego
odwotania w oparciu o0 art. 4 ust. 1 przepiséw przejsciowych ustawy nowelizujgcej, stosuje
sie przepisy Pzp w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778 z dnia 29 grudnia 2009).

W dniu 30 czerwca 2010 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg faksowg wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, w tym wnoszacego odwotanie, o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z akt postepowania, w ktorych
znajduje sie wydruk z transmisji faksu, potwierdzajacy nadanie przedmiotowego pisma do
Odwotujgcego, na numer wskazany przez Odwotujgcego w ofercie oraz zwrotne
potwierdzenie odbioru dokonane przez p. Artura J., Prezesa Zarzadu Energoeko Sp. z o0.0.
Ponadto, okoliczno$¢ ta zostata przyznana w odwotaniu.

W dniu 7 lipca 2010 r. (data uwidoczniona na prezentacje Krajowej Izby Odwotawczej
na pismie), do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, wniesione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Energoeko Sp. z 0.0. i
ELTOR S.A. (nadane w dniu 5 lipca 2010 r. w placowce pocztowej operatora publicznego).
Jednoczesnie przedmiotowe odwotanie zostalo przestane faksem do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 lipca 2010 r.

Uwzgledniajac powyzsze, I1zba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba z urzedu
odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.



Zgodnie ze znajdujacym zastosowanie dla ustalenia terminu na wnoszenie odwotania
w niniejszym przypadku art. 182 ust. 1 in initio Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
-jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp.

Jedng z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 Pzp form komunikacji zamawiajacego z
wykonawcami jest przesytanie informacji faksem. Zamawiajgcy informacje o czynnosci
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przestat Odwotujgcemu faksem w dniu 30
czerwca 2010 r. i Odwotlujacy potwierdzit otrzymanie tej informacji. Tym samym,
pieciodniowy termin na wniesienie odwotania rozpoczat bieg w dniu 1 lipca 2010 r. i uptynat
w dniu 5 lipca 2010 r. Jednoczesnie, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 180 ust. 4 ustawy
Pzp, odwotanie wnosi sie w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Skoro zas$ odwotanie zostato wniesione w formie pisemnej do Izby w dniu 7 lipca 2010 r.
(tego dnia wptyneto), nalezato uznac, ze termin ten nie zostat dotrzymany.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustawa Pzp w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy- Prawo zamowien publicznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw nie wigze zadnych skutkéw z nadaniem odwotania w
placéwce operatora publicznego. Po rzeczonej nowelizacji, dla zachowania terminu na
whniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Pzp, po nowelizacji z dnia
2 grudnia 2009 r., brak bowiem domniemania, ze zlozenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy
ustawy Pzp w poprzednim brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowity iz ,zioZenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu" (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamdwien publicznych w brzmieniu
sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem
musialo by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Potwierdzeniem
stlusznosci powyzej zaprezentowanej interpretacji jest odmienne od regulacji dotyczacej
terminu na wniesienie odwotania, uregulowanie tego terminu na wniesienie skargi do sadu,
gdzie kwestia dotrzymania terminu do wniesienia skargi na orzeczenie Izby zwigzana jest z
jej Zlozeniem w placowce pocztowej operatora publicznego, co zostato wyraznie w ustawie
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp po nowelizacji). Powyzsze oznacza, ze
ustawodawca dla skutecznego wniesienia odwotania zastrzegt wyraznie doreczenie
odwotania w ustawowym terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Bez wplywu na powyzszg ocene pozostaje okolicznosc, iz Odwotujacy przestat
odwotanie za pomocg faksu. Jak wyzej wskazano ustawodawca zastrzegt dwie formy dla
skutecznego wniesienia odwotania, wsrdd ktérych brak formy faksowej. Zwroci¢ nalezy



uwage, iz domniemanie, ktére zostato ustanowienie w § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (dz. U. Nr 48, poz. 280), iz dzieh przestania korespondencji faksem lub drogg
elekironiczng jest dniem doreczenia, jezeli korespondencja zostata przestana niezwlocznie
rowniez w formie pisemnej, dotyczy korespondencji w sprawie odwotawczej kierowanej przez
strony i uczestnikow postepowania do Izby, z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Oznacza to, iz terminem wniesienia
odwotania jest jego doreczenie w formie pisemnej.

Powyzsze stanowisko zalazto réwniez odzwierciedlenie we wczesniejszych
orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej mn.in. w sprawach o sygn. akt. KIO/488/10,
K1 0/645/10.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie ktore wptyneto w dniu 7 lipca 2010 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
koniecznoscig jego odrzucenia, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Termin na wniesienie odwofania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie
podlegajacego przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji. Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp,
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w
zw. 8 5 ust. 4 w zw. z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
201 Or. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).



