Sygn. akt: KIO 2663/21
WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce GRAPHIT Sp. z o.0. ul. Stepinska 22/30/424, 00-739 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej -

Curie - Panstwowy Instytut Badawczy ul. Roentgena 5, 02 - 781 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka
1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego fj.
zarzutu z pkt 13 lit. ¢) i pkt 16 odwotania dotyczgcego projektéw referencyjnych, a takze
zawartego pkt 21 odwotania w zakresie zasad korzystania z zasobéw innych podmiotow
2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala
3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego GRAPHIT Sp. z 0.0. i zalicza w poczet
kosztéw postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych uiszczonych tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2021 poz 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ............ccoeiiinne.



Sygn. KIO 2663/21
UZASADNIENIE

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej - Curie - Panstwowy Instytut Badawczy
ul. Roentgena 5, 02 - 781 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem pn. "Opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowej dla budowy, rozbudowy i modernizacji Narodowego Instytutu
Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie",
numer sprawy: Nz0-160/21/Zs

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w DUUE: 2021/S 167-437935.
Postepowanie znajduje sie na etapie udostepnienia wykonawcom Opisu Potrzeb i Wymagan
(dalej jako: "OPIW"). Jeden z potencjalnych wykonawcow GRAPH'IT Sp. z 0.0. ul. Stepinska
22/30/424, 00-739 Warszawa (dalej zwany takze ,odwotujgcym”) wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od postanowien OPIW.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ opisania w
pkt 1ll. 1.3 Ogtoszenia o zaméwieniu oraz Rozdziale X pkt 4.1 OPiW sposobu wykazania
przez wykonawce spetniania warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
dotyczgcej doswiadczenia osdb, ktére zostang przez wykonawce skierowane do realizacji

zamowienia, {j.:

a) projektanta branzy architektonicznej;

b) technologa medycznego;

C) projektanta branzy konstrukcyjnej;

d) projektanta branzy drogowej;

e) projektanta branzy instalacyjnej (sanitarnej);
f) projektanta branzy instalacyjnej (elektrycznej)

W Sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonany do nalezytego wykonania zamowienia, a dodatkowo naruszajgcy
zasade uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw oraz preferujgcy konkretng
grupe wspoétpracujgcych ze sobg wykonawcéw - firmy Industria Project Sp. z o0.0., Warbud
S.A. oraz Arch-Deco Sp. z 0. 0,;

2. art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art.
112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ opisania w pkt
VI.3 (cd. z Sekgji 111.1.3) Ogtoszenia o zamdwieniu oraz Rozdziale X pkt 4.2 OPiW sposobu
wykazania przez wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcej posiadania przez wykonawce wiedzy i

doswiadczenia, w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz



uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonany do nalezytego wykonania zamowienia, a
dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow
oraz preferujgcy kontentg grupe wspétpracujgcych ze sobg wykonawcéw - firme Industria
Project Sp. z 0.0., Warbud S.A. oraz Arch-Deco Sp. z 0. 0.;

3. art. 159 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez czynnos¢
okreslenia przez Zamawiajgcego w pkt 11.2.9 Ogtoszenia o zamowieniu oraz Rozdziale XI pkt
| OPiW sposobu dokonywania oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w ramach kryteriéw selekcji w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw oraz preferujgcy konkretng grupe wspotpracujgcych ze soba
wykonawcéw - firme Industria Project Sp. z 0.0., Warbud S.A. oraz Arch-Deco sp. z o. o.

Na wstepie podkreslit, ze posiada interes w uzyskaniu tego zamowienia, gdyz
odwoltujgcy ma mozliwos¢ ztozenia zamawiajgcemu atrakcyjnej i konkurencyjnej oferty
cenowej oraz wykonanie zamdwienia w sposob oczekiwany przez zamawiajgcego zarowno
pod katem terminu oraz jakosci prac. Niemniej jednak na skutek dziatan zamawiajgcego oraz
naruszenia przez niego przepisow wskazanych w petitum odwotania odwotujgcy moze
ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci ztoZzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, ktory nie podlegatby odrzuceniu z uwagi na niespetnienie przez odwotujgcego
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt I11.1.3 Ogtoszenia o zamdwieniu oraz
Rozdziatu X pkt 4.1.i4.2. OPiW
W zwigzku z faktem, ze zamawiajgcy zamierza prowadzi¢ to postepowanie w trybie
negocjacji z ogtoszeniem to zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze do kolejnego etapu
postepowania, tj. negocjacji zaprosi wykonawcow, ktérych wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu nie podlegajg odrzuceniu oraz otrzymajg najwyzszg punktacje w
ocenie ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu - w liczbie 5 (vide Rozdziat XI pkt 3
OPiW). Podat takze, iz okreslone w niniejszym postepowaniu przez zamawiajgcego
wymagania sg nadmierne i nieadekwatne do charakteru i stopnia trudnos$ci realizowane;j
inwestycji. Zamawiajgcy formutujgc nieadekwatne do mozliwosci rynku warunki udziatu w
postepowaniu juz na tym etapie postepowania wyeliminowat z niego zaréwno wykonawcow,
jak i personel wykonawcow (projektantow, technologéw), ktérzy posiadajg szerokie
doswiadczenie w realizacji zamowien podobnych lub zblizonych do przedmiotu niniejszego
zamowienia projektow i ktérzy posiadajg doswiadczenie w realizacji wielu inwestycji
przewyzszajgcej wartosc, stopien skomplikowania oraz range niniejszego zamowienia.
Ogtoszenie o zamowieniu oraz OPiW w aktualnym brzmieniu pozwala na ztozenie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry przejdzie pozytywna ocene pod
katem formalno - prawnym (spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu). W

przedmiotowym stanie faktycznym realnie to bedzie, tylko jednenn wykonawca - firma



Industria Project Sp. z 0.0. (wystepujgca samodzielnie bgdz w konsorcjum z firmg Warbud
S.A. lub Arch-Deco sp. z 0. 0.).

Odwotujgcy przechodzac do zarzutdw odnoszacych sie do warunkéw stawianych
dedykowanemu dla tego zaméwienia personelowi wykonawcy, podnidst, ze:
- w zakresie projektanta branzy architektonicznej stawiany jest wymég, aby osoba na to
stanowisko wykazata sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej: 2-ch (dwoéch) zamowien
dla 2-ch (dwoch) réznych obiektéw polegajgcych na wykonaniu projektu budowlanego i
wykonawczego dla budowy obiektu szpitalnego wraz z zagospodarowaniem terenu i
infrastrukturg zewnetrzng o powierzchni uzytkowej dla kazdego z obiektéw nie mniejszej niz
30 000 m2, w ramach ktérych (dla kazdego z obiektdow) zaprojektowano co najmniej 200
l6zek szpitalnych, co najmniej 4 (cztery) sale operacyjne, Oddziat Intensywnej Opieki
Medycznej, Apteke Szpitalng oraz pomieszczenia diagnostyczne: endoskopie, MRI lub CT
lub rentgen. W tym zakresie zakwestionowane zostaty takze zapisu OPiW odnoszgce sie do
pojecia "projektu budowlanego i wykonawczego". Zamawiajgcy w Rozdziale X pkt 4.2 OPiW,
wskazat, ze: "Przez projekt budowlany i wykonawczy Zamawiajgcy rozumie opracowania
projektu budowlanego wykonane zgodnie 2z rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2012 r. 0o. 462 ze zm.) jezeli projekt uzyskat
pozwolenie na budowe w okresie jego obowigzywania lub Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 11.09.2020 r. (Dz. U. 2020. p6z. 1609.) w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
projektu budowlanego jezeli projekt uzyskat pozwolenie na budowe w okresie jego
obowigzywania oraz projekt wykonawczy bedgcy uszczegdtowieniem tak wykonanego
projektu budowlanego sporzgdzony w stopniu niezbednym z punktu widzenia celu ktéremu
ma stuzyé."
Podniést takze, ze oczekiwany obowigzek wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu
projektu "budowy" szpitala, zamawiajgcy okreslit warunek w takim brzmieniu ze uniemozliwit
wykonawcom powotanie sie na doswiadczenie projektanta w sporzadzeniu projektu
rozbudowy, przebudowy czy modernizacji szpitala. Wskazania wymaga, ze jak wynika z
samej nazwy postepowania przedmiotem zamowienia nie bedzie wytgcznie sama budowa, a
réwniez rozbudowa i modernizacja obiektu szpitala. W Swietle powyzszego warunek w
powyzszym brzmieniu pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Dodat, ze
wymagania, aby powierzchnia uzytkowa referencyjnego szpitala wynosita 30.000 m2 sg
wymaganiami ograniczajgcymi konkurencje, gdyz na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
wiekszo$¢ inwestycji zwigzanych z realizacjg projektéw szpitalnych obejmowata wykonanie
dokumentacji projektowej dla obiektow o powierzchni nieprzekraczajgcej 15.000 m2, np.
m.in. Budowa Budynku Radioterapii w ramach drugiego etapu Centrum Kliniczno-

Dydaktycznego, Rozbudowa i modernizacje Zespotu Gtéwnego Centrum Onkologii w
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Bydgoszczy, w zakresie dziatalnosci podstawowej, diagnostyki i leczenia, Centrum Dydaktyki
Stomatologicznej Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku przy ulicy M. Sktodowskiej-Curie
24A w Biatymstoku, Rozbudowa i modernizacja Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. dr. Jana
Biziela w Bydgoszczy i inne. Zauwazyt, ze dla oceny doswiadczenia danego projektanta, czy
tez wykonawcy bez znaczenia pozostaje jaka byta powierzchnia uzytkowa obiektu, ale
istotnym jest jakiego rodzaju pomieszczenia zostaty zaprojektowane. W ocenie
odwotujgcego projektant, ktéry zaprojektowat szpital np. o powierzchni 15.000 m2 ale
obejmujacy specjalistyczne i réznorodne pod wzgledem przeznaczenia sale, laboratoria itp.
posiada wieksze doswiadczenie niz projektant, ktéry zaprojektowat szpital o powierzchni
30.000m2, ktory w wiekszosci sktadat sie z takich samych sal t6zkowych. Gdyz w tym
przypadku projektowanie w duzej mierze opiera sie na powtarzalnosci projektow tych
samych pomieszczen szpitalnych.

Biorgc pod uwage powyzsze odwotujgcy wnidést o dokonanie zmniejszenia wymogu
wykazania sie wykonaniem projektu obiektu szpitala i nadanie warunkowi udziatu w
postepowaniu nastepujgcego brzmienia, "co najmniej 1 (jedna) osoba posiadajgca
uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen,
posiadajgca min. 5-letnie doswiadczenie zawodowe oraz legitymujgca sie doswiadczeniem w
wykonaniu co najmniej: 2-ch (dwodch) projektow dla 2-ch (dwdch) réznych obiektow
polegajgcych na wykonaniu projektu budowlanego i wykonawczego dla budowy, przebudowy
lub rozbudowy obiektu szpitalnego wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
zewnetrzng o powierzchni uzytkowej podlegajacej budowie, rozbudowie lub przebudowie dla
kazdego z obiektéw nie mniejszej niz 10 000 m2, w ramach ktorych (dla kazdego z obiektow)
zaprojektowano co najmniej 200 tézek szpitalnych, co najmniej 4 (cztery) sale operacyjne,
Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej, Apteke Szpitalng oraz pomieszczenia
diagnostyczne: endoskopie, MRI lub CT lub rentgen."

Izba zauwazg iz z powyzszego mozna wywieS¢ jednoznaczny wniosek, ze gtdwne
zarzuty jak i zadania zmierzajg w kierunku nakazania zamawiajgcemu zmniejszenia
referencyjnego projektu wykonanego dla budowy lub przebudowy szpitala, ktérym majg
wykaza¢ sie dedykowane osoby z 30 000 do 10 000 m2, a wiec zmniejszenie wymaganej
powierzchni o 1/3. Dodatkowo odwotujgcy wnosit o zmiane definicji "projektu budowlanego i
wykonawczego".

Podobne zarzuty postawione zostaty takze wobec wymagan dla osdb kierowanych na
stanowiska projektanta branzy konstrukcyjnej, projektanta medycznego, projektantéw branzy
drogowej, sanitarnej oraz branzy instalacyjnej (elektrycznej). Tutaj réwniez podstawowym
zarzutem byto postawienie warunku na zbyt wysokim poziomie, gdyz zdaniem odwotujgcego

wystarczajgcym bytoby nabycie doswiadczenia przy projektowaniu przez osoby dedykowane



dla wyzej wym. Stanowisk, wykazanie sie zaprojektowaniem na obiektach o pow od 10 000
m2, a nie jak oczekuje zamawiajgcy min od 30 000 m2.

W kolejnej grupie zarzutéw dotyczgcych postawionych warunkéw w zakresie

dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia wykonawcow, odwotujgcy takze kwestionowat wymaganie
polegajgce na zadaniu wykonania 2 zaméwien dla 2 réznych obiektow, projektow -
budowlanego i wykonawczego dla budowy obiektu szpitalnego wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastrukturg zewnetrzng o powierzchni uzytkowej, dla kazdego z obiektu nie
mniejszej niz 30 000 m2. Podkreslajgc, ze wymagania odnosnie powierzchni uzytkowej
obiektow referencyjnych, bedgcych przedmiotem prac projektowych roéwniez znaczgco
zawezajg krgg podmiotdow zainteresowanych udziatem w postepowaniu. Réwniez wnosit o
dopuszczenie mozliwosci wykazania sie zamiast dwoma ustugami obejmujgcymi wykonanie
projektu budowalnego i wykonawczego dla budynku szpitala o powierzchni uzytkowej
wynoszgcej 30.000 m2 jedng inwestycjg, dotyczg wykonania ustugi projektowej dla obiektu
szpitala o powierzchni 70.000 m2 (czyli takiej jak powierzchnia szpitala objetego
przedmiotem niniejszego zamowienia).
Podnoszagc powyzsze oczekiwat nakazania zamawiajgcemu zmiany tego warunku na
warunek dotyczacy wykonania: co najmniej 1 (jedng) ustuge polegajgcg na: wykonaniu
projektu budowlanego i wykonawczego Iub koncepcji wielobranzowej i Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego dla budowy obiektu szpitalnego wraz z zagospodarowaniem
terenu J infrastrukturg zewnetrzng o powierzchni uzytkowej, nie mniejszej niz 70 000 m2, w
ramach ktérych zaprojektowano co najmniej 600 tozek szpitalnych, co najmniej 10 (dziesiec)
sal operacyjnych, Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej, Apteke Szpitalng oraz
pomieszczenia diagnostyczne: endoskopie, MRI lub CT lub rentgen; oraz co najmniej 1
(jedng) ustuge polegajgca na: wykonaniu projektu budowlanego i wykonawczego dla obiektu
budowlanego o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 10 000 m2, o co nhajmniej 6
kondygnacjach nadziemnych wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
zewnetrzng."

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 159 ust. 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie kryterium selekcji odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu postawienie nieproporcjonalnego wymagania, aby wykonawca wykazat sie
wykonaniem projektu budowlanego i wykonawczego dla budowy obiektu szpitalnego wraz z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg zewnetrzng o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 30 000 m2. W tym zakresie postawit zgdanie, aby wymaganie ograniczy¢ do
wielkosci zaprojektowanego obiektu w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy obiektu
szpitalnego wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg zewnetrzng o powierzchni

uzytkowej nie mniejszej niz 10 000 m2.



W ocenie odwotujgcego niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej zamawiajgcy tak ksztattuje
kryteria selekcji, aby mie¢ pewnosé¢, ze konkretny podmiot zakwalifikuje sie do kolejnego
etapu postepowania bez dopuszczenia do udziatu w postepowaniu innych podmiotow
zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie na wstepie wskazat, ze dokonat
czesciowych zmian tresci ogtoszenia i OPIW, co winno wyczerpa¢ oczekiwania
odwotujgcego w tym zakresie. W pozostalym zakresie wniést o oddalenie odwotania, jako
niezasadnego. Na wstepie podkreslit, ze istota zarzutéw odwotujgcego sprowadza sie do
twierdzeh, ze zamawiajgcy w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a takze
z naruszeniem zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcow opisat warunki
udzialu w postepowaniu i kryteria selekcji. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze
dotychczasowy opis warunkéw i kryteriow selekcji preferuje konkretng grupe wykonawcow.
Zamawiajacy podat, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest opracowanie
dokumentacji projektowej dla inwestycji polegajacej na budowie, rozbudowie i modernizacji
Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej - Curie - Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie. Inwestycja ta, to przede wszystkim budowa obiektu szpitala o
powierzchni niemal 90 tys. m2. W jego sktad wchodzi min.: 20 sal operacyjnych, oddziat
intensywnej terapii (37 t6zek), izba przyjeé, centralna sterylizatornia, kilkadziesigt pracowni
diagnostycznych, 18 klinik specjalistycznych generujgcych 34 oddziaty szpitalne oraz
infrastruktura towarzyszaca. Dodat takze, ze jak wynika z przytoczonych postanowien, aby
mowi¢ o wiedzy i doswiadczeniu wykonawcy biorgcego udziat w niniejszym postepowaniu i
dajgcemu rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, wykonawca taki musi wykazac sie,
ze wczesniej wykonat dokumentacje projektowg na podstawie ktérej uzyskano pozwolenie
na budowe i wykonano roboty budowlane polegajgce na budowie tak specyficznego obiektu,
jakim jest szpital. Co wiecej, tak sporzadzona dokumentacja musiata stanowi¢ opis
przedmiotu zamowienia dla rob6t budowlanych.

Podkreslit, ze dokonat zmiany tresci ogtoszenia i np. w zakresie kwalifikacji personelu
dopuscit takze kwalifikacje zawodowe réwnowazne, zdobyte w innych panstwach, na
zasadach okreslonych w art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
2020 poz. 1333), z uwzglednieniem postanowien ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220). W przypadku, gdy wykonawcy wspolnie biorg udziat
w postepowaniu, zamawiajgcy uzna warunki za spetnione, gdy speni je przynajmniej jeden z
wykonawcéw wystepujgcy wspolnie. Zamawiajacy, realizujgc dyspozycje wynikajgce z art.
112 ust. 1 Pzpi art. 117 ust. 1 Pzp poinformowat takze, ze dopuszcza mozliwos¢ sumowania

wiedzy i doswiadczenia na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
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oraz kryteriow selekcji przez podmioty sktadajgce oferte wspdlng. Nadto zamawiajgcy podat,
ze nie ogranicza mozliwosci wykazania wykonanych projektéw wytgcznie do wykonanych na
podstawie prawa krajowego. Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie projektdw realizowanych
poza Polskg w oparciu o rownowazne przepisy krajow w ktorych byty realizowane. Réwniez
przychylit sie do wniosku wykonawcéw aby wydtuzy¢ z 10 do 13 lat okres z jakiego
wykonawca moze wykazywac referencyjne roboty.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny dokonanych zmian ogtoszenia i OPIW podal, iz
przenoszgc powyzsze zmiany na tres¢ stawianych zarzutéw, wskazac¢ nalezy, ze:
1) w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy, zamawiajgcy wydtuzyt okres dla referencyjnych projektow do 13 lat, co stanowi
ponad trzykrotnie dtuzszy okres niz wskazany w§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy. Brak jest zatem podstaw do czynienia zamawiajgcemu zarzutéw, ze ograniczyt
w jakikolwiek sposob dostep do udziatu w przedmiotowym zamowieniu w tym zakresie.
Oczywistym przy tym jest, ze sam prawodawca wyznaczajgc okresy doswiadczenia, ktérym
mogg postugiwac sie wykonawcy miat na celu zapewnienie zamawiajgcym, aby podmioty
starajgce sie o udzielenie zamdwienia ,dysponowaty” w miare aktualng - a nie historyczng -
wiedzg i doswiadczeniem, gdyz tylko taka wiedza i doswiadczenie dajg rekojmie nalezytego
wykonania zaméwienia;
2) w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (personel), nie ograniczono w zaden sposob mozliwosci powotywania sie na
wykonanie projektow budowlanych lub wykonawczych w okresach poprzedzajgcych wydanie
odpowiednich Rozporzgdzen w sprawie projektéw budowlanych czy wykonawczych.
Zamawiajgcy zmodyfikowat przedmiotowy warunek dopuszczajgc projekty budowlane i
wykonawcze wykonane réwniez na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow;
3) Zamawiajgcy zmienit warunek wskazujgc, ze chodzi o wykonanie projektéw a nie
zamowien;
4) Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykazania sie wykonaniem projektéw budowlanych czy
wykonawczych poza granicami Polski, zamieszczajgc definicje rownowaznosci tych pojec.
Tym samym wszystkie zarzuty odwotujgcego odnoszgce sie do tych kwestii nalezy uznac,
zdaniem zamawiajgcego po pierwsze za bezprzedmiotowe, gdyz dotyczg nieistniejgcych
obecnie postanowieh, a po drugie jako bezzasadne, gdyz zamawiajgcy dokonat istotnych
zmian w tresci Ogtoszenia o0 zamowieniu, ktére odpowiadajg zgdaniom odwotujgcego.

Podat, Zze w warunkach udziatu przyjeto jako wyznacznik powierzchnie uzytkowg
réwng 30 tys. m2 co stanowi okoto 33% powierzchni planowanego zadania inwestycyjnego.

W ocenie Zamawiajgcego, takie uksztaftowanie parametru wielkoSciowego jest
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proporcjonalne i adekwatne w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jest to powierzchnia, na
ktérej roziozone sg typowe uktady funkcjonalno - przestrzenne, technologiczne oraz
techniczne. Powierzchnia ta jest pewnym wyznacznikiem, po ktérym mozna okresli¢, czy
wykonawca posiada wymagane doswiadczenie i jest w stanie zaprojektowaé obiekt szpitalny
z petnym powigzaniem funkcjonalnym, logicznym i ergonomicznym powyzszych funkcji przy
jednoczesnej petnej zgodnosci z przepisami i przyjetymi standardami.
Realizowana inwestycja, kwalifikowana jest do najwyzszej kategorii ztozonosci - 6 (zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym Dz. U. z 2004 r. nr 130, poz. 1389 ze zm.). Obnizenie warunkéw
udziatu z 30 tys. m2 do 15 tys. m2 lub 10 tys. m2 to zmniejszenie wymagan Zamawiajgcego
w tym zakresie o kilkadziesigt procent (ok. 15% powierzchni docelowej). O tyle zostanie
rowniez zmniejszona kubatura obiektu, ktéra jest gtdwnym wyznacznikiem dla przyjecia
poszczegodlnych elementéw wyposazenia technicznego i technologicznego obiektow, w tym
w szczegoOlnosci urzgdzen zapewniajgcych prawidtowg prace wszelkich systemow
wentylacyjnych i klimatyzacyjnych. Powierzchnia uzytkowa obiektu wptywa tez, w zasadzie
liniowo, na stopien skomplikowania obiektu pod wzgledem spetnienia wymaganh ochrony
przeciwpozarowej. Obiekt o powierzchni 30 tys. m2 zawierat bedzie dwukrotnie wiecej stref
pozarowych o tej samej powierzchni, co wptywa na ztozonos$¢ zagadnien projektowych, jakie
nalezy podczas projektowania rozwigza¢, co wplywa na pozniejsze bezpieczenstwo
uzytkowania tego obiektu. Adekwatnie do wielkoSci obiektu rosnie réwniez stopien
skomplikowania konstrukcji obiektu.
Podkreslit takze, ze nie dopuscit mozliwosci wykazywania sie dokumentacjg projektowg dla
przebudowy czy modernizacji z uwagi na fakt, ze takie doswiadczenie nie pozwala oceni¢
zdolnosci wykonawcy i personelu na potrzeby realizacji zamoéwienia. Przedmiotem
zamoOwienia jest co do zasady budowa nowego obiektu szpitalnego. Tym samym
dopuszczenie w warunku mozliwosci powotywania sie na wykonanie dokumentacji dot.
przebudowy czy modernizacji nie byloby adekwatne czy proporcjonalne do gtéwnego
przedmiotu zaméwienia. Dodat takze, ze brak jest réwniez podstaw do uznania zarzutu w
zakresie dopuszczenia mozliwosci wykazania sie projektowaniem dla jednej inwestycji o
powierzchni 70 tys. m2. Odwotujgcy czyni catkowicie btedne zatozenie, ze nie ma znaczenia
dla zamawiajgcego, czy doswiadczenie dotyczy jednego bardzo duzego obiektu czy dwdch
mniejszych, co zresztg zdaje sie sam potwierdza¢ w pkt 67 wskazujgc na swoje zgdanie w
zakresie zmiany wymagania.

Do postepowania po stronie odwotujgcego zgtosili przystgpienia wykonawcy B-Act

Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.
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W zgloszonych przystgpieniach wskazywali jak odwotujgcy, ze wymagane przez
zamawiajgcego warunki sg nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia. Jednakze, ze wzgledu

na nieobecnos¢ na rozprawie brak jest dalszych stanowisk przystepujacych w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych na
rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje — odwotanie jest
niezasadne, gdyz podniesione zarzuty nie zostaly w wystarczajgcy sposob
uwiarygodnione, ze pozostawienie ich w dotychczasowej tresci spowoduje sytuacije, iz

spetnienie postawionych wymagan bedzie mozliwe tylko przez jeden podmiot.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z ustawowych przestanek,
o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Za podstawe rozstrzygniecia Izby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego, tresci odwotania
pism i dowoddw przedtozonych przez strony oraz stanowiska zaprezentowane do protokotu
rozprawy. Izba podkresla, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp (poprzednio na gruncie art.
192 ust. 2 Pzp) odwotanie jest uwzgledniane wowczas, gdy naruszenie zamawiajgcego ma
charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postepowania).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zmierza do wyboru wykonawcy na
opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dla budowy, rozbudowy i modernizaciji
szpitala onkologicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem. Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o
zamowieniu oraz w Opisie Potrzeb i Wymagan opisat wymagania, jakie wykonawcy winni
spetni¢, aby zostaé zaproszeni do kolejnego etapu postepowania, czyli uzyskac
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — negocjacjach. Wykonawca taki musi wykazac
sie, ze wczesniej wykonat dokumentacje projektowg na podstawie, ktdrej uzyskano
pozwolenie na budowe i wykonano roboty budowlane polegajgce na budowie obiektu, jakim
jest szpital. Natomiast sporzgdzona dokumentacja musiata stanowi¢ opis przedmiotu
zamowienia dla robét budowlanych.

Odwotujgcy w odwotaniu zawart trzy grupy zarzutéw, tj. zakwestionowat wymagania
zamawiajgcego w zakresie postawionych wymagan wobec oséb dedykowanych dla petnienia
okreslonych funkcji w etapie projektowania, a takze warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
sposobu oceny wnioskéw w ramach kryterium selekcji.

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy dokonat czesciowej w zakresie istotnym, zmiany
postawionych wymagan w powyzszym zakresie i tym samym zarzuty wobec braku
mozliwosci dopuszczenia wykonawcow, ktdrzy wykonywali referencyjne projekty na rzecz

podmiotéw zagranicznych, a takze ograniczen w zakresie mozliwosci zawigzania konsorcjum

10



wykonawcéw i dopuszczenia mozliwoscig wykazywania sie projektowaniem w ramach
kryterium selekcji takze wykonaniem innych projektow niz obiekty szpitalne, zostaty przez
odwotujgcego uznane za spetniajgce jego wymagania.

Zauwazy¢ nalezy, ze gtdwng osig sporu pomiedzy stronami byta kwestia powierzchni, jakg
winni wykazaé sie projektanci oraz sam wykonawca dla spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy zaktadajgc, iz powierzchnia howobudowanego szpitala bedzie wynosita
okoto 90 000 m2 postawit wymaganie, aby w powyzszym zakresie wykonawca we wniosku
wykazat sie doswiadczeniem w zakresie warunkow udziatu jak i doswiadczenia oséb w
wykonaniu projektu na poziomie 30000 m2, co stanowi¢ ma okoto 1/3 planowanej
powierzchni szpitala. Zamawiajgcy wyjasniajgc tak postawione warunki uznat, ze przy
projektowaniu tak duzego obiektu szpitalnego, a =zarazem tak specjalistycznego,
wymagajgcego zaplanowania i zaprojektowania tak wielu specjalistycznych jednostek
szpitala niezbedny jest wykonawca, ktory ma doswiadczenie w projektowaniu tego typu i tej
wielkosci obiektow stuzby zdrowia. Wymagane doswiadczenie w zakresie projektu obiektu o
okreslonej powierzchni jest, zdaniem zamawiajgcego pewnym wyznacznikiem, po ktorym
mozna okresli¢, czy wykonawca posiada wymagane doswiadczenie i jest w stanie
zaprojektowa¢ obiekt szpitalny z petnym powigzaniem funkcjonalnym, logicznym i
ergonomicznym wymaganych funkcji przy jednoczesnej petnej zgodnosci z przepisami i
przyjetymi standardami.

Odwotujgcy replikujgc stanowisko zamawiajgcego wskazywat przede wszystkim na
dwie kwestie, po pierwsze, ze wymaganie doswiadczenia na tak duzych obiektach narusza
zasade proporcjonalnosci, gdyz nie jest jeszcze dokfadnie znana powierzchnia szpitala, a po
drugie, narusza zasade uczciwej konkurencji, gdyz zaweza krgg podmiotéw mogagcych
ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do dialogu tylko do jednej firmy, ktéra w ostatnich kilkunastu
latach wykonata szes¢ projektéw dla obiektdw o takiej powierzchni i kubaturze (dowdd nr 2
ztozony na rozprawie).

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwrdocié uwage na
fakt, iz zamawiajgcy dokonujgc zmiany opisanych wymagan w odniesieniu do warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy wydtuzyt okres dla
referencyjnych projektow do 13 lat. W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (personel), zamawiajgcy zmodyfikowat
przedmiotowy warunek dopuszczajgc projekty budowlane i wykonawcze wykonane rowniez
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw. Zmienit warunek wskazujac, ze chodzi o
wykonanie projektéw a nie zamowien oraz dopuscit mozliwos¢ wykazania sie wykonaniem
projektéw budowlanych czy wykonawczych poza granicami Polski, zamieszczajgc definicje

réwnowaznosci tych pojec.
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Tak wiec kwestig sporng pozostata w zasadzie wielkoS¢ zaprojektowanych powierzchni,
ktéra jest niezbedna dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
doswiadczenia personelu.

Oceniajgc powyzsze lzba zauwaza, ze zamawiajgcy w sposéb niesymetryczny

odniést powierzchnie szpitala do innych postawionych wymagan. Dla przykitadu na 20
projektowanych sal operacyjnych wystarczajgcym jest wykazanie sie wykonaniem projektu
szpitala posiadajgcego 4 sale operacyjne, co stanowi 20 % wymagania w tym postepowaniu.
Natomiast stosunek powierzchni wymaganej do planowanej w Centrum Onkologii wynosi od
33 do nawet ponad 40%, gdyz sam zamawiajgcy podat, ze obiekt Centrum nie moze by¢
wedtug zat. nr 2 mniejszy niz 73 616 m2. Powyzsze uzasadniatoby zmniejszenie wymagane;j
powierzchni do 20 -25 tys.m2.
Jednakze Izba uznata, Zze takie zmniejszenie wymaganej powierzchni nie ma wptywu na
wynik postepowania, gdyz odwotujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, Zze tylko uwzglednienie
zgdan w zakresie powierzchni w wielkosci podanej w odwotaniu umozliwi mu ztozenie oferty.
Oceniajgc postawione zgdania w zakresie powierzchni obiektéw referencyjnych Izba uznata,
Zze zmniejszenie wymagan zamawiajgcego w zakresie referencyjnej powierzchni, ktéra
wynosi 30 000 m2 do powierzchni niezbednej dla odwotujgcego tj. 10 000 m2 jest catkowicie
nieuzasadnione. Zaprojektowanie obiektu szpitalnego o pow. 10 000 m2 nie da sie w zaden
sposob poréwnaé¢ do skali skomplikowania i trudnosci zaprojektowania przedmiotowego
Centrum Onkologii w szczegdlnosci, iz przedmiot zaméwienia nie dotyczy tylko budowy
nowego obiektu, ale takze modernizacji juz istniejgcej czesci. Warunek udziatu jak i
wymagania co do osob referowanych dla petnienia okreslonych samodzielnych funkcji na
poziomie oczekiwanym przez odwotujgcego w zaden sposéb nie moze by¢é uznany za
proporcjonalny do zakresu zadan jakie nalezy wykonac przy projektowaniu Centrum, ktérego
powierzchni bedzie oscylowata pomiedzy 73 a 90 tysiecy metrow kwadratowych i bedzie
znajdowato sie na jej powierzchni 20 sal operacyjnych, oddziat intensywnej terapii (37 t6zek),
izba przyje¢, centralna sterylizatornia, kilkadziesigt pracowni diagnostycznych, 18 Klinik
specjalistycznych.

Nie znalazto potwierdzenia w sktadanym przez odwotujgcego materiale dowodowym
twierdzenie, iz w Polsce istnieje tylko jeden podmiot mogacy speti¢ wymagania
zamawiajgcego. Odwotujgcy przedtozyt w tym zakresie dowody majgce wskazywac, ze tylko
Industrial Project Sp. z 0. 0. wykonywata wszystkie projekty dla budowy szpitali o
powierzchni ponad 30 000 m2. Izba nie uznata tych dowoddw za przekonywujgce, gdyz fakt,
ze dany podmiot wykonywat takie projekty w okreslonych przez zamawiajgcych wymagan nie
moze by¢é dowodem, ze sg to wszystkie tego typu projekty, a nie tylko te ktére majg stuzyé

odwotujgcemu dla potwierdzenia stawianych przez niego tez dowodowych.
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ZauwazyC nalezy, ze wykonawcy zadawali zamawiajagcemu szereg pytan, w tym
istotne dla tej sprawy jest pytanie nr 6, gdzie jeden z potencjalnych wykonawcéw zadat
pytanie o ftresci, cyt.” Odnoszgc sie do treSci sformutowanego warunku wnosimy o
wydtuzenie okresu wykazania do$wiadczenia do lat 13. Swéj wniosek motywujemy faktem, iz
z pozyskanych przez nas informacji, w tym analizy doswiadczenia biur projektowych na
obiekcie wpisujgcym sie w jego tresci na rynku istnieje 3/4 biura projektowe, ktére sg w
stanie spetic ten warunek w obecnej chwili.

Wydtuzenie okresu doswiadczenia do lat 13 rozszerzy konkurencyjno$é
prowadzonego przez Panstwa postepowania o kolejnych wykonawcow, co przetozy sie
zarébwno na mozliwo$¢ uzyskania Kkorzystnych ofert, jak réwniez bedzie gwarantowato
rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze podmiot zainteresowany wzigciem udziatu w
postepowaniu dokonuje analizy rynku, stwierdzajgc, ze obecnie na rynku istniej 3 — 4 biur
projektowych mogacych spetnié¢ obecne wymagania, a przedtuzenie okresu wykazania sie
doswiadczeniem do 13 lat ilos¢ takich biur zwiekszy. Podkre$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy
dokonat zmiany wymagan i wydtuzyt okres mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem do lat
13. Nadto zamawiajacy dopuscit wykazanie projektéw realizowanych poza Polskg w oparciu
o réwnowazne przepisy krajow w ktdrych byly realizowane. Zamawiajacy réwniez dopuscit
kwalifikacje zawodowe rownowazne, tj. zdobyte w innych panstwach, na zasadach
okreslonych w art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2020 poz.
1333), z uwzglednieniem postanowien ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 220). Ponadto dopuscit mozliwo$¢ sumowania wiedzy i doswiadczenia
na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz kryteriow selekcji
przez podmioty sktadajgce oferte wspdlna.

Dalszego uszczegdtowienia wymaga kwestia braku podstaw do zmniejszenia w tym
stanie faktycznym wielkosci wymaganej powierzchni z 30 000 m2 do np. 20 000 m2.l1zba
wskazuje, ze odwofanie ma za cel zmiane sytuacji prawnej konkretnego wykonawcy. Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. V Ca
1973/11uznat, ze wniesione odwofanie nie petni funkcji publicznych majgcych na celu
prawidlowe stosowanie Pzp, czy tez umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu
szerszemu kregu wykonawcow. Zdaniem Sadu postepowanie odwotawcze ma jedynie na
celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej $rodki ochrony prawnej i przez pryzmat tego
odwotania nalezy ocenia¢ wptyw na wynik postepowania. Przepisy ustawy Pzp traktujg
odwotanie, jako s$rodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy,
polegajgcg na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zamowienia - wybdr oferty

wykonawcy odwotujgcego sie w danym postepowaniu. Nadto zgodnie z przepisem art. 554
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ust.1 Pzp lzba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko w sytuacji, kiedy naruszenie przez
zamawiajgcego przepiséw miato wplyw na wynik postepowania.

W przedmiotowym stanie faktycznym Izba uznala, Zze niezasadnym bytoby
ograniczenie wymagan zamawiajgcego w zakresie wielkosci powierzchni, ktorej
zaprojektowanie daje mozliwo$¢ wziecia udziatu w postepowaniu oraz skierowania do jego
realizacji okreslonych oséb, do oczekiwanej wielkosci 10 000 m2. W nawigzaniu do
powyzszego przywotac nalezy stanowisko odwotujgcego zapisane w protokole z rozprawy, w
ktérym odwolujgcy oswiadczyt, ze, cyt.” Odwotujgcy podaje, ze aby moégt wzig¢ udziat w
postepowaniu, to te zgdania z odwotania, muszg by¢ uwzglednione w wersji tam zapisanej.
Ustalenie wymagan na wyzszym poziomie niz te o ktdre w odwotaniu wnosi odwotujgcy nie
pozwolg odwotujgcemu na wziecie udziatu w postepowaniu”. W takiej sytuacji Izba uznata, iz
ewentualne zmniejszenie wymagan w zakresie powierzchni o kilka tys. metrow
kwadratowych nie mialoby wplywu na wynik postepowania, gdyz pomimo takiego
zmniejszenia odwotujgcy nie moégtby ztozyé wniosku o dopuszczenie do postepowania
prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem.

Za niezasadny lzba uznata takze zarzut dotyczacy kryterium selekcji jak i braku
mozliwosci, aby z wykonaniem projektu budowalnego zrowna¢ koncepcje wykonania
inwestycji za niezasadny, gdyz istotng roznicg jest przede wszystkim fakt, ze projekt musi
wykonac¢ osoba, ktéra ma uprawnienie do wykonania samodzielnych funkcji w budownictwie,
natomiast koncepcja moze by¢ wykonana przez osobe, ktéra takich uprawnien nie posiada.
Podkresli¢ nalezy, ze przy odwotaniach od postanowien ogtoszenia o zaméwieniu jak i SWZ
Izba dokonuje ocene zasadnosci podniesionych zarzutéw przez pryzmat Zzagdan

postawionych przez odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy lzba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

Pzp wskazanych w odwotaniu.

W zakresie kosztow postepowania Izba w oparciu o § 8 ust.2 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) w zwigzku z oddaleniem odwotania
kosztami postepowania obcigzyta odwotujgcego nakazujgc zaliczenie w poczet kosztow
postepowania kwoty uiszczonego wpisu oraz nakazata zwrot dla przystepujgcego kosztu

wynagrodzenia petnomocnika

PrzewodniczgCy ..........ccovieiiiiiiiiiiinnns
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