Sygn. akt: KIO 847/20

WYROK
z dnia 3 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie 0 zamowienie: RAFAKO S.A., ul. Lagkowa 33, 47-400 Racibérz, ELMIKO
Sp. z 0.0., ul. Rybnicka 20, 43-190 Mikotow oraz R. L. prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firmg R. L. Zaktad Ustug Budowlanych, Zielen 86, 62-240

Trzemeszno,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Goérnictwo Naftowe i

Gazownictwo S.A., ul. M. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Control Process EPC2, ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733

Krakéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, tj. wykonawcéw wspdinie

ubiegajacych sie 0 zamoéwienie: RAFAKO S.A., ul. tgkowa 33, 47-400 Raciboérz,
ELMIKO Sp. z o.0., ul. Rybnicka 20, 43-190 Mikotéw oraz R. L. prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod firma R. L. Zaklad Ustug Budowlanych, Zielen 86,

62-240 Trzemeszno, i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
t. wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: RAFAKO S.A.,
ul. tgkowa 33, 47-400 Racibérz, ELMIKO Sp. z o.0., ul. Rybnicka 20, 43-190
Mikolow oraz R. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma R. L. Zaktad

Ustug Budowlanych, Zielen 86, 62-240 Trzemeszno, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Sygn. akt KIO 847/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., ul. M. Kasprzaka 25, 01-224
Warszawa, prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Wylonienie Centralnego Realizatora zadania inwestycyjnego
pn. Dostawa zrédta kogeneracyjnego na potrzeby KRNiGZ Debno wraz z towarzyszgcymi
robotami budowlanymi oraz pracami projektowymi”, numer  referencyjny:
ZP/PGNG/19/0037/GE/DIG. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 czerwca 2019 r., nr 2019/S 107-262004.

W dniu 9 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wstepnej
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: RAFAKO S.A., ul. Lakowa 33, 47-
400 Raciborz, ELMIKO Sp. z o.0., ul. Rybnicka 20, 43-190 Mikotéw oraz R. L. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.L. Zaktad Ustug Budowlanych, Zieleh 86, 62-240

Trzemeszno (dalej: ,odwotujgcy”).

W dniu 20 kwietnia 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie, w ktéorym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, ze odwotujgcy ztozyt dwie oferty wstepne oraz ze Odwotujgcy ztozyt oferte
wstepng wariantowa,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, ze odwotujgcy ziozyt oferte wstepng, ktérej tresC nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz”),

3) art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ich
btedne zastosowanie, a to poprzez zastosowanie ww. przepisdw wprost, a nie
odpowiednio, mimo ze przepis art. 57 ust. 2 ustawy Pzp wymaga odpowiedniego
zastosowania przepisoéw art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

,Odwotujgcy w ofercie wstepnej (w tabeli okreslajgcej proponowane urzadzenia planowane

do zabudowania) wskazat nastepujace urzadzenia, ktére chciat zaproponowac

Zamawiajgcemu na etapie negocjacji, jako ewentualnie planowane do zabudowania: (...)

Zamawiajacy po analizie oferty wstepnej Odwotujagcego wezwat go pismem z dnia

5 marca 2020 roku do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 PZP w przedmiocie

wskazanych w ofercie transformatoréw, zgdajac wyjasnien, dlaczego Odwotujgcy wskazat

dwéch producentdéw oraz w oparciu o ktérego producenta zostata przygotowana oferta
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wstepna, jak réwniez czy oba typy transformatoréw produkowane sg w oparciu o technologie
rowingowg (resibloc). (...)

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia (...), w ktérych wyjasnit
Zamawiajgcemu, ze pierwsze ze wskazanych transformatorow (producenta ABB) sa
urzgdzeniami podstawowymi, na podstawie ktorych Odwotujgcy wyceniat swojg oferte,
z kolei urzgdzenia wskazane w dalszej kolejnosci (producenta Legrand) sg urzadzeniami,
ktére zostaty przedstawione na potrzeby ewentualnych negocjacji z Zamawiajgcym, majac
na uwadze, ze postepowanie toczy sie wiasnie w trybie negocjacji z ogtoszeniem.
Wykonawca wskazat, ze transformatory producenta ABB (jako podstawowe) produkowane
sg w technologii rowingowej (resibloc), natomiast transformatory producenta Legrand
wykonane sg w technologii zalewania prézniowego jednakze ,pomimo odmiennej technologii
wykonania, posiadajg szereg zalet, ktére Odwotujgcy chciatby przedstawi¢ Zamawiajgcemu
na etapie negocjacji’. (...)

Zamawiajacy na podstawie wyjasnien Odwotujgcego stwierdzit, ze:

1) Odwotujgcy ztozyt dwie oferty wstepne,

2) oferta wstepna stanowi jednoczes$nie oferte podstawowg oraz oferte wariantowsg,

3) oferta wstepna Odwoltujgcego nie jest zgodna w swojej tresci z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

(...) Odwotujgcy ztozyt wytacznie jedng oferte, a wskazane w niej rozwigzania proponowane

do negocjacji nie mogg zosta¢ uznane za drugie, wariantowe, lub rozwigzania ktore sag

niezgodne z SIWZ, poniewaz sg to tylko propozycje, powinny zosta¢ poddane pod rozwage

podczas negocjacji i mogg (ale nie muszg) zostaé zaakceptowane przez Zamawiajgcego —

w postaci zmiany tresci SIWZ.

Oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte niezgodng z SIWZ, gdyby
Odwotujgcy zaoferowat (jako propozycje dla Zamawiajgcego) wytgcznie takie urzadzenia,
ktére nie odpowiadajg w sposéb ewidentny urzgdzeniom wymaganym przez Zamawiajgcego,
Niemniej jednak urzadzenia producenta ABB, jako podstawowe wpisane w ofercie
Odwotujgcego spetniajg wszelkie wymagania Zamawiajgcego. Sytuacji prawnej
Odwotujgcego nie moze pogarszac fakt, ze na etapie sktadania oferty wstepnej zawart w niej
propozycje negocjacyjne dla Zamawiajgcego.

Oferty wstepnej Odwotujgcego nie mozna réwniez potraktowaé jako oferty
wariantowej, poniewaz oferta ta - jako wstepna - nie posiada przymiotu definitywnosci,
a wiec nie ksztaltuje ostatecznego zakresu zobowigzania wykonawcy. Nie jest to wiec
zaoferowanie Zamawiajgcemu odmiennego sposobu wykonania zamowienia (tym bardziej,
ze Zamawiajgcy nie dokonuje wyboru Odwotujgcego na podstawie tejze oferty, ale dopiero

na podstawie oferty ostatecznej).
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W zwigzku z powyzszym nie sposdb réwniez stwierdzi¢, ze Odwotujgcy ztozyt dwie
oferty, poniewaz de facto Odwotujgcy ztozyt jedng oferte, w ktorej zawart wytgcznie
propozycje do negocjacji na kolejnym etapie postepowania. (...)

W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, Odwotujacy stanowczo stwierdza, ze
jego zamiarem nie jest przekonanie Zamawiajgcego do dopuszczenia transformatoréw
w technologii zalewania prozniowego. W przypadku takiego dopuszczenia — Odwotujgcy
w ofercie ostatecznej moze wskazac¢ zaroéwno jedne, jak i drugie transformatory. Niemniej
jednak w przypadku niedopuszczenia do jakichkolwiek odstepstw - Odwotujgcy zaoferuje
w ofercie ostatecznej transformatory producenta ABB (w petni zgodne z oczekiwaniami
Zamawiajgcego), a w przypadku zmiany specyfikacji technicznej na nowa technologie -
Odwotujgcy zaoferuje w ofercie ostatecznej transformatory producenta Legrand. Powyzszg
decyzje Odwolujgcy pozostawia oczywiscie Zamawiajgcemu, ktory jako gospodarz
postepowania moze narzuci¢ na wykonawcoéw obowigzek zaoferowania konkretnego
urzadzenia i w ofercie ostatecznej takie witasnie urzadzenie wykonawca zaoferuje
Zamawiajgcemu. (...)

Zamawiajacy w zadnym miejscu specyfikacji nie wskazal, ze kwestia transformatoréw
nie bedzie podlegata negocjacjom. Zamawiajgcy nie wskazat ktoére elementy opisu
przedmiotu zamowienia bedg, a jakie nie bedg podlegaly negocjacjom. Zamawiajgcy na
obecnym etapie nie ma mozliwosci doprecyzowywania tresci specyfikacji i interpretacji jej
w wytgcznie sobie znany sposob, poprzez stwierdzenie, ze pewne elementy opisu
przedmiotu zamowienia sg ,szczegdlnie istotne”, a inne postanowienia sg mniej istotne. (...)

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 2 PZP — do ofert wstepnych przepisy art 89 ust. 1
pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP stosuje sie odpowiednio. Majgc na uwadze powyzsze,
wolg ustawodawcy byto, aby przepiséw dotyczgcych odrzucania ofert nie stosowato sie do
ofert wstepnych wprost, ale odpowiednio (a wiec ze stosownymi modyfikacjami, biorgc pod
uwage wiasciwosc trybu, jakim jest tryb negocjacyjny).”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty wstepnej odwotujgcego,

2) przeprowadzenia ponownego badania ofert wstepnych,

3) =z ostroznosci procesowej - na wypadek gdyby zamawiajgcy zaprosit do negocjacji
pozostatego wykonawce - uniewaznienia czynnosci zaproszenia do negocjaciji,

4) 1z ostroznosci procesowej - na wypadek gdyby zamawiajgcy zaprosit pozostatego
wykonawce do sktadania ofert - uniewaznienia czynnosci zaproszenia do sktadania
ofert,

5) z ostroznosci procesowej - na wypadek gdyby zamawiajgcy dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej - uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
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Pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. wykonawca Control Process EPC2, ul. Obroncéw
Modlina 16, 30-733 Krakéw (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania
odwofawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, Zze przystgpienie zostato

dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. zamawiajgcy zlozyt odpowiedZz na odwotanie,

w ktorej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest budowa wysokosprawnego uktadu kogeneracyjnego
CHP (ang. Combined Heat and Power), produkujgcego energie elektryczng oraz ciepto
technologiczne na potrzeby Kopalni Ropy Naftowej i Gazu Ziemnego Debno. Realizacja
przedmiotowego zadania inwestycyjnego uwzgledniaé bedzie swym zakresem rowniez
budowe dodatkowych elementow infrastruktury elektroenergetycznej, niezbednej do
wykonania, celem zasilania w energie elektryczng oraz cieplng instalacji istniejgcych oraz
planowanych do wybudowania i modernizacji na terenie Osrodka Centralnego Barnéwko

(dalej OC Barnéwko), w ramach realizacji innych zadan.

Zamawiajgcy wskazat w siwz:
5.2. Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.
15.2. Oferty wstepne i oferty Wykonawcy sktadajg na dokumencie odpowiadajgcym trescig
odpowiedniemu zatgcznikowi do SIWZ.
15.3. Oferty wstepne i oferty bedg mogli sktada¢ wytgcznie Wykonawcy zaproszeni do
sktadania ofert wstepnych lub ofert.
15.4. Tresc¢ oferty wstepnej lub oferty winna odpowiadac tresci SIWZ.
15.5. Zamawiajgcy odrzuci:
15.5.1. Oferte wstepng w przypadku zmaterializowania sie co najmniej jednej
z przestanek odrzucenia okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt. 1) - 3), 5), 8) ustawy Pzp,
tj. jezeli oferta wstepna:
= jest niezgodna z Ustawa,
= jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy,
= jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

= zostata ztozona przez Wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert wstepnych
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lub wykluczonego z postepowania,
= jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
15.5.2. Oferte w przypadku zmaterializowania sie co najmniej jednej z przestanek
odrzucenia okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.
15.7. Oferta wstepna musi zawiera¢ co najmniej:
15.7.1. wypetniony formularz ,Oferta wstepna”, ktory stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ;
15.7.2. formularz cenowy, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 10 do SIWZ;
15.7.3.tabele, okreslajgcg proponowane urzgdzenia planowane do zabudowania
w ramach zadania, ktérej wzér stanowi zatgcznik nr 9 do SIWZ;
15.8. Oferta musi zawiera¢ co najmniej:
15.8.1. wypetniony formularz ,Oferta”, ktéry stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ;
15.8.2. dowod wptaty wadium;
15.8.3. formularz cenowy, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 10 do SIWZ.
15.8.4.tabele, okreslajgcg proponowane urzgdzenia planowane do zabudowania
w ramach zadania, ktérej wzér stanowi zatgcznik nr 9 do SIWZ;
1.13. Wykonawca sktada tylko jeden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
jedng oferte wstepng i jedng oferte. W ofercie moze byé zaoferowana tylko jedna cena.
3.1. Zamawiajgcy zaprosi do negocjacji wszystkich Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
wstepne niepodlegajgce odrzuceniu.
3.4. Zamawiajacy przeprowadzi negocjacje w celu doprecyzowania lub uzupetnienia opisu
przedmiotu zamdéwienia lub warunkéw umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
3.7.  Po zakonczeniu negocjacji Zamawiajgcy doprecyzuje lub uzupetni SIWZ wytgcznie w
zakresie, w jakim byta ona przedmiotem negocjacji. Zmiany nie mogg prowadzi¢ do istotnej
zmiany przedmiotu zamowienia lub pierwotnych warunkéw zaméwienia.
5.7.Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ udzielenie zamdwienia na podstawie ofert wstepnych
bez przeprowadzenia negocjaciji, o ile cena oferty wstepnej uznanej za najkorzystniejszg (na
podstawie kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ) nie przekroczy kwoty przeznaczonej
przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamdwienia, a oferta wstepna nie podlega

odrzuceniu, w szczegolnosci spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w tresci SIWZ.

W pkt 4.4.2. specyfikacji technicznej zamawiajgcy wskazat m.in., ze: ,Wszystkie
transformatory (15/UchpkV, 15/0,4kV) muszg spetniaé ponizsze wymagania: Fabrycznie
nowe transformatory w wykonaniu specjalnym, wykonane zgodnie z normg IEC 60076-11
w technologii rowingowej (resibloc), w izolacji zywicznej wzmocnionej widknem szklanym
>80%, (technologia prézniowa wykonania uzwojen transformatora nie jest traktowana przez

zamawiajgcego jako rownowazna)”.
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Pieciu wykonawcow ztozylo wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,
dwdch sposrdod nich: odwotujgey i przystepujgcy, zostato zaproszonych do ztozenia ofert

wstepnych.

W ofercie wstepnej odwotujgcy zaoferowat m.in.:

Transformatory TZE 7500/15, 15,75/11,5kV Dyn5, AN, Al/Al
TZE 2000/15, 15,75/0,4kV Dyn5, AN, Al/Al
ABB TZE 1000/15, 15,75/0,4kV Dyn5, AN, Al/Al

GREEN T.HE 7500/15/11,5
GREEN T.HE 2000/15/0,4
Legrand GREEN T.HE 1000/15/0,4

Pismem z dnia 05.03.2020 r., na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy
zwrdcit sie o udzielenie szczegétowych wyjasnien m.in. w nastepujgcym zakresie:

a) dlaczego w tresci oferty wyspecyfikowano transformatory dwdch producentow?

b) w oparciu o ktdérego producenta transformatorow zostata przygotowana oferta
wstepna?

c) czy transformatory Legrand Green T.HE oraz ABB TZE wykonane zostaty
w technologii rowingowej (resibloc), a jezeli tak to pod jakim publicznie i powszechnie
dostepnym adresem internetowym dostepne sg informacje od producenta, ktére
mogtyby to potwierdzi¢?

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze zgodnie z pkt. 5.2 siwz nie dopuscit sktadania ofert
wariantowych. Ponadto dodat, ze: ,Zgodnie z pkt. 4.4.2 Specyfikacji technicznej, ktora jest
zatgcznikiem nr 1 do Projektu Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy
wymagat zaoferowania transformatorow wykonanych zgodnie z normg IEC 60076-1
w technologii rowingowei (resibloc), w izolacji zywicznej wzmocnionej widknem szklanym
>80%. Natomiast - zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego - proponowane przez Panstwa
transformatory Legrand Green T.HE wykonane sg w technologii zalewania prézniowego,
a Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze technologia prézniowa wykonania uzwojen
transformatora nie jest traktowana przez Zamawiajgcego jako rownowazna. Ponadto
Zamawiajgcy w pkt 4.4 ppkt 4.4.2, 4.4.5 oraz 4.4.7. Specyfikacji technicznej, sprecyzowat
wymagania odno$nie co najmniej 4 (w zaleznosci od projektu) transformatoréw, natomiast
Tabela zawiera informacje o 3 modelach/typach transformatoréw producenta ABB i 3

modelach/typach transformatoréw producenta Legrand”.

W odpowiedzi odwotujgcy wyjasnit, ze wskazane zostaty transformatory dwdch

producentow: ABB jako urzadzenia podstawowe oraz Legrand jako rozwigzanie alternatywne
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stanowigce przedmiot do ewentualnych negocjacji z Zamawiajgcym. Dodat, ze
transformatory firmy ABB sg zgodne z siwz i poprosit, aby uwzgledni¢ je przy dokonywanej
ocenie urzadzenia. Natomiast ,transformatory Legrand (w technologii zalewania
prozniowego) zostaly przedstawione jako rozwigzanie alternatywne. Ten typ
transformatorow, pomimo odmiennej technologii wykonania, posiada jednakze szereg zalet,
ktore chcieliSmy przedstawi¢ Zamawiajgcemu na etapie negocjacji. Wykazane zostaty trzy
typy transformatorow, poniewaz do zasilania rozdzielni 0,4 kV (TZE 2000/15) przewiduje sie
zastosowanie dwoch transformatorow tego samego typu. (...) Wykonawca przewiduje ich
ewentualne zastosowanie jedynie w przypadku, gdy w drodze negocjacji, Zamawiajacy
dopusci tego typu technologie”.

Podsumowujgc, odwotujacy wskazat, ze ,w naszej ocenie ztozona oferta wstepna nie
nosi znamion oferty wariantowej, poniewaz nie przewiduje wykonania zamowienia w sposéb
odmienny niz okreslony zostat przez Zamawiajgcego. Wykazania urzgdzen dwéch
producentéw, nie mozna traktowa¢ jako rozwigzania wariantowego, lecz wskazanie
alternatywnych rozwigzan do rozwazenia przez Zamawiajgcego na etapie negocjaciji.
Podkreslamy raz jeszcze, iz oferte nalezy oceniaé w oparciu o (...) transformatory ABB.
Ponadto, pragniemy zauwazy¢, ze ziozona przez nas oferta wstepna zawiera jedng,

ryczattowg wartos¢, ktéra nie jest uzalezniona od doboru urzgdzenia danego producenta”.

W dniu 9 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wstepnej
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy
wskazat w szczegolnosci: ,W ocenie Zamawiajgcego zachodzi podstawa do odrzucenia
oferty wstepnej Konsorcjum, z uwagi na fakt, iz Wykonawca faktycznie ztozyt dwie oferty
w zakresie oferowanych transformatoréow w ramach wykonania przedmiotu zamowienia
publicznego: oferte podstawowg — zgodng z postanowieniami Specyfikacji Technicznej - oraz
oferte alternatywng — oferujgcg odmienny od okreslonego przez Zamawiajgcego sposob
wykonania zamowienia publicznego w przywotanym powyzej zakresie. (...) Zatem w tym
zakresie podstawe odrzucenia oferty wstepnej stanowi art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp. Ponadto
w ocenie Zamawiajgcego oferta pozostaje w sprzecznosci réwniez z postanowieniami SIWZ
(pkt 5.2.), bowiem Zamawiajgcy nie dopuszczat sktadania ofert wariantowych, a oferte
Konsorcjum w zakresie odmiennej niz przewidziana w SIWZ technologii zaoferowanych
transformatorow mozna uzna¢ za oferte wariantowg. Zatem zachodzi réwniez podstawa
odrzucenia oferty wstepnej z art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp. (...)

Natomiast oferta wstepna Konsorcjum oferuje zaréwno transformatory, ktére sa
zgodne z wymogami Specyfikacji Technicznej (wykonane zgodnie z normg IEC 60076-11
w technologii rowingowej (resibloc)), jak réowniez transformatory w technologii prézniowe;j

wykonania uzwojen transformatora. W odniesieniu do tej drugiej technologii Zamawiajgcy nie
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traktuje jej jako réwnowaznej wobec opisanej w SIWZ. Zatem druga ze wskazanych
technologii pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ (...) Dodac¢ nalezy, ze oferta
wstepna nie precyzuje, ktére z zaproponowanych urzadzen jest objete ofertg podstawowa,
a ktore ofertg alternatywnag, i dopiero wyjasnienia Konsorcjum wskazujg te okolicznosc (...)
Wobec powyzszego, w istocie zachodzi okolicznos¢ ztozenia dwoch ofert, co pozostaje
w sprzecznosci z art. 82 ust. 1 Pzp (...)

Ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp (...) w istocie nie
mogty prowadzi¢ do konwalidacji ztozonego oswiadczenia woli w postaci oferty wstepnej,
bowiem prowadzitoby to do ingerencji w tres¢ oferty, do jej zmiany, poprzez ograniczenie jej
tresci tylko do oferowanego sposobu wykonania zamodwienia, zgodnego z SIWZ (zawezenie
oswiadczenia Konsorcjum co do oferowanego przedmiotu zaméwienia). Potwierdzeniem
powyzszego jest choéby nastepujace sformutowanie w tresci ztozonych przez Wykonawce
wyjasnien: »W zwigzku z tym, Zamawiajgcy ma uwzgledni¢ ww. transformatory przy
dokonywanej ocenie ofert.« (...)

Biorgc powyzsze pod uwage wskazuje, ze dopuszczenie wyjasnien Konsorcjum,
ktére po otwarciu ofert precyzowa¢ miaty w istocie tres¢ oferty, pozostawatoby
w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych. (...)

Nalezy rowniez zwrdocic uwage na kwestie mozliwosci negocjowania i jego zakresu,
w okolicznosciach sprawy, a to z tego wzgledu, ze Wykonawca podkreslat, ze
alternatywnego producenta transformatoréw prezentuje na potrzeby prowadzenia
z Zamawiajgcym negocjacji. Jednakze biorgc pod uwage konkretne zatozenia i wymogi
Zamawiajgcego co do technologii tych urzadzen, nalezato zatozyé, Zze tego rodzaju
okolicznos¢ w ogodle nie miata podlega¢ negocjaciom w toku postepowania (po ztozeniu
oferty wstepnej). Zamawiajgcy jednoznacznie podkreslit, Zze nie dopuszcza jako
réownowaznych w stosunku do wymogoéw okreslonych w SIWZ innej technologii w odniesieniu
do transformatoréw, jak tylko technologii rowingowej (resibloc), w izolacji zywicznej
wzmocnionej widknem szklanym >80%. Z tego zastrzezenia mozna wiec wnosic, iz te
elementy opisu przedmiotu zamdéwienia sg dla Zamawiajgcego szczegdlnie istotne, co
prowadzi do konkluzji, iz Zamawiajgcy wytaczyt mozliwos¢ prowadzenia z wykonawcami
jakichkolwiek negocjacji w powyzszym zakresie, i konieczne byto zaoferowanie wymaganej
przez niego technologii.

Wprawdzie Zamawiajgcy wskazywat w SIWZ, Zze przeprowadzi negocjacje w celu
doprecyzowania lub uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia lub warunkéw umowy
w sprawie zamowienia publicznego (pkt. 17.4. SIWZ), to jednak wskazywat rowniez, ze
zmiany SIWZ po przeprowadzonych negocjacjach nie mogg prowadzi¢ do istotnej zmiany
przedmiotu zamdéwienia lub pierwotnych warunkéw zamowienia (pkt 17.7. SIWZ). Dodatkowo

Pzp wskazuje, ze celem negocjacji powinno by¢ tylko doprecyzowanie lub uzupetnienie

KIO 847/20 10



opisu przedmiotu zaméwienia albo doprecyzowanie lub uzupetnienie projektu umowy
udostepnionego wykonawcom wraz ze specyfikacjg (Zgodnie z art. 58 ust. 2 Pzp). W trakcie
negocjacji nie jest mozliwe dokonywanie zmiany minimalnych wymagan okreslonych
w ogfoszeniu oraz kryteriow oceny ofert (art. 58 ust. 2c Pzp). (...)

Z uwagi na przedstawione powyzej argumenty Zamawiajgcy zdecydowat

0 odrzuceniu oferty wstepnej ztozonej przez Konsorcjum?”.

Pismem z dnia 23.04.2020 r. zamawiajgcy zaprosit przystepujgcego do negocjacji,

jednak do terminu rozprawy nie zostaty one przeprowadzone.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita
wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu
w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé poniesienia przez niego szkody z uwagi na

kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢é przepisy majgce zastosowanie
w przedmiotowej sprawie:

Zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert
wstepnych wykonawcéw, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie
okreslonej w ogtoszeniu o zamdwieniu, zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 3.
Przepisy art. 82-84, art. 89 ust. 1 pkt 1-3, 5i 8 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1, 6 i 7 i ust. 2-4 stosuje
sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy zaprasza do negocjacji
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wstepne niepodlegajgce odrzuceniu,
wskazujgc termin i miejsce opublikowania ogtoszenia o zamowieniu. Zamawiajgcy prowadzi
negocjacje w celu doprecyzowania lub uzupetnienia opisu przedmiotu zamodwienia lub
warunkéw umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte,
z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 zdanie drugie. Tres¢ oferty musi

odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, zamawiajgcy moze dopusci¢ lub wymagaé
ztozenia oferty wariantowej. Oferte wariantowg wykonawca sktada tgcznie z oferta, o ktérej
mowa w art. 82 ust. 1, jezeli zamawiajgcy tego wymaga. Oferta wariantowa musi spetiac
minimalne wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy Pzp, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ofercie wariantowej -
nalezy przez to rozumie¢ oferte przewidujgcg, zgodnie z warunkami okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposob wykonania zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w przypadku gdy przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera réwniez:

4) opis sposobu przedstawiania ofert wariantowych oraz minimalne warunki, jakim muszg
odpowiada¢ oferty wariantowe wraz z wybranymi kryteriami oceny, jezeli zamawiajacy
wymaga lub dopuszcza ich sktadanie.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

1) jest niezgodna z ustawa,
2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia oferty wstepnej odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy wskazat w ofercie 2 rodzaje
transformatoréw, wykonywanych w dwoch réznych technologiach. Tymczasem zamawiajgcy
wymagat wskazania tylko jednego rodzaju transformatora wykonywanego w konkretnej
technologii. Wskazanie zatem dwéch transformatorow w dwdch technologiach nie jest
niczym innym, jak ztozeniem w tym zakresie dwodch ofert wstepnych. Nie mozna przy tym
zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wskazanie transformatoréw firmy Legrand stanowito jedynie
propozycje do negocjacji. Po pierwsze, w samej ofercie wstepnej nie ma zadnej informaciji,
jakoby odwotujgcy skfadat zamawiajgcemu jakakolwiek propozycje negocjacyjng. Oba
rodzaje transformatorow sg w ofercie (w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 9) wymienione
w identyczny sposéb jako oferowany przedmiot zaméwienia. Po drugie, dopiero
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym zamawiajgcy
przypomniat o zakazie sktadania ofert wariantowych i stosowania technologii prozniowej,
odwotujgcy wskazat, ze transformatory Legrand zostaty wymienione jako ,rozwigzanie

alternatywne stanowigce przedmiot do ewentualnych negocjacji z Zamawiajgcym”,
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a zamawiajgcy ma uwzgledni¢ do oceny transformatory ABB. Tym samym dopiero
w wyjasnieniach odwotujgcy zajgt stanowisko, zgodnie z ktorym z dwoch wskazanych
w ofercie wstepnej transformatoréw, jeden ma by¢ uwzgledniony do oceny oferty, a drugi
stanowi propozycje wyjsciowg do majgcych sie odbyé negocjacji. Nalezy jednak zauwazyc,
ze w mysl art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zakazane jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w tredci oferty. Tymczasem uwzglednienie wyjasnien odwotujgcego prowadzitoby do sytuacii,
w ktorej tres¢ oferty wstepnej ulegtaby zmianie poprzez pozostawienie do oceny jednego
transformatora i wyeliminowanie z tej oceny drugiego, ktéry miatby zosta¢ uznany nie za
tres¢ oferty, ale za ,propozycje negocjacyjng”. Abstrahujgc od faktu, ze ustawa Pzp nie zna
poje¢ ani czynnosci polegajgcych na skfadaniu ,propozycji negocjacyjnych” w ofertach,
przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze z samej oferty wstepnej w zaden sposéb nie wynika,
by kazdy z transformatorow miat by¢ oferowany na innych zasadach, a jak wskazano juz
wyzej, wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie mogg w tym zakresie prowadzi¢ do
zmiany oferty.

Tym samym z powyzszych ustalen wynika, Zze odwotujgcy ztozyt w zakresie
transformatoréw dwie oferty wstepne, co zgodnie z art. 82 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy
Pzp, jest niedopuszczalne i stanowi podstawe do odrzucenia ofert w oparciu o art. 89 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia oferty wstepnej odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w pkt 4.4.2.
specyfikacji technicznej zamawiajgcy wskazat, ze transformatory muszg by¢ wykonane
w technologii rowingowej (resibloc), a technologia prézniowa nie jest traktowana jako
réwnowazna. Wbrew argumentacji odwotujgcego, ww. postanowienie jest jasne, gdyz
jednoznacznie z niego wynika, ze zamawiajgcy nie uzna technologii prézniowej za zgodng
z siwz. W Swietle przepiséow ustawy Pzp zgodnoé¢ przedmiotu zaméwienia z siwz moze byé
co do zasady rozwazana w trzech sytuacjach: albo przedmiot zamodwienia jest wprost
zgodny z siwz, albo jest rownowazny wymaganiom zamawiajgcego, co w efekcie takze
oznacza, ze jest zgodny z siwz albo jest niezgodny. Jezeli zamawiajgcy wskazat, ze
technologia prézniowa nie bedzie uznana za réwnowazng, to nie moze to by¢ rozumiane
inaczej, niz w ten sposaob, ze nie bedzie ona uznana za zgodng z siwz.

Natomiast odwotujacy w ofercie wstepnej obok transformatoréw ABB wykonanych
w technologii rowingowej, zaoferowat takze transformatory Legrand wykonane w technologii
prozniowej. Jak juz wskazano wyzej, niedopuszczalne jest ztozenie dwdch ofert wstepnych,
ale przede wszystkim w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze druga z tych ofert, w zakresie
transformatorow Legrand, byta takze niezgodna z siwz, gdyz transformatory te zostaty

wykonane w niedopuszczonej w niniejszym postepowaniu technologii prézniowej. Oferta
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wstepna odwotujgcego w zakresie transformatorow wykonanych w technologii prézniowej
podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy

Pzp.

Powyzszych ustalen nie zmienia fakt, ze mamy w tej sprawie do czynienia z trybem
negocjacji z ogtoszeniem i z ofertg wstepng. W szczegdlnosci stowa: ,wstepna”, na gruncie
przepiséw ustawy Pzp, nie nalezy rozumieé jako ,dowolna”. Zaréwno z art. 57 ust. 2, jak i
z art. 58 ust. 1 ustawy Pzp, wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ oferte wstepnag
takze pod katem jej odrzucenia na podstawie m.in. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Zatem
oferta taka musi odpowiada¢ okreslonym rygorom wynikajgcym z przepiséw ustawy Pzp oraz
Z siwz, a co za tym idzie — nie moze by¢ ksztattowana dowolnie z zatozeniem, ze jej istotne
postanowienia bedg jeszcze negocjowane. Zaréwno dopuszczalnosé ziozenia tylko jednej
oferty (z wyjatkiem oferty wariantowej, ktéra w tym postepowaniu nie zostata dopuszczona),
jak i wymoég zgodnosci oferty z siwz, jest reguta wyraznie wskazang w art. 82 ustawy Pzp,
ktéry ma tez zastosowanie do ofert wstepnych (art. 57 ust. 2 ustawy Pzp). Skladajac oferte
wstepng wykonawca musi zatem uwzgledniaé m.in. ww. reguty, a fakt, ze po sktadaniu ofert
wstepnych odbedzie sie etap negocjacji, nie zwalnia go z tego obowigzku. Po to bowiem
zamawiajgcy udostepnia wykonawcom siwz, takze zapraszajac do skfadania ofert
wstepnych, aby nastepnie wykonawcy ci uwzglednili wymagania w niej zawarte. Skoro zatem
w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie dopuscit stosowania technologii prézniowej, to
oferta, w ktérej wskazano transformatory w takiej technologii, nie moze byé uznana za
zgodng z siwz, bez wzgledu na to, czy jest ofertg wstepng, czy ostateczng i czy

postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacyjnym.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego, zgodnie z ktérg zaktadat
on mozliwos¢ negocjowania technologii wykonania transformatora, dlatego zaoferowat takze
transformatory w technologii prozniowej. Odwotujacy twierdzi, ze opierat swoje zatozenie na
fakcie, ze zamawiajgcy wymagat dotgczenia tabeli okreSlajgcej oferowane urzgdzenia
(zatacznik nr 9) zaréwno do oferty wstepnej, jak i do oferty ostatecznej, co miatoby oznaczac,
ze w ofercie ostatecznej dopuszczalna bytaby zmiana w tym zakresie w stosunku do oferty
wstepnej. Po pierwsze, jak wyzej wskazano, zamawiajgcy wyraznie poinformowat w siwz, ze
technologia prozniowa nie bedzie uznana za réwnowazng do wymaganej rowingowej, co
oznacza, ze nie zamierzat uznac jej za zgodng z siwz. Tym samym, bez wzgledu na zakres
przysztych negocjacji, na etapie sktadania oferty wstepnej wykonawca zobowigzany byt
zaoferowac transformatory zgodne z siwz. Po drugie, w my$| art. 58 ust. 2 ustawy Pzp
(i pkt 3.4. siwz) zamawiajgcy prowadzi negocjacje jedynie w celu doprecyzowania lub

uzupetnienia opisu przedmiotu zamdwienia lub warunkéw umowy. Nawet jesli technologia
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wykonania transformatora zostataby objeta przedmiotem negocjacji i w ich wyniku dosztoby
do uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia w siwz o technologie prézniowg, to dopiero
w ofercie ostatecznej wykonawca bytby uprawniony do zaoferowania transformatorow
w takiej technologii. Odwotujgcy nie miat natomiast do tego podstaw w ofercie wstepne;j,
gdyz w siwz przekazanej wraz z zaproszeniem do skitadania ofert wstepnych takiej
technologii nie dopuszczono. Po trzecie, sam wymog dotgczenia do obu ofert (wstepnej i
ostatecznej) tabeli okre$lajgcej oferowane urzgdzenia, nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do zatozenia, ze celem zamawiajgcego jest negocjowanie m.in. technologii transformatoréw i
ewentualne dopuszczenie technologii prozniowej. W szczegolnosci zamawiajgcy nigdzie nie
wskazat, po co wykonawcy majg ztozy¢ ww. tabele dwukrotnie, jak tez odwotujacy go o to nie
pytat. Tym samym nie istniaty zadne jednoznaczne informacje w tym zakresie. Domniemanie
odwotujgcego nie byto wiec oparte na zadnych uzasadnionych podstawach i w zwigzku z tym
nie powinno prowadzi¢ do zignorowania jednoznacznego postanowienia siwz o
niedopuszczalnosci stosowania technologii prozniowej. Generalnie zresztg wykonawca nie
powinien ksztattowac¢ swojej oferty w oparciu o domniemania, ale w oparciu o postanowienia
dokumentacji postepowania, korzystajgc w razie watpliwosci z mozliwosci zadawania
zamawiajgcemu pytan. Argumentacja odwotujgcego nie stanowi zatem podstawy do
uznania, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte wstepng na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze stosujgc art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp ,odpowiednio” (art. 57 ust. 2 ustawy Pzp) zamawiajgcy powinien powstrzymac sie od
odrzucenia ofert wstepnych. Jak wskazano juz wyzej, oferta wstepna nie moze by¢ sktadana
w oderwaniu od wymagan wynikajgcych z siwz i ustawy Pzp. Nie mozna wykluczyé, ze
w jakich$ innych konkretnych stanach faktycznych, przede wszystkim z uwagi na okreslone
postanowienia siwz, stosowanie ww. przepisow ,odpowiednio” pozwoli jakiemus$
zamawiajgcemu nie odrzuci¢ oferty wstepnej. Jednakze w niniejszej sprawie ani przepisy
ustawy Pzp, ani postanowienia siwz, nie dajg podstaw do takiego zaniechania. Wymogi
ztozenia tylko jednej oferty wstepnej, zgodnosci oferty z siwz oraz niestosowania technologii
prozniowej zostaty jasno wyrazone w art. 82 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy Pzp, punkcie 4.4.2.
specyfikacji technicznej i punkcie 1.13 i 15.4. siwz. Stosowanie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy Pzp ,odpowiednio” w sposéb, w jaki chce tego odwotujgcy, prowadzitoby zatem do
pominiecia jednoznacznych regut obowigzujgcych w tym postepowaniu i w efekcie do

naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Wobec powyzszych ustalen, pozostajgca przedmiotem sporu kwestia, czy ztozona
przez odwotujgcego oferta wstepna z transformatorami w technologii prézniowej jest ofertg
wariantowg, czy nie, nie ma juz znaczenia dla oceny zasadnosci jej odrzucenia. Niemnigj
jednak lzba zwraca uwage, ze z art. 2 pkt 7 i art. 36 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wynika, Ze
z ofertg wariantowg mamy do czynienia wowczas, gdy jej zlozenie i minimalne warunki
zostaty przewidziane w siwz. Z powyzszego nalezatoby wywieS¢ wniosek, ze w sytuacji
ztozenia wiecej niz jednej oferty albo oferty przewidujgcej odmienny od siwz sposob
wykonania zamoéwienia, zastosowanie co do zasady znajdg art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp, a nie przepisy dotyczgce ofert wariantowych, jesli zamawiajgcy nie przewidywat ich
ztozenia. Tym samym nie kazda ,nadmiarowa” lub niezgodna z siwz oferta jest ofertg
wariantowa.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazano wyzej, nie ma to jednak znaczenia dla
stwierdzenia, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferty wstepne odwotujgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie
zarzuty podniesione w odwotaniu, dlatego tez postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc

na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ...........ccooiinanen.
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