Sygn. akt: KIO 1280/20

WYROK
z dnia 10 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2020 r. przez Odwotujgcego — GALAXY
Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej
Goérze przy ul. Fabrycznej 13, lok. 1 (65-410 Zielona Géra) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11 (00-950

Warszawa)

orzeka:
Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego — GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiinaes



Sygn. akt:  KIO 1280/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Ministerstwo Sprawiedliwosci na Dostawe 100 szt. komputerow przenosnych wraz ze
stacjami dokujgcymi (nr postepowania BF-11.3710.14.2020), ogtoszonym w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 8 kwietnia 2020r., nr 529859-N-2020, w wobec czynnosci
polegajgcej na odrzuceniu oferty niepodlegajgcej odrzuceniu oraz uniewaznieniu
postepowania, Wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wniost w dniu 9
czerwca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1280/20).

Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 4 czerwca 2020r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 7 Pzp w zw. z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady réwnosci

wykonawcow i zasady uczciwej konkurenciji;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z bezpodstawnym odrzuceniem oferty niepodlegajgcej

odrzuceniu;

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 przez uniewaznienie postepowania pomimo faktu, ze oferta

Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania i nakazanie dokonanie ponownego badania ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Uzasadnienie zarzutdw.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18.05.2020r. w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wezwat Odwotujgcego m.in.
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp certyfikatu Microsoft lub rownowaznego,
potwierdzajgcego poprawng wspétprace oferowanego modelu komputera z oferowanym
systemem operacyjnym (nalezato zatgczy¢ wydruk ze strony Microsoft WHCL lub
rownowazny lub oswiadczenie komputera).

Odwotujgcy w dniu 20.05.2020r. zados¢uczynit zgdaniom Zamawiajgcego dokonujgc
uzupetnienia m.in., wskazanego dokumentu, z ktorego tresci wynika jednoznacznie, ze
powyzszy warunek zaoferowany komputer spetnia.

Zamawiajgcy w dniu 27.05.2020r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.

26 ust. 4 Pzp dotyczgcych zlozonego oswiadczenia podpisanego przez uprawnionego
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przedstawiciela Odwotujgcego, co spowodowato watpliwosci u Zamawiajgcego co do
prawidtowosci oswiadczenia.

W wyjasnieniach (co nie bylo uzupetnieniem) Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, iz
faktycznie jest w posiadaniu réowniez oswiadczenia podpisanego przez przedstawiciela
producenta i przedstawit je Zamawiajgcemu. Odwotujgcy nie byt wezwany do uzupetnienia, a
jedynie do wyjasnien, co uczynit dochowujgc nalezytej starannosci i w sposob wyczerpujacy
(zatgczajgc dodatkowe dowody). Zamawiajgcy btednie uznat, iz stanowito to nieuprawnione
uzupetnienie dokumentu i na tej podstawie odrzucit oferte.

Juz pierwotnie przekazany dokument potwierdzat spetniania wymagan Zamawiajgcego
zarowno pod wzgledem przedmiotowym jak i formalnym (formy dokumentu). Ziozone
oswiadczenie stanowito poswiadczenie otrzymanej ustnie od przedstawiciela producenta Dell
Polska Sp. z o.0. informaciji i byto zasadne. Watpliwos$ci Zamawiajgcego nie dotyczyty faktu,
czy dokument potwierdza spetnianie wymagan SIWZ, ale formy zlozonego dokumentu i tego,
czy oswiadczenie to jest oswiadczeniem producenta. Ta watpliwosé zostata wyjasniona
pismem z dnia 28.05.2020r. wraz z zatgczeniem otrzymanego w dniu 16.05.2020r.
tozsamego oswiadczenia podpisanego przez upowaznionego przedstawiciela producenta
Spotke Dell Polska Sp. z o.0.

Odwotujgcy wskazat rowniez na spdjnosc¢ oferty z opisem przedmiotu umowy ramowej na
sprzet komputerowy podpisanej przez Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej (Centralny
Zamawiajgcy) w imieniu m.in. Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma zatem petng wiedze popartg
ztozonymi dowodami w tamtym postepowaniu, iz sprzet oferowany przez Wykonawce
spetnia przedmiotowe wymaganie.

Zamawiajgcy nie okreslit w wezwaniu skierowanym w trybie art. 26 ust. 3 Pzp formy Zzadnego
dokumentu, nie okreslit rowniez wiasciwie jakiego doktadnie certyfikatu wymaga. Od 2 lat nie
ma mozliwosci pobierania wydruku ze strony internetowej (mozliwos¢ zawieszona przez
Microsoft), stgd Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ ztozenia dokumentu réwnowaznego, nie
okreslajgc jednak warunkéw réwnowaznosci tego certyfikatu.

Oswiadczenie Odwotujgcego nalezy rozumie¢ jako dokument rownowazny wskazany w siwz.
W zwigzku z brakiem precyzji Zamawiajgcego w tym zakresie nie mozna obecnie obarczac¢
wing Odwotujgcego. Na podstawie § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow,
Odwotujgcy mogt ztozy¢ oswiadczenie wtasne, po wczesniejszym uzyskaniu oswiadczenia

producenta oferowanego sprzetu, co jasno wynika z tresci przedmiotowego o$wiadczenia.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 26.06.2020r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie.
Zgodnie w ppkt 13.5.8 OPZ (tom | siwz) wymagat zlozenia wraz z ofertg dokumentu

majgcego potwierdzi¢ spetnianie wymagan okreslonych w siwz, tj. ,certyfikatu Microsoft lub
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réwnowaznego, potwierdzajgcego poprawng wspoétprace oferowanego modelu komputera z
oferowanym systemem operacyjnym (zatgczy¢ wydruk ze strony Microsoft WHCL lub

réwnowazny lub oswiadczenie producenta komputera)”.

PowyZzsze oznacza, ze w celu potwierdzenia wspétpracy oferowanego modelu komputera z
zaoferowanym systemem operacyjnym Wykonawca miat trzy mozliwosci potwierdzenia
spetnienia wymagania. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy zamierzat ztozy¢ oswiadczenie
producenta komputera, co uczynit nieudolnie, stgd wywody dotyczace braku opisu
rownowaznosci dokumentu do certyfikatu Microsoft nie majg znaczenia i zostaty podniesione

wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego.

Zatgcznik do pisma Odwotujgcego z dnia 20.05.2020r. nie mogt stanowi¢ certyfikatu
réwnowaznego, gdyz nie nosi znamion certyfikatu, lecz jak wskazat sam Odwotujgcy,
stanowi o$wiadczenie ztozone w imieniu Dell Polska Sp. z 0.0. — oswiadczenie producenta

wystawione na potrzeby oferty sktadanej przez Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0.

Odwotujgcy do odwotania nie ztozyt zadnego ze wskazanych dokumentéw, w tym
dokumentéw réwnowaznych, co spowodowato wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do

uzupetnienia dokumentu w terminie do 21.05.2020r.

Zamawiajgcy otrzymat mailem plik o nazwie ,o$wiadczenie Dell-sig”, w ktdrego tresci

Odwotujgcy napisat, iz jest to oswiadczenie Wykonawcy ztozone ,w imieniu Dell Polska Sp. z

0.0., jako oficjalny przedstawiciel producenta sprzetu komputerowego Dell’. W ziozonym

oswiadczeniu Odwotujacy zawart stwierdzenie, ze stanowi ono ,o$wiadczenie producenta

wystawione na potrzeby oferty sktadanej przez” Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.”.

Oswiadczenie to nie zostato jednak podpisane przez uprawniong do reprezentacji Dell
Polska Sp. z 0.0. osobe, ale przez Dyrektora Handlowego Odwotujgcego, upowaznionego do
wykonywania czynnosci w postepowaniu w imieniu Odwotujgcego na podstawie
petnomocnictwa Odwotujgcego z dnia 18.06.2020r. Os$wiadczenie to bylo zatem
oswiadczeniem witasnym Wykonawcy i nie stanowi dowodu objetego domniemaniem
zgodnosci z prawdg zawartych w nim twierdzen (dokument prywatny). Oswiadczenie, ktére
podchodzi od samego Wykonawcy nalezato potraktowaé jako dalsze twierdzenie,

podlegajgce obowigzkowym dowodom.

Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 27.05.2020r. do wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4
Pzp, czy oraz na jakiej podstawie Wykonawca jest uprawniony do sktadania oswiadczen w
imieniu producenta sprzetu komputerowego, jako jego oficjalny przedstawiciel. W
wyjasnieniach Wykonawca oswiadczyt, ze ,wykonawca omytkowo podpisat i przestat nie ten
plik” oraz, ze ,whasciwy plik z oswiadczeniem podpisanym przez upowaznionego

przedstawiciela producenta Dell poswiadczone cyfrowo za zgodnos¢ przez wykonawce,



zamieszczamy w zatgczeniu do niniejszego pisma”. Zatgczone oswiadczenie wystawione

zostato 14.05.2020r. podpisane zostato przez prokurenta Dell Sp. z o.0.

Wyjasnienia te nie potwierdzity istnienia umocowania Odwotujgcego do sktadania
oswiadczen w imieniu producenta sprzetu komputerowego, jako jego oficjalnego
przedstawiciela. Tym samym Odwotujgcy nie wykazal, ze oswiadczenie zlozone w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, stanowi oswiadczenie producenta
komputera potwierdzajgcego poprawng wspotprace oferowanego modelu komputera z
zaoferowanym systemem operacyjnym. Zamawiajgcy nie mogt uwzglednié¢ oswiadczenia
producenta sprzetu zatgczonego do wyjasnien z 28.05.2020r., jako ztozonego po uptywie

terminu wyznaczonego na uzupetnienie dokumentu, tj. 21.05.2020r.

Powyzsze doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego nap odstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy, a w konsekwencji rowniez uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

Zamawiajgcy nie stawit sie na posiedzeniu i nie uczestniczyt w rozprawie. Izba uwzglednita

stanowisko pisemne Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwoftania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
Zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byla do oceny
wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniem objeta zostata czynno$é
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz stanowigca jej nastepstwo czynnosé uniewaznienia
postepowania, uwzglednienie zgdan pozwolitoby przywrdci¢ do oceny oferte Odwotujgcego,
a tym samym odwotanie zmierza do uchylenia niekorzystnych dla Wykonawcow decyzji
Zamawiajgcego. W sSwietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki

materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Na podstawie stanowisk stron prezentowanych w pismach oraz ustnie na rozprawie lzba
uznata, iz istota sporu dotyczyta zasadnosci decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako

niezgodnej z siwz, podjetej wylgcznie na tej podstawie, iz dokument majgcy potwierdzac



spetnianie przez zaoferowany komputer wymagan Zamawiajgcego, zostat uznany za
nieprawidtowy. Zamawiajgcy nie kwestionowat faktu, iz zaoferowany laptop Latitude 5500,
producenta Dell, spetnia parametry oczekiwane i potwierdzone w formularzu 2.3 do oferty
Galaxy, co zostalo rowniez potwierdzone o$wiadczeniem przedstawiciela producenta,
ztozonym z przekroczeniem terminu na uzupetnienie dokumentow wraz z wyjasnieniami
Wykonawcy z dnia 28.05.2020r. Odrzucajac oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Zamawiajgcy wskazal, iz ztozone wraz z ofertg dokumenty i oSwiadczenia jak i dokumenty i
oswiadczenia ztozone w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
nie potwierdzajg poprawnej wspofpracy oferowanego modelu komputera z oferowanym
systemem operacyjnym. Wykonawca uzupetnit zgdany, wifasciwy dokument dopiero w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy (...) Majgc
powyzsze na uwadze, uzupetnienie dokumentu w odpowiedzi ha wezwanie do ztoZenia
wyjasnien, w sytuacji, gdy Wykonawca byt juz uprzednio wezwany do uzupetnienia tego
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, nalezy uzna¢ za nieuprawnione, a
uwzglednienie przez Zamawiajgcego takiego dokumentu w toku badania ofert prowadzitoby
do obejscia przepisow ustawy i naruszatoby wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

W ocenie Izby przy tak postawionych zarzutach odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Podstawg wnioskdw o naruszeniu przepisow Ustawy staty sie zapisy siwz okreslajgce
wymagania co do dokumentéw, jakie wykonawcy zobowigzani byli zlozy¢ w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego. Strony inaczej interpretowaty zapisy siwz, a w ocenie Odwotujgcego
stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwoftanie prowadzi¢ miato do rozszerzenia
zapiséw, w ktorych nie zostato w sposob precyzyjne okreslone jakich dokumentow

Zamawiajgcy wymagat.
W pkt 13.5.8 siwz Zamawiajgcy wskazat:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, do oferty nalezy zatgczy¢ certyfikat Microsoft Ilub réwnowazny,
potwierdzajgcy poprawng wspofprace oferowanego modelu komputera z oferowanym
systemem operacyjnym (zatgczy¢ wydruk ze strony Microsoft WHCL lub réwnowazny lub
o$wiadczenie producenta komputera).

Odwotujgcy do oferty zataczyt formularz 2.3 — Ujednolicona Specyfikacja Techniczna, w
ktorej okreslone zostaty oferowane produkty, w tym komputer Dell Latitude 5500, wraz z
potwierdzeniem spetnienia minimalnych parametréw technicznych, w tym dotyczacych

systemu operacyjnego Microsoft Windows 10 Pro PL 64bit (lit.a).



Wykonawca na wezwanie z dnia 18.05.2020r. do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy,
dokumentu W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okre$lonym przez zamawiajgcego, do oferty nalezy zatgczy¢ certyfikat Microsoft lub
rownowazny, potwierdzajgcy poprawng wspoiprace oferowanego modelu komputera z
oferowanym systemem operacyjnym (zatgczy¢ wydruk ze strony Microsoft WHCL Ilub
rownowazny lub o$wiadczenie producenta komputera) — przedtozyt oSwiadczenie wiasne z
dnia 14.05.2020 r. opisane, jako — OSwiadczenie producenta wystawione na potrzeby
sktadanej oferty przez: Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w tresci tego odwiadczenia

Wykonawca wskazat, iz

w imieniu Dell Polska Sp. z o.0., jako oficjalny przedstawiciel producenta sprzetu
komputerowego Dell oswiadczamy, ze zaoferowane przez Galaxy Systemy Informatyczne

Sp. zo.o.

1. komputery przenosne Dell Latitude 5500, Dell Latitude 5400, Dell Precision 7540, Dell
Precision 7750:

a. posiadajg certyfikat Microsoft, potwierdzajgcy poprawng wspoétprace z oferowanym

systemem operacyjnym — Microsoft Windows 10 Pro PL 64bit

b. bedg dostarczane z legalng licencjg systemu operacyjnego Windows 10 Pro PL
64bit

Dopiero sktadajgc wyjasnienia z dnia 28.05.2020r., stanowigce odpowiedz na pytanie
Zamawiajgcego z 27.05.2020r., dotyczgce istnienia umocowania do sktadania oswiadczen w
imieniu producenta sprzetu komputerowego, Odwotujgcy wskazat, iz omytkowo podpisat i
przestat nie ten plik — wiasciwy plik z o$dwiadczeniem podpisanym przez upowaznionego
przedstawiciela producenta Dell, poswiadczone za zgodnosé przez wykonawce ztgczyt do
wyjadnien. Oswiadczenie oficjalnego przedstawiciela producenta sprzetu komputerowego
Dell w swojej tresci nie réznito sie od o$wiadczenia Wykonawcy i zostato sporzgdzone w
dniu 14.05.2020r.

Zamawiajgcy w dniu 4.06.2020r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy, gdyz obie ztozone w postepowaniu oferty zostaty odrzucone.
Odnoszgc sie do tak ustalonego stanu faktycznego Izba oddalita w cato$ci odwotanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacC, iz zgodnie z siwz deklaracja Wykonawcy o
spetnianiu wymagan technicznych ztozona w ofercie miata by¢ potwierdzona dokumentem
zewnetrznym, tj. wydrukiem ze strony Microsoft WHCL — certyfikatem lub rownowaznym lub

oswiadczeniem producenta komputera.



Izba uznata, iz siwz byla precyzyjna w opisie dokumentow, jakie nalezato ztozy¢ w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowany produkt wymagan technicznych, co zostato ujete
w opisie pkt 13.5.8 siwz: zaftgczyc¢ wydruk ze strony Microsoft WHCL lub réwnowazny lub
o$wiadczenie producenta komputera. Tg samg tre$¢ Zamawiajgcy przeniést do wezwania z
dnia 18.05.2020 r. w pkt 4. Nie budzito watpliwosci, iz rowniez Odwotujgcy miat Swiadomosé
potrzeby ztozenia osSwiadczenia producenta komputera w sytuacji, gdy nie byto mozliwe
pozyskanie wydruku ze strony Microsoft (okolicznoS¢ przyznana przez obie strony), na co
wskazujg jego wyjasnienia z dnia 28.05.2020r. w ktérych tlumaczyt sie omytkowym
zatgczeniem nie tego pliku.

W ocenie Izby to Odwotujgcy na potrzebe postepowania odwotawczego podjgt probe
rozszerzenia stosowania zwrotu ,rownowazny” réwniez na os$wiadczenie producenta
komputera, przekonujgc, iz opis w siwz pozwalat traktowaé oswiadczenie wilasne
wykonawcy, jako rownowazne dla oswiadczenia producenta komputera. W ocenie lzby
wnioskowanie to nie bylo poprawne, gdyz w siwz wyraznie rownowaznos$¢ odnoszono do
certyfikatu Microsoft (wydruku ze strony), a nie do o$wiadczenia producenta komputera.
Whykfadnia siwz nie mogta prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z celem, jakiemu stuzy
zgdanie ztozenia dokumentdw majgcych potwierdzi¢ deklaracje wykonawcy ziozong w
ofercie co do spetniania parametrow technicznych. Skoro wykonawca w ofercie ztozyt wtasne
oswiadczenie o spetnianiu minimalnych parametréw technicznych, to jego potwierdzeniem
nie mogto by¢ kolejne oswiadczenie wiasne. Réwniez wskazany przepis § 13 ust 4
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U. poz. 1126), nie moégt uzasadniaé wnioskéw Odwotujgcego. Mozliwosé ztozenia
innych dokumentéw zostata w tym przepisie odniesiona wytgcznie do dokumentéw, ktérych
uzyskanie jest niemozliwe z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2-5, tj. certyfikatow oraz zaswiadczeh niezaleznych podmiotéw oceniajgcych zgodnosé z
wymaganiami norm, specyfikacji technicznych. O$wiadczenie producenta sprzetu
komputerowego nie kwalifikuje sie do tej grupy dokumentéw (zaswiadczen niezaleznych
podmiotéw).

W Swietle powyzszego Izba nie przychylit sie do stanowiska Odwotujgcego, jakoby zachodzi¢
miata podstawa do uznania os$wiadczenia wilasnego za dokument roéwnowaznych dla
oswiadczenia producenta sprzetu. Tym samy w terminie wskazanym w wezwaniu z
18.05.2020 r., ktéry uptywat w dniu 21.05.2020 r. Zamawiajacy nie otrzymat dokumentu, na
podstawie ktérego mogt potwierdzi¢ deklaracje Wykonawcy z oferty. Zatgczone do wyjasnien
z dnia 28.05.2020r. oswiadczenie producenta nie mogto by¢ przez Zamawiajgcego

uwzglednione, co prowadzitoby do obejscia w stosowaniu art. 26 ust. 3 Ustawy, ktory wprost



wskazuje na mozliwos¢ uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw w terminie wskazanym

przez zamawiajgcego.

W tej sytuacji rozwazyé nalezato, czy Zamawiajgcy mogt pomimo braku ztozenia dokumentu
uzna¢, ze Wykonawca wykazat, iz zaoferowane dostawy spetniajg jego oczekiwania.
Odwotujgcy w tym zakresie wskazywat na pozytywny wynik oceny jego oferty, jakg ztozyt w
celu zawarcia umowy ramowej, w ktorej réwniez zaoferowat komputer Dell Latitude 5500,

przy identycznych wymaganiach minimalnych.

Izba w odniesieniu do tej okolicznosci uznata, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw dla
odwofania sie do dokumentoéw skfadanych w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
umowy ramowej. Zgodnie z art. 26 ust 6 Ustawy wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego
wykonawcy lub moze jej uzyskaC¢ za pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych
(...). A contrario Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ w postepowaniu dokumenty
potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 — tj. potwierdzajgcych
spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego. Na tej podstawie, dziatania Zamawiajgcego nie moga zastepowac
czynnoséci, do ktorych zobowigzany jest wykonawca, co mogtoby spotkacC sie z zarzutem

naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

Nalezy réwniez odnotowac, iz Wykonawca miat obiektywng mozliwos¢ ztozenia w terminie
na uzupetnienie dokumentéw oswiadczenia producenta sprzetu komputerowego, ktore jak
wynika z jego tresci sporzadzone zostato w dniu 14.05.2020 r. Jego brak nie mogt podlegac
dalszej konwalidacji, co prowadzitoby do naruszenia przyjetej jednolicie w orzecznictwie
zasady jednokrotnego wzywania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zapisy siwz, w zakresie dotyczagcym opisu dokumentéw, jakie
wykonawcy mieli ztozy¢ nie byly kwestionowane na odpowiednim etapie postepowania i byty
wigzgce tak dla Zamawiajgcego jak i Wykonawcédw. Argumenty Odwotujgcego dotyczgce
wykfadni zapisow siwz zostaty przez Izbe ocenione jako nieprzekonujgce w $wietle

okolicznosci wskazanych powyzej.

Na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci i


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do

kosztow postepowania wpis wniesiony od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Przewodniczacy: .......ccccvveviiiicniannnns
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