Sygn. akt: KIO 1435/21

WYROK
z dnia 25 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2021 r. przez
wykonawce Park-M Poland Sp. z o.0., ul. Piaski 12, 33 -340 Stary Sgcz w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Scinawa

przy udziale wykonawcy Rotomat sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1435/21 po stronie
Odwotujgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Scinawa uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Park-M Poland Sp. z o.0., ul. Piaski 12, 33 -340
Stary Sgcz oraz nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Scinawa dokonanie ponownego badania i
oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Scinawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Park-M Poland
Sp. z 0.0., ul. Piaski 12, 33 -340 Stary Sacz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Scinawa na rzecz wykonawcy Park-M Poland Sp. z o.0.,
ul. Piaski 12, 33 -340 Stary Sgcz kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set
ztoty zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvvunnnnn



Sygn. akt: KIO 1435/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Scinawa wszczagt postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Rewitalizacja Scinawy poprzez rozwdj terenéw zieleni miejskiej, numer
postepowania JRP.271.4.2020.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
numerem 775217-N-2020.

Pismem z dnia 7 maja 2021 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego: Park-M
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Sgczu miedzy innymi o odrzuceniu jego oferty.

Jako powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, ze zostata ona
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej dawng lub
starg ustawg Pzp ustawy Pzp z uwagi na btad w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat
stawke podatku VAT wynoszgcg 23%. Zgodnie za$ ze specyfikag zamowienia stawka
podatku VAT wynosi 8% i 23%.

Ponadto Zamawiajacy, w zatgczniku nr 1 do IDW- Wzér formularza oferty, wskazat iz
podatek VAT bedzie ptacony w kwotach naleznych zgodnie z przepisami prawa polskiego
dotyczgcymi stawek VAT. W zatgczniku nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 685 z pdzn. zm.) zawierajgcym wykaz towardéw i
ustug opodatkowanych 8% stawkg VAT, pod poz. 52 wymienione zostaty ustugi
sklasyfikowane pod symbolem PKWiU 81.30 ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
terenéw zieleni”. Grupowanie to obejmuje m.in.: ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i
utrzymanie parkéw i ogrodéw (...) przy budynkach uzytecznosci publicznej i czesciowo
publicznej oraz na terenach miejskich.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego, Odwotujgcy w dniu 12
maja 2021 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu
bezpodstawne odrzucenie jego oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny ( art.89 ust.1 pkt 6
dawnej ustawy Pzp), brak odrzucenia oferty wykonawcy P&D P. D. z siedzibg w Brzegu
Dolnym jako oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 dawnej ustawy



Pzp), a takze naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji i

rownego traktowania Wykonawcéw art. 7 ust. 1 i 3 dawnej ustawy Pzp).

Podnoszac powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do

1. Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcej sie;

2. Odrzucenia oferty wykonawcy P&D P. D. z siedzibg w Brzegu Dolnym jako
oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny;

3. Dokonania oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcej sig jako oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy wyrazit poglad, ze przedmiotowe $wiadczenie ma
charakter kompleksowy, a roboty budowlane stanowig swiadczenie podstawowe.

W zwigzku z tym zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy wskazat jako gtowny kod CPV dla
przedmiotu zamowienia 45000000-7, natomiast jako ,dodatkowe kody CPV: 45111200-0,
45212200-8, 45220000-5, 45233200-1, 45233253-7, 45212140-9,. 37410000-5, 45311100-
1, 45311200-2, 45112710-5.

Zdaniem Odwotujgcego - wszystkie te kody, poza ostatnim, odnoszg sie do
wykonywania réznego rodzaju robot budowlanych. Jedynie kod 45112710-5 odnosi sie do

robot w zakresie ksztattowania terenéw zielonych.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, ze stawka podatku VAT dla robot
budowalnych wynosi 23% Odwotujgcy zadeklarowat wiasnie takie obcigzenie podatkowe w
swojej ofercie.

Wedtug Odwotujgcego - ani formularz oferty, ani tres¢ umowy nie wskazujg na
mozliwo$¢ wpisania do nich dwoch wartos$ci netto robot dla zakreséw objetych réznymi
stawkami podatku VAT, w celu obliczenia dla nich wartosci brutto w oparciu o
opodatkowanie ich dwoma innymi stawkami podatku VAT.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wskazat, ze Formularz oferty stanowi jedynie wzoér
dokumentu i Zamawiajgcy dopuszcza jego modyfikacje w sytuacji, gdyby konstrukcja
proponowanego Formularza oferty uniemozliwiata poprawne ztozenie oferty, tj. gdyby cena
pozycji przedmiotu zaméwienia wskazana przez Zamawiajgcego posiadata rézne stawki

VAT. Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wskazat, ze dopuszczalna jest modyfikacja



formularza oferty tak, aby kazda z pozycji miata oddzielnie przypisang stawke procentowg
podatku VAT.

Zdaniem Odwotujgcego - Formularz oferty zostat przez Zamawiajacego
skonstruowany w ten sposob, ze ocenie, jako najkorzystniejsza, podlega tgczna cena za
wykonanie wszystkich zadan czastkowych, przy czym Zamawiajgcy nie przewidziat
mozliwosci obliczenia ceny brutto oferty z zastosowaniem dwodch stawek podatku VAT.
Wykonawca zobowigzany byt do podania jednej ceny fgcznej netto i brutto, z zastosowaniem
jednej stawki podatku VAT.

Jednoczesnie Odwotujgcy zauwazyt, ze w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy odrzuca
oferty pieciu wykonawcéw, jako zawierajgce btgd w obliczeniu ceny z tego powodu, ze
wykonawcy nie zastosowali dwoch stawek podatku VAT w wysokosci 23% i 8% i pozostawia
do oceny w postepowaniu oferte z ceng dalece nizszg od ceny pozostatych ofert, trudno

mowi¢ o rownym traktowaniu wykonawcéw i zasadzie uczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 14 maja 2021 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawca ROTOMAT sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu.

Pismem z dnia 11 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, odwotania, oferty Odwotujgcego, pisma Zamawiajgcego o
odrzuceniu ofert wykonawcéw z dnia 7 maja 2021 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 11 czerwca 2021 r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie

wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Przechodzagc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach



Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3 oraz art.89 ust.1 pkt 6 dawnej ustawy
Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z tego powodu, ze jego oferta zawiera btgd w
obliczeniu ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zgodnie z ust.2 rozdziatu 1ll SIWZ - Instrukcji
dla Wykonawcéw (IDW) - Opis przedmiotu zamdwienia, przedmiotem zamodwienia jest

rozwoj terenéw zieleni miejskiej w m. Scinawa poprzez:

1) wykonanie nawierzchni trawiastych, w tym parki, skwery, boisko trawiaste,

2) przebudowe drég,

3) budowe miejsc parkingowych i parkingu naziemnego

4) budowe ciggdéw pieszych i rowerowych,

5) remont istniejgcego mostku parkowego,

6) odtworzenie mostku parkowego,

7 budowe nowego mostku parkowego,

8) wykonanie matej architektury, w tym amfiteatr, altana, deszczochron,

sitowania zewnetrzna, pergole, tawki, stojaki na rowery, stoly, kosze na $mieci, stupki, place
zabaw,

9) wykonanie fontanny jako ptyty wodnej zewnetrznej wraz z przytgczami wody
i kanalizacji sanitarnej,

10)  wykonanie zasilania elektroenergetycznego obiektéw,

11)  wykonanie oswietlenia terenu wraz z WLZ i szafami o$wietlenia ulicznego,

12)  wykonanie nasadzenia drzew, krzewdw oraz bylin wraz z wycinkami,

13) wykonanie tablicy informacyjnej o historii cmentarza — w miejscu dawnej
bramy cmentarnej,

14) remont istniejgcych muréw cmentarnych z wykonaniem tablicy informacyjne;j

w miejscu dawnych nagrobkéw na murze.

Izba réwniez stwierdzita, ze Zamawiajgcy w ust.2 rozdziatu XXII IDW - Opis sposobu
obliczenia ceny postanowit, ze cena oferty musi uwzglednia¢ wynagrodzenie Wykonawcy
tacznie z podatkiem VAT za wykonanie przedmiotu zamdwienia, okreslonego zgodnie z
ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r.
poz. 106 z pézn. zm.). Prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzku Wykonawcy.

Cena powinna by¢ wyliczona w nastepujacy sposob:

cena (brutto) = wartos¢ (netto) + stawka naleznego podatku VAT.



Ustalono rowniez, ze Odwotujgcy w formularzu oferty podat nastepujgce ceny:

1) cena oferty netto za zamodwienie podstawowe: 6 900 000,00 PLN, VAT: 1 587
000,00 PLN, cena oferty brutto: 8 487 000, 00 PLN,

2) cena oferty netto za zaméwienie objete prawem opcji: 10 450 000,00 PLN
VAT: 2 403 500,00 PLN, cena oferty brutto: 12 853 500,00 PLN.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, lzba uznata, ze motywacja
Zamawiajgcego przyjmujgca, ze Odwotujgcy popemnit btad w obliczeniu ceny — w
przekonaniu Izby — nie jest poprawna.

Stosownie do art.89 ust.1 pkt 6 dawnej ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Przede wszystkim, w ocenie lzby - Zamawiajgcy bezpodstawnie uzasadnit wadliwg
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazujgc, ze ,zgodnie zas ze specyfikg
zamoOwienia stawka podatku VAT wynosi 8% i 23%”, przy czym w tresci SIWZ nie
przewidziat on mozliwosci zadeklarowania dwoch réznych stawek podatku VAT.

Gdyby powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego uznaé za wiarygodne, to nalezatoby
oczekiwaé, ze podobna informacja znajdzie odzwierciedlenie na gruncie SIWZ.

Jezeli Zamawiajgcy takiej wskazéwki w SIWZ nie umiedcit, to negatywne
konsekwencije jej braku nie moze obcigza¢ Odwotujacego.

Dodatkowo, nalezy wskazac, ze zgodnie z powotanymi wyzej postanowieniami SIWZ
prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezato do obowigzku Wykonawcy.

Wobec tego to Odwotujacy deklarujgc 23% stawke podatku VAT wzigt na siebie
odpowiedzialno$¢ z tytutu prawidtowego jej okreslenia.

Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage cytowany wyzej przedmiot
zamOwienia wymagane przez Zamawiajgcego Swiadczenie nalezato rozumie€, jako
kompleksowe, gdzie podstawowy charakter majg roboty budowlane, ktére sg opodatkowane
23% stawkg podatku VAT.

Nadto, zasadg jest przy robotach budowlanych obowigzywanie stawki podatku VAT w
wysokosci 23%. Odstepstwo od tej zasady byloby dopuszczalne jedynie w sytuacii



udowodnienia wystgpienia jedynie ustugi zwigzanej z zagospodarowaniem terenow zieleni, o
ktérej mowa w poz.52 zatgcznika nr 3 - wykaz towarow i ustug opodatkowanych 8% stawkg
VAT do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 685 z pézn. zm.).

W  rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z przewazajgcymi robotami
budowlanymi, bez ktérych niemozliwe bytoby zagospodarowanie terenéw zieleni zgodnie z z
koncepcja Zamawiajgcego i projektem. W zwigzku z tym wymaga zaznaczenia, ze
Zamawiajacy nie podzielit zamowienia na roboty budowlane i na ustugi zagospodarowania
terenéw zielonych, zapewne majgc na uwadze, ze osiggniecie oczekiwanego rezultatu

zamowienia, nie jest mozliwe bez skoordynowanego wykonywania tych prac.

Zdaniem Izby wykonanie nasadzen zielonych poprzedzajgcych wykonanie robét
budowlanych zniweczytoby realizacje zadania, bowiem roboty budowalne w znacznej czesci
spowodowatyby zniszczenie efektu zagospodarowania terenu zielonego.

Powyzsza sytuacja prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, ze przedmiotowe
zamowienie majgc charakter ustugi kompleksowej z dominujgcg przewagg robot
budowalnych wytgcza mozliwo$é zastosowania 8% stawki podatku VAT.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjaé, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych
podstaw prawnych do odrzucenia oferty Odwotujgcego na zasadzie art. 89 ust.1 pkt 6
dawnej ustawy Pzp.

Jednoczesnie, Izba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P&D P.
D. z siedzibg w Brzegu Dolnym za przedwczesnie zgtoszony, jako, ze Zamawiajgcy w dacie
rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania w tej sprawie nie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,

postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts

