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POSTANOWIENIE

z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 6 wrzesnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe C.E.G. O. P., Warszawa

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa $rodkdéw czystosci
ogodlnego zastosowania oraz dostawa artykutdw gospodarstwa domowego dla SPWSZ
w Szczecinie (nr postepowania EP/220/58/2017/11)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital

Zespolony w Szczecinie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotlawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego C.E.G. O. P. z Warszawy kwoty 7500 z} 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego

odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Wojewoddzki Szpital Zespolony w Szczecinie
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn.
Dostawa $rodkow czysto$ci ogdlnego zastosowania oraz dostawa artykutdw gospodarstwa
domowego dla SPWSZ w Szczecinie (nr postgepowania EP/220/58/2017/11). Ogtoszenie
otym zamowieniu 27 lipca 2017 r. zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 556601-N-2017. Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

28 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy Cartrige Control Kielce sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymaog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty oraz
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamowienia {dalej réwniez: ,zadanie
nr 2} oferty ztozonej przez Delko Esta sp. z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji.

Odwotujagcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienia odrzucenia jego oferty.
Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Powtorzenia oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Powtorzenia wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Ponadto odwofanie zawiera uzasadnienie, w ktorym Odwotujgcy przedstawit
okolicznosci faktyczne i prawne, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

W szczegdlnosci wynika z niego, ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty byto
stwierdzenie przez Zamawiajgcego, na podstawie informacji zawartych na stronie
internetowej, do ktdérej odsytat link zamieszczony w wyjasnieniach Wykonawcy, ze w poz. 4
zaoferowano stelaz z uchwytem w catosci wykonanym z polipropylenu, podczas gdy wedtug
opisu przedmiotu zamowienia uchwyt miat by¢ wykonany z wtokna weglowego i sztywnej
piyty.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze ustalenia Zamawiajacego sg btedne, gdyz nie
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zaoferowat stelazu, o jakim wspomniat Zamawiajgcy, a stelaz odpowiadajgcy opisowi
przedmiotu zamowienia, co potwierdzit ztozong 15 sierpnia 2017 r. na wezwanie

Zamawiajgcego kartg produktu.

Pismem z 8 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat lzbe, ze w tym dniu
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania drugiemu wykonawcy uczestniczgcemu
w postepowaniu odnosnie tej czesci zamdwienia.

Izba ustalita, Zze do Prezesa Izby nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

8 wrzesnia 2017 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 pzp uznaje w catosci zarzuty odwotania

i wnosi o umorzenie postepowania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie do
uptywu 3-dnmiowego terminu, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 pzp, co nastgpito 11 wrzesnia
2017 r., drugi wykonawca nie zgfosit przystgpienia do postepowania odwoftawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
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odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktore Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonaé, powtdrzyé lub uniewazni¢ czynnosci

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba - dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyla
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy:  .cioieviiieiiieirrararaniennenens



