Sygn. akt: KIO 420/23

POSTANOWIENIE

z dnia 27 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 lutego 2023 r., w
Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 13 lutego
2023 roku przez wykonawce T. Z. prowadzacego dziatalno$sé gospodarcza pod nazwa
ArcheOptics T. Z., Bialystok,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Akademie Muzyczng im.

Stanistawa Moniuszki w Gdansku,

przy udziale wykonawcy CRA BALTICA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Borkowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy T. Z. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwa
ArcheOptics T. Z., Biatystok kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccccciiiiiieenenennnn.



Sygn. akt: KIO 420/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Muzyczna im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie wstepnego rozpoznania
archeologicznego w ramach planowanej inwestycji: Budowa Akademickiego Centrum Muzyki

w Gdansku”, dalej: ,Postepowanie”.

W dniu 13 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy T. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ArcheOptics T. Z.,
Biatystok (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 224 ust. 1, art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow przejawiajgce sie w uznaniu, ze oferta ztozona przez
wybranego Wykonawce nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej
Zamawiajgcy hie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, ze oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, co wynika z pisma Wykonawcy z 18 stycznia 2023
roku, za$ samo zfozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w
konsekwenciji skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy; 2) art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce, pomimo ze zaoferowana przez Wykonawce cena nosi znamiona ceny razgco
niskiej, ewentualnie art. 226 ust. pkt 7 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) polegajgcego na
utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej
kosztéw ich Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k.); 3) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do
Wykonawcy o0 udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny i kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, pomimo, ze cena za realizacje
catosci przedmiotu umowy zaoferowana przez Wykonawce co wynika z pisma Wykonawcy z
18 stycznia 2023 roku nie obejmuje wszystkich elementéw cenotworczych, w szczegolnosci
takich jak: kosztow zapewnienia obstugi geodezyjnej, kosztow wykonania dokumentaciji
archeologicznej (opisowej, fotograficznej i pomiarowej — fotogrametrycznej) zgodnej z
obowigzujgcymi standardami metodycznymi, decyzjg PWKZ wraz z Programem Prac
Archeologicznych, stanowigcymi zatgcznik nr 8 do SWZ, kosztéw zinwentaryzowania,
wstepnej konserwaciji i zabezpieczenia w odpowiednich pojemnikach pozyskanych zabytkow
archeologicznych, kosztow konserwacji zabytkow wydzielonych wraz z wykonaniem
sprawozdania z przeprowadzonych zabiegédw konserwatorskich, kosztéw wykonania
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sprawozdania dla Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, kosztow
wykonania wszelkich niezbednych analiz specjalistycznych (np. dendrochronologicznych) na
potrzeby opracowania naukowego w terminie zgodnym z pozwoleniem PWKZ, a tym samym
powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, co
obligowato Zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia tychze okolicznosci; 4) art. 224 ust. 1
w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Wykonawcy o udzielenie
stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny i kosztow
wykonania przedmiotu zamowienia, pomimo, ze cena za realizacje catosci przedmiotu
umowy zaoferowana przez Wykonawce co wynika z pisma Wykonawcy z 18 stycznia 2023
roku obejmuje jedynie ok. 1 miesigc badan (pracownicy na 1 miesigc, koparka 6 tygodni),
podczas gdy zgodnie z dokumentami okres realizacji zamowienia planowany byt na okoto 3
miesigce (termin realizacji zamdwienia: do 30 kwietnia 2023 roku), co skutkowato
zanizeniem kosztow pracowniczych, kosztéw koparki, a tym samym powinno budzié
watpliwoéci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia, co obligowato Zamawiajgcego co
najmniej do wyjasnienia tychze okolicznoéci; 5) art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych i wezwania
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych podmiotowych s$rodkéw dowodowych

dotyczgcych:

1.1 referencji na spetienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (zatgcznik nr 3 do SWZ — wykaz zrealizowany ustug), w
sytuacji gdy:

*  Wykonawca przedtozyt referencje pochodzacg od podmiotu Marvipol Gdansk
Chmielna sp. z 0.0. nie wykazujac jednoczesnie umocowania osoby podpisanej
na tym dokumencie. Zgodnie z odpisem peinym KRS spoétki K. M. nie jest
umocowany do reprezentowania tego podmiotu;

*  Wykonawca przedtozyt referencje pochodzacg od podmiotu Orbis S.A., nie
wykazujgc jednocze$nie umocowania osoby podpisanej na tym dokumencie.
Zgodnie z odpisem peinym KRS spétki D. G. nie jest umocowany do
reprezentowania tego podmiotu; « pomiedzy wypetnionym przez Wykonawce
zatgcznikiem nr 3, a referencjami od Orbis S.A. zachodzi znaczna rozbieznos¢,
budzaca watpliwosé, pomiedzy wartoscig zrealizowanych ustug (366.232,50
ztotych w Zatgczniku nr 3, 155.810,25 ztotych w referencjach z 30.01.2023 roku;



. badania archeologiczne przy ul. Pszennej 1 na dzien wystosowania wyjasnien
Wykonawcy nie zostaly zakonczenie w catosci, lecz doszto jedynie do ich
czesciowego odbioru przez Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkow prac w czesci dotyczgcej prac ziemnych (terenowych)

1.2 dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia operatora detektora metali - w powyzszej
sytuacji, przedstawione przez Wykonawce dokumenty nie spetniajg warunkéw udziatu w

postepowaniu, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b.

6) art. 128 ust. 1 i 4 w zw. z art. 95 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a), b) i c)
wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 5) poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnienia dotyczacych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczgcych wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia
(zatgcznik nr 4), w sytuacji gdy w przedmiotowym wykazie podstawg dysponowana
dwoma osobami jest umowa cywilno-prawna w sytuacji, gdy Zamawiajgcy we wzorze
umowy (zatgcznik nr 7 do SWZ) w § 7 ust. 1 przewiduje obowigzek zatrudniania oséb
wykonujgcych czynnosci wskazane w §1 ust. 3 Umowy na podstawie uméw o prace;

7) art. 225 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 223 ust. 1-3 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie tego czy wybdr jego oferty
bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, co w tej
sytuacji oznacza, ze oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu ze wzgledu na jej
niezgodnos¢ z przepisami oraz warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 2 lut. b)
wzglednie ust. 1 pkt 315 PZP).

Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najbardziej korzystnej, oferty ziozonej przez Wykonawce R. K.; odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, wzglednie pkt 7 PZP; dokonania badania i
oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu; dokonania czynnosci wyboru oferty sposrod
pozostatych nieodrzuconych ofert; ewentualnie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w
jej ramach wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych; powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu i
w jej ramach wezwanie Wykonawcy do zfozenia wyjasnien lub uzupetnienia pisma
Wykonawcy z 18 stycznia 2023 roku dotyczgcego razaco niskiej ceny, dokonanie wyboru

oferty najkorzystniejszej sposrod nieodrzuconych ofert.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit
wykonawca CRA BALTICA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Borkowie.

Izba ustalita, ze w dniu 22 lutego 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie
w ktorej oswiadczyt, ze w czesci uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu tj. zarzuty z

punktu 1, 3 oraz 4 odwotania. W pozostatym zakresie wnosi o0 oddalenie odwotania.

W dniu 24 lutego 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Wobec uwzglednienia w czesci zarzutow odwotania oraz wycofania pozostatych zarzutéw
przez Odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania

na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp i orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc

zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiii e



