Sygn. akt: KIO 2141/18

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 pazdziernika 2018 roku
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Symbiona Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Daleszyce z siedzibg w

Daleszycach
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego —
Symbiona Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiiinnns



Sygn. akt KIO 2141/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Daleszyce prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na zadanie pn.: ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekdw w miejscowosci
Daleszyce, gmina Daleszyce". Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 z p6zn. zm.) zwang dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 10 wrzes$nia 2018 roku w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych nr 614645-N-2018.

Dnia 16 pazdziernika 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce Symbiona S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego
dalej Odwotujagcym), od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu polegajacych na:

1. uznaniu za oferteg, ktorej przyznano najwyzszg liczbe punktow po zakorczeniu czynnosci
badania i oceny ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy METABEX R. C.,
26-026 Morawica, ul. Diamentowa 5, dalej jako ,Wykonawca METABEK" lub ,METABEX",
pomimo faktu, ze wykonawca ten podat w swojej ofercie nieprawdziwe informacje:

- zawarte w wykazie do punktacji ztozonym wraz z ofertg wykonawcy METABEX celem
uzyskania punktéw w ramach kryterium oceny ofert odnoszace sie do punktowanego
doswiadczenia Pana L. W. J. wskazanego do petnienia funkcji kierownika budowy;

- zawarte w wykazie osdb ztozonym celem wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu odnoszacego sie do potencjatu osobowego do realizacji zamdwienia
okreslonym w pkt 9.4.2. lit.b tiret pierwszy, a odnoszace sie do osoby Pana L. W. J. i
posiadanego przez nig doswiadczenia;

- zawarte w wykazie doswiadczenia ztozonym celem wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie posiadania zdolnosci technicznej do realizacji
zamowienia okreslonym w pkt. 9.4.2. lit. a) i w konsekwencji powyzszego:

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy METABEX z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16 ustawy Pzp, wzglednie art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp i zaniechaniu uznania jego

oferty za odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.



Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nieprawdziwych informaciji:

3. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy METABEX po przeprowadzeniu procedury

uzupetnien, wyjasnien i uznania jego oferty za odrzucong jako niespetniajgcego warunkow

udziatu w postepowaniu;

4. nieprawidtowym przyznaniu punktéw Wykonawcy METABEX w ramach kryterium oceny

ofert ,doswiadczenie kierownika budowy".

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

2)

ztozonej przez Wykonawce METABEX podlegajgcego wykluczeniu, ktéra powinna

zostac uznana za odrzucona, i ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

METABEX z postepowania, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit (w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa) Zamawiajgcego w btad:

przy przedstawieniu informacji odnoszgcych sie do doswiadczenia Pana L. W. J.
wskazanego celem uzyskaniu punktow w ramach kryterium ,doswiadczenie
kierownika budowy" w ramach Wykazu oséb do punktacji (zgodnie z zatgcznikiem
Ib do SIW2Z), jak réwniez,

przy przedstawieniu informacji, ze Wykonawca ten spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
posiadanego potencjatu osobowego w odniesieniu do osoby Pana L. W. J.,

przy przedstawieniu informacji odnoszacych sie do zdolnosci technicznej w zakresie
doswiadczenia zawodowego, z ktérych wynika, ze wykonawca realizowat zakres
robét odpowiadajgcy tresci warunku, podczas gdy zakres robot rzeczywiscie
wykonawcy przez Wykonawce METABEX w ramach realizacji kontraktu jest inny,
réwniez co do wartosci i nie potwierdza spetniania warunku opisanego w pkt 9.4.2.

lit.

a)SiWZ w postepowaniu co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej

konkurenciji.

Ewentualnie:

3) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

METABEX z postepowania w zwigzku z tym, ze wykonawca ten przedstawit (w wyniku



lekkomysiInosci lub niedbalstwa) informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego

odnoszgce sie do:

- do doswiadczenia Pana L. W. J. wskazanego celem uzyskaniu punktéw w ramach
kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” w ramach Wykazu osob do punktacji
(zgodnie z zatgcznikiem 1b do SIWZ), jak réwniez,

- spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie posiadanego potencjatu osobowego dotyczgcego kierownika

budowy (9.4.2. lit. b) tiret pierwszy SIWZ) w odniesieniu do osoby Pana

L.W.J,

- doswiadczenia zawodowego wskazanego w wykazie robét, z ktorych wynika, ze
wykonawca realizowat zakres robét odpowiadajacy tresci warunku 9.4.2. lit. a) i o
wartosci referencyjnej wskazanej w tresci warunku, podczas gdy zakres robot
Wykonawcy METABEX w ramach realizacji wskazanego w wykazie kontraktu jest
inny, rowniez co do wartosci i nie potwierdza spetniania warunku opisanego w pkt
9.4.2. lit. a) SIWZ w postepowaniu, podobnie jak ich wartosé, co stanowi naruszenie
zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji,

a)powyzsze miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, t{j.
na wybér oferty METABEX jako najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie zasady

réwnego traktowania i uczciwej konkurenc;ji.

Ewentualnie:

4)

5)

na wypadek nieuwzglednienia wyzej wskazanych zarzutow odnoszgcych sie do
nieprawdziwych informacji, naruszenie art. 26 ust. 3 i 26 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z 24
ust. 1 pkt 12 w zw. zart. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
METABEX do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoéci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp pomimo, ze wykonawca ten w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgce doswiadczenia,
okreslonego w pkt 9.4.2.lit. a) SIWZ i potencjatu osobowego wskazanego w pkt 9.4.2.lit.
b) tiret 1 w odniesieniu do kierownika budowy i wykluczenia tego wykonawcy w
przypadku niesprostania wezwaniu,

na wypadek nieuwzglednienia wyzej wskazanych zarzutdw odnoszgcych sie do
nieprawdziwych informacji, rbwniez naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7

ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe przyznanie punktéw w ramach kryteriéw



oceny ofert wykonawcy METABEX w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie
kierownika budowy", poprzez przyznanie punktow za doswiadczenie nie spetniajgce
wymogow postawionych przez Zamawiajgcego i w konsekwencji przyznanie wykonawcy
METABEX10 pkt w ramach przedmiotowego kryterium, co doprowadzito do

nieprawidtowego wyboru oferty wykonawcy METABEX jako najkorzystniejsze;.

Majgc na wzgledzie wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
* uwzglednienie odwotania,
* nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy METABEX,
* nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz uznania, ze
wykonawca METABEX podlega wykluczeniu, a jego oferta podlega odrzuceniu;

+ zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z przedtozonym na

rozprawie rachunkiem.

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
pisemna odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednit

zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z
wykonawcow, tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
skutecznie zaden wykonawca Izba uznata, ze zachodzg przestanki do umorzenia

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto Izba wskazuje, iz w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).



Przewodniczacy: .........ccviiiiininnnns



