Sygn. akt: KIO 1875//16
POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Cztonkowie: Pawet Trojan
Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 pazdziernika 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 pazdziernika 2016 roku przez wykonawce Odwotujagcego Centrum Aktywizacji
Zawodowej ATUT z siedzibg w Warszawie przez w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, ktorym jest Komenda Gitéwna Ochotniczych Hufcéw Pracy
w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt

00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego Centrum Aktywizacji Zawodowej ATUT

z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocvecerreiiininninnn

Czlonkowie: = i



sygn. akt KIO 1875/16

Uzasadnienie

Dnia 7 pazdziernika 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 114 w zw. z art. 138" ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca Centrum Aktywizacji Zawodowej ATUT z siedziba

w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na <<Przeprowadzenie 23 kurséw
zawodowych wraz z egzaminem dla 170 oséb na terenie wojewddztwa mazowieckiego -
realizacja kurséw zawodowych w ramach projektu ,Obudz swdj potencjat — EFS”>> prowadzi
Zamawiajgcy: Komenda Giéwna Ochotniczych Hufcéw Pracy w Warszawie.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (pod numerem 2016/S 167-300629) z dnia 31.08.2016 roku. Odwotujacy
otrzymat informacje o uniewaznieniu postepowania datowang na 27 wrzesnia 2016 roku w dniu
28.09.2016r., zatem odwotanie wniesione zostato z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art.
181 ust. 1 pkt 1 Pzp. Odwoltujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci,
a Zamawiajacy otrzymat kopie odwofania.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu
postepowania, pomimo ze nie zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania wskazana przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

- art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 138k zdanie drugie ustawy Pzp poprzez niezgodne z ustawg
uniewaznienie postepowania,

art. 93 ust. 3 w zwigzku z art. 138k ustawy Pzp poprzez nie podanie w zawiadomieniu
0 Uuniewaznieniu postepowania uzasadnienia faktycznego i prawnego, a w konsekwencii
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania poprzez:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert.

Ponadto Odwotujgcy wnosit 0o zasadzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania

odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.



Odwotujacy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania i w uzyskaniu zamowienia,
poniewaz w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego, niezgodnego z przepisami ustawy Pzp,
uniewaznienia postepowania Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia.
Odwotujacy zaznaczyt, ze ztozona przezen oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow
oceny ofert ,0 wadze 60% cena i 40% doswiadczenie, w realizacji kurséw/szkolen zawodowych.
Ma ona szanse uzyska¢ w ramach tych kryteridw najwyzszg punktacie. Tym samym oferta
Odwotujgcego w przypadku braku uniewaznienia postepowania i dokonania przez
Zamawiajgcego badania i oceny ofert uzyskataby najwyzszg liczbe punktéw. Oznacza to, ze
konsekwencjg prawidtowych - tj. zgodnych z przepisami prawa - czynnosci Zamawiajgcego,
mogtoby by¢ uzyskanie zamowienia przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 10 pazdziernika wrzesnia 2016 roku wystat do
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu zawiadomienie o wniesieniu odwotania
i wezwanie do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W przedmiotowe]
sprawie do uptywu terminu na przystgpienia do postepowania odwotawczego po zadnej ze
stron nie przystapili wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 14 pazdziernika 2016 roku przestat do Prezesa KIO odpowiedz
na odwotanie, w ktérej na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp uznat odwotanie w catosci

i wnosit 0 umorzenie postepowania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca uprawniony do ztozenia sprzeciwu



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.cociiciiiiiiiiiiinenn

Czlonkowie: = i



