Sygn. akt KIO/1286/10

WYROK
z dnia 14 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 24 czerwca 2010 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoéwienia: 1. ECM Group Sp. z 0.0., 2. AECOM Sp. z .0.0., 3. AECOM Ltd, adres dla
petnomocnika: ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa  w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego, ktorym jest Powiat Swidnicki, adres dla Zamawiaj acego prowadz acego

post epowanie: ul. M. Skiodowskiej —Curie 7, 58-100  Swidnica,

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia :
1. WYG International Sp. z 0.0., 2. WYG Ireland LIM ITED, 3. B-Act Sp. zo.o., adres dla
petnomocnika: ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa  zgfaszajgcych swoje przystgpienie

po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie p  onownego badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Powiat Swidnicki, adres dla Zamawiaj acego
prowadz gcego post epowanie: ul. M. Sklodowskiej —Curie 7, 58-100 Swidnica, i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w  wysokosci

15 000 2zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez



wykonawcOow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: 1. ECM Group Sp. z
0.0., 2. AECOM Sp. z.0.0., 3. AECOM Ltd, adres dla petnomocnika: ul. Emilii Plater 53,

00-113 Warszawa stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) przez Powiat Swidnicki, adres dla Zamawiaj acego prowadz acego
post epowanie: ul. M. Sktodowskiej —Curie 7, 58-100  Swidnica na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: 1. ECM Group Sp. z o0.0., 2.
AECOM Sp. z.0.0., 3. AECOM Ltd, adres dla petnomocn ika: ul. Emilii Plater 53, 00-113

Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty uczestnika postepowania poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Swidnicki, ul. M. Sklodowskiej —Curie 7, 58-100 Swidnica,
(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamOwienia na: ,Penienie funkcji Inzyniera wedtug
Warunkow Kontraktowych FIDIC dla zadania: Budowa drogi powiatowej nr 3396D na odcinku

pomiedzy drogg krajowg nr 5 a drogg wojewodzkg nr 382 i ul. Steczyriskiego w Swidnicy”.

Pismem przestanym w dniu 14 czerwca 2010 r. (za posrednictwem faksu)
Zamawiajgcy poinformowal Odwolujgcego o wynikach postepowania — wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce konsorcjum firm: 1. WYG International Sp. z
0.0., 2. WYG Ireland LIMITED, 3. B-Act Sp. z 0.0.

Wykonawca konsorcjum firm: 1. ECM Group Sp. z 0.0., 2. AECOM Sp. z.0.0., 3.
AECOM Ltd (zwany dalej: ,,Odwolujgcym”) w dniu 24 czerwca 2010 r. (data wpltywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie zaskarzajgc czynnos¢ Zamawiajacego
polegajacg na zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm: 1. WYG International
Sp. 2 0.0., 2. WYG Ireland LIMITED, 3. B-Act Sp. z 0.0. oraz wybor oferty ww. wykonawcy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz,
- art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz 4, ustawy Pzp., ze wzgledu na fakt, iz wybrany wykonawca ztozyt w
tresci dokumentéw nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik postepowania oraz nie

wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty konsorcjum
firm: 1. WYG International Sp. z 0.0., 2. WYG Ireland LIMITED, 3. B-Act Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej;
- wykluczenia z postepowania ww. konsorcjum;
- dokonania ponownej oceny ztozonych ofert.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegolnosci

na nastepujgce okolicznosci:



Zdaniem Odwotujacego w toku postepowania Zamawiajacy poming} istotne fakty
Swiadczace o podaniu przez wybranego wykonawce nieprawdziwych informacji oraz o
niewykazaniu spetniania warunkow udziatu postawionych w rozdziale V pkt 6.1) lit. b) SIWZ.

Wedle Odwotujgcego w Rozdziale V pkt 6.1) SIWZ Zamawiajgcy w opisie sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu podat, iz Wykonawca musi wykaza¢ sie
doswiadczeniem polegajacym na ,wykonaniu z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3
lat przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustugi polegajacej na:

a) pelnieniu funkcji Inzyniera wedlug Warunkéw Kontraktowych FIDIC Iub
réwnowaznych, dla dwéch budow i/lub przebudéw drogi klasy min. G o dlugosci nie
mniejszej niz 10 km, z czego jedna musi réwniez obejmowaé¢ budowe i/lub
przebudowe wiaduktu drogowego nad torami PKP o dilugosci co najmniej 45 m i klasy
obcigzen A wg PN-85/S-10030;

b) pelnit ustuge polegajacg na Pomocy Technicznej w zakresie doradztwa organizacyjno
- prawnego dla projektu ktérego wartos¢ kosztorysowa robdt byka rowna lub
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy".

Ponadto Odwotujacy wskazat réwniez, iz jednoczesnie wykonawcy zostali zobowigzani

do zalgczenia wykazu wykonanych ustug wedtug wzoru zalgcznika nr 5 do SIWZ.

Zdaniem Odwotujacego tresé ww. pkt a) oznacza, iz w celu spetnienia warunkéw udziatu
wykonawcy powinni wykazaé¢ sie wykonaniem dwdéch ustug polegajgcych na petnieniu
funkcji Inzyniera dla dwéch budow, przy czym ustugi te powinny byé zakohczone, co
wynika z zapisu SIWZ (,doswiadczenie polegajgce na wykonaniu" - forma dokonana
czasownika).

Dodatkowo Odwotujacy wskazal, iz wybrany wykonawca w tresci zalgczonego do oferty
wykazu wykonanych ustug podat dwie ustugi polegajace na ,$wiadczeniu ustug konsultanta,
projektanta oraz inzyniera kontraktu" dla dwéch inwestyciji:

1. Budowa autostrady M3 Clonee do Kells PPP oraz

2. Budowa drogi N25 - obwodnica Waterford.
Zdaniem Odwotujacego odnoszac sie do pierwszego z ww. projektow nalezy stwierdzi¢, iz
zamieszczenie jego w wykazie jest dzialaniem nieuprawnionym ze wzgledu na fakt
nieukonczenia przez konsorcjum WYG International sp. z 0.0. wykonywania tej ustugi, co
wynika z informacji zamieszczonych na stronie internetowej National Roads Authority (NRA)
- zamawiajgcego budowe drogi, nad ktérg, wedlug wykazu, petit ustuge inzyniera kontraktu
WYG International. Faktyczna data ukonczenia budowy drogi prognozowana jest na lipiec
2010 r. co mozna przeczytac na stronach internetowych NRA:



http://www.nra.ie/PublicPrivatePartnership/ContractorsNewsletters/file.[5802«en.pdf  (wydruk

w zatgczeniu).

Zdaniem Odwolujgcego jest faktem powszechnie znanym, iz ustuga polegajaca na
petnieniu funkcji inzyniera kontraktu jest bezposrednio zwigzana z robotg budowlang i trwa
do jej zakonczenia. Wobec tego fakt nieukonczenia roboty budowlanej Swiadczy o
nieukonczeniu ustugi z nig zwigzanej. W sSwietle powyzszej argumentacji wybrany w
przedmiotowym postepowaniu wykonawca w sposob swiadomy podat falszywag informacje
(polegajacg na umieszczeniu w wykazie wbrew wymogom SIWZ usltugi niezakonczonej),
majaca wptyw na spetnienie przez niego warunkéw udziatu, a wiec na wynik postepowania.

Odwotujacy podkreslit réwniez, ze konsorcjum WYG International sp. z 0.0. podato
falszywa informacje rowniez w przypadku drugiej z ww. inwestycji ujawnionych w wykazie, tj.
w zakresie przedmiotu wykonywanych w ramach kontraktu ustug. Zamawiajacy, zdaniem
Odwolujgcego w SIWZ wymagat wykazania doswiadczenia w zakresie wykonywania ustugi
inzyniera kontraktu i tres¢ wykazu ten fakt potwierdza. Jednakze powszechnie dostepne
informacje dotyczace budowy obwodnicy Waterford - drogi N25 - wskazujg, iz do zadan
konsorcjum WYG International sp. z 0.0. nalezat nadzér autorski - projektowanie robot
budowlanych, nie za$ jak wymagat w SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, nadzér
inwestorski. Powyzsze informacje mozna wyczyta¢ chociazby z oficjalnej broszury Waterford
Joint Venture, ktéra Zostata wskazana przez konsorcjum WYG
International sp. z 0.0. jako zleceniodawca ustugi. Tres¢ broszury dotyczacej budowy drogi
N25 mozna znalez¢ pod adresem: http://www.waterfordcity.ie/n25bypass/files/N25-

PromoBrouchure.pdf (wydruk w zatgczeniu). Broszura wskazuje na 12 stronie, iz konsorcjum

WYG International sp. z 0.0. odpowiada za 'Detailed Design' czyli ,szczegbtowe
projektowanie", co jest sprzeczne z informacjg zawartg w wykazie wykonanych ustug. Ten
sam dokument wskazuje, iz Inzynierem projektu (Consulting Engineer) byla firma Mott
MacDonald Ireland Ltd.

Odwolujacy zauwazyt réwniez, iz powyzszg rozbieznos¢ potwierdza tresc
zalgczonych do wykazu referencji wystawionych przez Waterford Joint Venture, w ktorej
czytamy (wersja oryginalna - angielska), iz konsorcjum WYG International sp. z o.0.
wykonywato prace jako konsultant, projektant i nadzorca ,autorski" (consultants, designers
and construction supervisors), a nie, jak widnieje w wersji przettumaczonej na jezyk polski:
konsultant, projektant oraz inzynier kontraktu. Inzyniera kontraktu okresla sie w jezyku
angielskim mianem Engineer. Nalezy wskazac, iz ttumaczenie dokumentu na jezyk polski nie
zostato dokonane przez ttumacza przysiegtego, wobec czego jego wiarygodnosé i wiernosc
wzgledem oryginalu tym bardziej moze budzi¢ watpliwosci. Jednoczesnie Odwotujacy
podnidst, iz nazewnictwo angielskie Warunkéw Kontraktowych dla budowy FIDIC, w



odniesieniu do inzyniera dla potrzeb kontraktu (wymieniony w Rozdziale V pkt 6.1 SIWZ
warunek okreslat, iz wymagane doswiadczenie ma dotyczy¢ petnienia funkcji inzyniera
wiasnie w rozumieniu FIDIC lub warunkow rownowaznych) brzmi 'Engineer for the purposes
of the contract' nie ,construction supervisor”. Wskazuje to, iz referencje zataczone przez
wykonawce na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi nie potwierdzajg zgodnego z
umowg wykonania ustugi petnienia funkcji inzyniera kontraktu (ktéra jak wyzej wykazano nie
miata miejsca). Zdaniem Odwotujgcego powyzsze oznacza, iz wybrany wykonawca podat
nieprawdziwg informacje w wykazie wykonanych ustug, ktéra w oczywisty sposéb wptyneta
na wynik postepowania, poniewaz zdecydowala o wyborze wykonawcy, ktéry w
rzeczywistosci nie spetniat warunkow udziatu w postepowaniu.

Wedle Odwotujgcego powyzsze fakty wskazujg na dwie okolicznosci skutkujgce
wykluczeniem konsorcjum WYG z udzialu w postepowaniu. Jedng z nich jest niespetnienie
warunkow udziatu, a drugg podanie informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na
wynik postepowania. Nalezy zwroci¢ uwage, iz ta druga okolicznosé stanowi zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy samodzielng przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Odwotujagcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, t.j. na wyrok KIO z dnia
28 wrzesnia 2009, sygn. Akt KIO/UZP 1161/09: ,w przypadku, gdy wykonawca zlozyt w
ofercie nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania, zamawiajacy ma
bezwzgledny obowigzek wykluczyé tego wykonawce 2z postepowania o udzielenie
zaméwienia” oraz wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2009, sygn. Akt KIO/UZP 1223/09:
»obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania, z przyczyn okreslonych w art. 24 ust. 2
pkt 2 p.z.p., podlega zaktualizowaniu na kazdym etapie postepowania, gdy zamawiajacy
powezmie sprawdzong lub przyznang wiadomos$é o okolicznosciach ztozenia nieprawdziwej
informacji”. Nie ma rowniez mozliwosci, aby zamawiajacy wzywal do uzupetnienia
dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 w celu sanowania oferty pod wzgledem spetniania
warunkéw podmiotowych ,poniewaz uzupetnieniu w mys$l art. 26 ust. 3 p.z.p. podlega
dokument nieztozony, lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma dokument
zawierajgcy nieprawdziwe dane” (wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2009, sygn. Akt KIO/UZP
1223/09). Odwotujacy zauwazyt, iz zdaniem Izby ,przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. nie
uzaleznia wykluczenia wykonawcy, ktéry przedstawit informacje nieprawdziwe, od wykazania
winy tego wykonawcy." (wyrok KIO z dnia 28 wrze$nia 2009, sygn. Akt KIO/UZP 1161/09).
Powyzsza argumentacja wskazuje zdaniem Odwotujgcego, iz bezwzglednym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest wykluczenie konsorcjum WYG International sp. z 0.0. z niniejszego
postepowania.



Izba ustalita, co nast epuje:
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 15 kwietnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2010/S 76 — 113433 z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi 3.116.750,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 811.865,07 euro.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera, miedzy innymi nastepujgce
postanowienia:

W rozdziale V (,Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkoéw”) pkt 6 o udzielenie zamoOwienia mogq ubiegaé sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg m. in. nastepujgce warunki:

1) wykonali z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, ustugi polegajacej na:

a) petnieniu  funkcji Inzyniera wedlug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub
rownowaznych, dla dwoch budow i/lub przebuddéw drogi klasy min. G o dtugosci nie
mniejszej niz 10 km, z czego jedna musi rowniez obejmowaé budowe i/lub
przebudowe wiaduktu drogowego nad torami PKP o dtugosci co najmniej 45 m i klasy
obcigzen A wg PN-85/S-10030;

b) petnit ustuge polegajaca na Pomocy Technicznej w zakresie doradztwa organizacyjno
- prawnego dla projektu ktérego warto$¢ kosztorysowa robdt byta rowna lub
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku Zamawiajacy zgodnie z Rozdzialem VI pkt

1 b) (,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”) wymagat ztozenia wykazu
wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli
okres prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie (zatacznik nr 5 do niniejszej
SIWZ), z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczenia
dokumentdw potwierdzajacych, ze te ustugi zostaly lub sg wykonywane nalezycie.

W toku postepowania wykonawcy w zakresie niniejszego zapisu SIWZ zadawali
Zamawiajgcemu nastepujgce pytania w powyzszym zakresie:
Na pytanie nr 17 dotyczace rozdzialu V, pkt 6 1.a) zadane w nastepujacy sposob:

.fozumiemy, ze Zamawiajacy uzna za spetnienie warunku w przedmiotowym postepowaniu,



jezeli Wykonawca wykonat prace jako Konsultant, Projektant oraz Inzynier Kontraktu (w
ramach projektu M3 Motorway JV) opartego ha warunkach stosowanych w Irlandii, ktore
powstaly poprzez dostosowanie i rozwiniecie Warunkéw Kontraktowych FIDIC oraz prawa
lokalnego oraz potrzeb Zamawiajgcego, oczywiscie przy spetnieniu pozostatych warunkéw
wynikajgcych z SIWZ?”

Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: , Tak, pod warunkiem, ze wykonawca
wykaze dwie budowy i/lub przebudowy drog klasy min. G o dtugosci nie mniejszej niz 10 km,
z czego jedna musi rowniez obejmowac¢ budowe i/lub przebudowe wiaduktu drogowego nad
torami PKP o dtugosci co najmniej 45 m i klasy obcigzen A wg PN-85/S-10030.

Jednoczesnie zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy zmienit zapis 8§ 1 ust.
1 umowy na: ,Przedmiotem umowy sg ustugi zwigzane z petnieniem funkcji Inzyniera
zgodnie z Warunkami Kontraktowymi dla Urzadzen oraz Projektowania i Budowy dla
urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz rob6t inzynieryjnych i budowlanych
projektowanych przez wykonawce” — 3 wydanie angielsko-polskie niezmienione 2006
(ttumaczenie 1 wydania 1999) dla zadania pn.: ,Budowa drogi powiatowej nr 3396D na
odcinku pomiedzy drogg krajowag nr 5 a drogg wojewddzka nr 382 i ul. Steczynskiego w
Swidnicy” wykonywaniem czynnoéci inspektora nadzoru inwestorskiego oraz koordynatora
czynnosci inspektorow nadzoru, zgodnie z postanowieniami decyzji o pozwoleniu na
budowe, przepisami polskiego prawa, w szczegoélnosci prawa budowlanego i wiedzg
techniczng oraz po zakonczeniu realizacji projektu wykonania badan osiggnietych rezultatow
i raportu porealizacyjnego zgodnego z wymogami decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia i raportow wedtug wytycznych i

wymagan Regionalnego Programu Operacyjnego”.

Do oferty wykonawcy konsorcjum firm: 1. WYG International Sp. z o.0., 2. WYG
Ireland LIMITED, 3. B-Act Sp. z 0.0. w zakresie warunku doswiadczenia i wiedzy z rozdziatu

V, pkt 6 1.a) zalgczono:

- Wykaz ustug pt. ,Wykaz ustug wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat” (wskazujac 1.
ustuge Konsultanta, Projektanta oraz Inzyniera Kontraktu dla inwestycji ,Budowa autostrady
M3 Clonee do Kells PPP oraz 2. ustuge Konsultanta, Projektanta oraz Inzyniera Kontraktu
dla inwestycji ,Budowa drogi N25 — obwodnica Waterford”),
- referencje potwierdzajace, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.

W zakresie warunku doswiadczenia i wiedzy z rozdziatlu V, pkt 6 1.b) w niniejszym
wykazie wskazano ustuge Pomocy Technicznej w zakresie doradztwa organizacyjno-

prawnego wraz z zatagczona referencja.



W dniu 31 maja 2010 r. Zamawiajacy na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat wykonawce konsorcjum firm: 1. WYG International Sp. z 0.0., 2. WYG Ireland
LIMITED, 3. B-Act Sp. z 0.0. do uzupehienia zatgczonych dokumentéw o dodatkowe
dokumenty, gdyz zdaniem Zamawiajgcego w ztozonych wraz z ofertg dokumentach brak jest
dokumentu dotyczacego nie zalegania z optacaniem skfadek na ubezpieczenie zdrowotne
lub spoteczne wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
ofert.

W dniu 2 czerwca 2010 r., w odpowiedzi na wezwanie, wykonawca konsorcjum firm:
1. WYG International Sp. z 0.0., 2. WYG Ireland LIMITED, 3. B-Act Sp. z 0.0. wyjasnit
Zamawiajgcemu (w zakresie zaswiadczenia dotyczacego wykonawcy WYG Ireland
LIMITED) , iz w mys| prawa obowigzujacego na terytorium Irlandii sktadki na ubezpieczenie
spoteczne oraz zdrowotne odprowadzane sg wraz z podatkiem do Ministra Finanséw
poprzez lokalne urzedy skarbowe. Wobec powyzszego dokument zalgczony do oferty,
potwierdzajgcy niezaleganie w optacaniu podatkéw potwierdza jednoczesnie niezaleganie w
optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne, i ze przedmiotowy
dokument wydawany jest wylgcznie raz w roku i zachowuje swojg aktualnos¢ przez caty rok,

ktérego dotyczy.

W dniu 14 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowatl Odwotlujgcego o wynikach
postepowania — wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce wykonawce
konsorcjum firm: 1. WYG International Sp. z 0.0., 2. WYG Ireland LIMITED, 3. B-Act Sp. z

0.0.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci tre §¢ ogloszenia 0 zamoOwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e wykonawcy konsorcjum firm: 1. WYG International Sp. z
0.0., 2. WYG lIreland LIMITED, 3. B-Act Sp. z 0.0., jak rownie z oswiadczenia i
stanowiska stron post epowania zlo zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy lzby

ustalit i zwa zyt, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w zwigzku iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato wszczete po dniu wejscia w
zycie nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia

2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.



U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw
przejsciowych ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg
zastosowanie przepisy Prawa zamowien publicznych z uwzglednieniem wskazanych powyzej
nowelizacji, ktére weszlty w zycie odpowiednio w dniu 22 grudnia 2009 roku oraz w dniu 29

stycznia 2010 roku.

Nastepnie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem w uzyskaniu danego zamowienia w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o
ktorych stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy wskazac, iz zdaniem Izby niestuszne jest
twierdzenie, ze Odwolujacy nie posiada interesu w uzyskaniu danego zamowienia, ze
wzgledu na fakt, iz cena oferty Odwotujacego przekracza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia.

Kwota, jakg Zamawiajacy odczytuje bezposrednio przed otwarciem ofert, to jedynie
jego deklaracja w zakresie posiadanych przez niego w danym momencie srodkow
finansowych. Jednakze nalezy wskazac, iz powyzsza kwota moze ulec zmianie, np. moze
okazac¢ sie ze Zamawiajacy bedzie mogt zwiekszy¢ Srodki przeznaczone na sfinansowanie

przedmiotowego zaméwienia.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, lzba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcy konsorcjum firm: 1. WYG International Sp. z 0.0., 2. WYG Ireland LIMITED, 3. B-
Act Sp. zo.o. (dalej zwany: ,Przystepujgcym”), po stronie Zamawiajgcego jest skuteczne,
gdyz zglosit on przystagpienie w dniu 28 czerwca 2010 r. (data wplywu pisma do Prezesa
Izby), tj. w 4- dniu (poniewaz 3 dzien jako dziehn ustawowo wolny od pracy uptywat w dniu 27
czerwca 2010 r. w niedziele) od daty otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz
z wezwaniem do przylgczenia sie do postepowania, co mialo miejsce w dniu 24 czerwca
2010rr.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189

ust. 2 ustawy Pzp Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
I stanowiska Stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

pzp, biorac pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy.
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Izba podzielita poglad Odwolujgcego, iz Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia (zawartym w rozdziale V pkt 6.1) a) a polegajacym na wykazaniu sie
wykonaniem z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Inzyniera wedlug Warunkéw
Kontraktowych FIDIC lub réwnowaznych, dla dwéch budow i/lub przebudow drogi klasy min.
G o dlugosci nie mniejszej niz 10 km, z czego jedna musi rowniez obejmowa¢ budowe i/lub
przebudowe wiaduktu drogowego nad torami PKP o dlugosci co najmniej 45 m i klasy
obcigzen A wg PN-85/S-10030.

Zwarzywszy, iz Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku zgodnie z
Rozdziatem VI pkt 1 b) (,Wykaz os$wiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczyé
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”) wymagat
zlozenia wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie (zatgcznik
nr 5 do niniejszej SIWZ), z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
oraz zalagczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaly lub sg wykonywane
nalezycie, nalezy stwierdzi¢, iz ustuga polegajgca na petnieniu funkcji inzyniera kontraktu nie
jest zarbwno ustugg o charakterze ciggtym jak i zaréwno nie moze by¢ zaliczana do ustug
okresowych. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze niniejsza usluga charakteryzuje sie
mozliwoscig wyodrebnienia pewnych etapow i jest realizowana sukcesywnie, jednakze w
Swietle przepisow ustawy Pzp oraz rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 228, poz. 1817) wykonawca wykazujgc w wykazie
ustugi polegajace na pemieniu funkcji inzyniera kontraktu musi wykaza¢ ustugi juz
zakonczone.

Powyzszg okolicznosé, potwierdzit rowniez Zamawiajacy na rozprawie oraz w odpowiedzi
na pytanie nr 17 wskazujac, iz w $wietle V pkt 6.1) a) wykonawcy mieli wykazaé sie dwiema
ustugami polegajacymi na petnieniu funkcji inzyniera kontraktu, a Zamawiajgcy rozumiat
powyzszy warunek w ten sposob, iz chodzito mu o wykazanie ustug juz zrealizowanych.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, w zakresie dokumentdw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamowienia polegajagcego na $wiadczeniu ustug Konsultanta,
Projektanta, oraz Inzyniera Kontraktu dla inwestycji ,Budowa autostrady M3 Clonee do Kells
PPP”, zalagczonych przez Przystepujagcego do oferty, Izba podzielita stanowisko
Odwotujgcego, ze realizacja powyzszej ustugi wskazanej przez Przystepujacego w wykazie
na dzien skladania ofert nie zostata zakohczona. Co zostalo wczesniej wskazane,
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie dwiema ustugami polegajacymi na

petnieniu funkcji inzyniera kontraktu, a ustugi te miaty by¢ przez wykonawcow ukonhczone.
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Z dokumentacji przedtozonej przez Zamawiajgcego wynika, iz Przystepujacy zataczyt do
swojej oferty kopie referencji poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem (w jezyku angielskim)
w zakresie swiadczenia ustugi Konsultanta, Projektanta, oraz Inzyniera Kontraktu dla
inwestycji ,Budowa autostrady M3 Clonee do Kells PPP”, jednoczesnie zalagczajac jej
tlumaczenie. Powyzsze tlumaczenie nie bylo jednak tlumaczeniem dokonanym przez
ttumacza przysiegtego. Z tresci niniejszej referencji mozemy wyczytac, iz firma WYG Ireland

Limited wykonywata prace jako konsultant, Projektant oraz Inzynier Kontraktu w ramach

projektu pomiedzy pazdziernikiem 2006 do dnia dzisiejszego dla M3 Motorway JV” (t.j. do
dnia jej wystawienia, tzn. 25.03.2010 r.). Izba zauwaza, na zwrot ,wykonywata”, wskazujgc
jednoczesnie, iz powyzszy zwrot nie przesadza jednoznacznie, ze powyzsza ustuga zostat
juz definitywnie zrealizowana, wrecz przeciwnie mozna wnioskowac, iz sokoro wykonawca
na dzien 25 marca 2010 r. wykonywat powyzszg ustuge, wykonujac jg do dnia dzisiejszego,
(czyli do dnia 25 marca 2010 r.) to tym samym byla ona jeszcze w trakcie jej realizaciji.
Powyzsze potwierdza rowniez fakt, iz w wykazie wykonawca wskazat, ze ,zadanie byto
realizowane” nie przesadzajgc ze zostalo one przez wykonawce zrealizowane. Izba
zauwaza, iz dokonujac analizy tresci referencji dotyczacej swiadczenia ustugi Konsultanta,
Projektanta, oraz Inzyniera Kontraktu dla inwestycji ,Budowa autostrady M3 Clonee do Kells
PPP”, nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy stwierdzeniem firma wykonywata (...)"
a stwierdzeniem, iz firma powyzszg ustuge wykonata”. Dopiero uzycie tego drugiego zwrotu
w tresci referencji potwierdzaloby, i jednoznacznie wskazywato, ze realizacja powyzszej
ustugi zostata zakonczona.

Ponadto Izba nie data wiary stwierdzeniom Przystepujacego, ze skoro otwarcie drogi M3
Clonee do Kells PPP nastapito w dniu 4 czerwca 2010 r. to tym samym zakohczenie prac
inzyniera kontraktu musiato nastgpi¢ kilka miejscy wczesniej. Przystepujacy powotat sie na
strone internetowg Ministerstwa Transportu, nie przedkiadajgc lzbie w tym zakresie
konkretnych dowoddéw. Dodatkowo, co wzmachia niniejszg argumentacje, nalezy takze
wskazac, ze Przystepujacy nie przediozyt zadnych umow, ktére potwierdzatyby zrealizowanie
niniejszej ustugi twierdzac, iz jego zdaniem wystarczajace sg referencje dotgczone do oferty,
za ktore ponosi on petng odpowiedzialnosc.

Izba data réwniez wiare przediozonemu przez Odwotujgcego ttumaczeniu z jezyka
angielskiego (dokonanego przez ttumacza przysiegtego) referencji dotyczace] Swiadczenia
ustugi Konsultanta, Projektanta, oraz Inzyniera Kontraktu dla inwestycji ,Budowa autostrady
M3 Clonee do Kells PPP”. Zgodnie z niniejszym tlumaczeniem ,firma WYG Ireland Limited
(WYG) pelni role Konsultanta Projektow i Budowy w powyzszym projekcie od pazdziernika
2006 r. do dnia dzisiejszego, ha rzecz M3 Motorway JV (...)". Tres¢ powyzszego ttumaczenia

wskazuje jednoznacznie, ze na dzien 25.03.2010 r. (data referencji) WYG Ireland Limited nie
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zakonczyla realizacji niniejszej ustugi co potwierdza rowniez, dalsza czes¢ tlumaczenia
niniejszej referencji wskazujac, iz ,Dotychczasowe ustugi byty wykonywane terminowo (...)".

Podsumowujac powyzszg analize, biorgc pod uwage catoksztatt materialu dowodowego
zlozonego na rozprawie nalezy stwierdzi¢, ze ustuga Konsultanta, Projektanta, oraz Inzyniera
Kontraktu dla inwestycji ,Budowa autostrady M3 Clonee do Kells PPP, nie moze by¢ brana
pod uwage przy ocenie spetniania warunku doswiadczenia i wiedzy polegajacym na
wykazaniem sie wykonaniu z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Inzyniera wedtug
Warunkow Kontraktowych FIDIC lub rownowaznych, dla dwdch budéw i/lub przebudow drogi
klasy min. G o dtugosci nie mniejszej niz 10 km, z czego jedna musi rowniez obejmowac
budowe i/lub przebudowe wiaduktu drogowego nad torami PKP o diugosci co najmniej 45 m i
klasy obcigzen A wg PN-85/S-10030.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego w toku
postepowania przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznala, iz zarzut powyzszy jest zasadny
w swietle ustalonych okolicznosci sprawy. W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutu nie
wykazania sie spetieniem warunku doswiadczenia i wiedzy wskazanym przez
Odwotujagcego, Izba stwierdzita, iz w konsekwencji doszlo do naruszenia w postepowaniu

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, w zakresie dokumentow potwierdzajacych
nalezyte wykonanie zamowienia polegajgcego na swiadczeniu Konsultanta, Projektanta oraz
Inzyniera Kontraktu dla inwestycji ,Budowa drogi N25 — obwodnica Waterford”, zalagczonych
przez Przystepujacego do oferty, I1zba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze referencja
zalgczona przez wykonawce nie potwierdza zgodnego z umowg wykonania ustugi petnienia
funkcji inzyniera kontraktu, ktéra zdaniem Odwotujgcego nie miata miejsca, a w konsekwencji
nie potwierdza spetnienie warunku doswiadczenia i wiedzy wskazanego w rozdziale V pkt
6.1) a) a polegajacym na wykazaniu sie wykonaniem z nalezytg starannoscig w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustugi polegajacej na petnieniu funkcji
Inzyniera wedtug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub rownowaznych, dla dwoch budow i/lub
przebudéw drogi klasy min. G o diugosci nie mniejszej niz 10 km, z czego jedna musi
réwniez obejmowaé budowe iflub przebudowe wiaduktu drogowego nad torami PKP o
dlugosci co najmniej 45 m i klasy obcigzen A wg PN-85/S-10030.

W toku postepowania ustalono, ze Zamawiajacy postawit warunek doswiadczenia i

wiedzy w nastepujacy sposoéb:

13



- Nalezato wykazac¢ sie wykonaniem z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Inzyniera

wedlug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub _réwnowaznych, dla dwéch budéw i/lub

przebudéw drogi klasy min. G o dlugosci nie mniejszej niz 10 km, z czego jedna musi
rowniez obejmowac¢ budowe i/lub przebudowe wiaduktu drogowego nad torami PKP o
diugosci co najmniej 45 m i klasy obcigzen A wg PN-85/S-10030.

Zdaniem Izby tak dokonany przez Zamawiajacego opis w zakresie wykazania sie
rownowaznoscig nie zostat precyzyjnie sformutowany. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
Zamawiajgacy nie podat kryteridw jakimi bedzie kierowat sie przy ocenie tej rownowaznosci i
co rozumie pod tym pojeciem. Zamawiajacy nie dookreslit na czym ,rownowaznos¢” ma
polegac¢ w stosunku do warunkow kontraktowych FIDIC, dlatego tez zdaniem Izby nie mozna
przesadzi¢ ze referencja dotyczgca wykonania zamowienia polegajacego na $Swiadczeniu
Konsultanta, Projektanta oraz Inzyniera Kontraktu dla inwestycji ,Budowa drogi N25 —
obwodnica Waterford” nie potwierdza spelnienia postawionego warunku. Ponadto
Odwotujacy zakwestionowat prawidlowosé zataczonego do oferty ttumaczenia niniejszej
referencji. Na rozprawie Przystepujacy ztozyt kopie poswiadczong za zgodnosé z oryginalem
tlumaczenia przysiegtego z jezyka angielskiego dotyczacego Projektu PPP obwodnicy
Waterford N 25.

Izba wzieta pod rozwage tresé niniejszego ttumaczenia, zgodnie z ktérym ,Spétka WYG
Ireland Limited (WYG) swiadczyta ustugi konsultingowe, projektowe i nadzoru budowlanego
w projekcie PPP obwodnicy Wateerford N 25 w okresie od kwietnia 2006 r. do pazdziernika
2009 r. narzecz BAM Dragados JV. Izba data wiare tresci tego ttumaczenia, i stwierdza, ze w
Swietle powyzszego nie mozna przesadziC ze Przystepujacy przedstawit referencje nie
potwierdzajgce spetnienie niniejszego warunku.

Ponadto Izba nie data wiary wydrukom ze stron internetowych Ministra Sztuki Sportu i
Turystyki (oraz ich ttumaczeniom) ze wzgledu na fakt, iz tres¢ stron internetowych moze by¢
modyfikowana, zmieniana i zdaniem lzby w poréwnaniu z tlumaczeniem przysiegtym
referencji jest mniej wiarygodna i ma mniejszg moc dowodowa.

Reasumujgac, niedookreslenie przez Zamawiajagcego co rozumie pod pojeciem
rownowaznosci z jednoczesnym niedookresleniem kryteriow tej rownowaznosci zdaniem Izby
powoduje, iz nie mozna przyjaC, ze referencja dotaczona przez Przystepujgcego jest
nieprawidtowa i nie potwierdza postawionego warunku.

Podsumowujac, lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie powinien dokonujac oceny
zlozonych ofert bra¢ pod uwage referencji dotyczacej ustugi Konsultanta, Projektanta, oraz

Inzyniera Kontraktu dla inwestycji ,Budowa autostrady M3 Clonee do Kells PPP. W tym
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stanie rzeczy Przystepujacy wykazal sie jedynie jedng ustugg dotyczacag wykonania
zaméwienia polegajgcego na $wiadczeniu ustug Konsultanta, Projektanta oraz Inzyniera

Kontraktu dla inwestycji ,Budowa drogi N25.

Jednakze niezaleznie od powyzszego Izba zwraca uwage na tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, (ktérg Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage w niniejszym postepowaniu), zgodnie z
ktorym Zamawiajacy wzywa wykonawcOw, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli
wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby

uniewaznienie postepowania.

W nastepnej kolejnosci I1zba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy stwierdzita, ze powyzszy zarzut w

zakresie obu zatgczonych referencji nie potwierdzit sie.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania 0 udzielenie
zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Z przepisu tego wynika
zatem, iz aby wykluczy¢é wykonawce z prowadzonego postepowania Zamawiajacy musi
zbada¢ czy zostaly spetnione lgcznie dwie przestanki: po pierwsze — stwierdzi¢ zaistnienie
faktu zlozenia przez wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych
informacji, po drugie — ustali¢, ze te nieprawdziwe informacje majg lub moga mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania. W ocenie Izby, w przedmiotowe] sprawie Odwotujacy
nie wykazat zaistnienia zadnej z tych przestanek w stosunku do wykonawcy konsorcjum firm:
1. WYG International Sp. z 0.0., 2. WYG Ireland LIMITED, 3. B-Act Sp. zo0.0.

Odnoszac sie do zarzutu podania przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: 1. ECM Group Sp. z 0.0., 2. AECOM Sp. z.0.0., 3. AECOM Ltd,
adres dla petnomocnika: ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa nieprawdziwych informacji w
zalgczonym wykazie oraz referencji dotyczacej ustugi Konsultanta, Projektanta, oraz
Inzyniera Kontraktu dla inwestycji ,Budowa autostrady M3 Clonee do Kells PPP majgcych lub
mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania lzba uznala, iz powyzszy zarzut jest

nieuzasadniony.
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Aby stwierdzi¢, ze wykonawca konsorcjum firm: 1. ECM Group Sp. z 0.0., 2. AECOM
Sp. z.0.0., 3. AECOM Ltd, adres dla pethomocnika: ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp muszg by¢ spetnione 2
przestanki. Przede wszystkim nalezy wykazaé, ze ztozone informacje sg nieprawdziwe, a w
niniejszym postepowaniu w $wietle dokonanej analizy referencje nie przesadzajg, ze
informacje ztozone przez Przystepujacego sa nieprawdziwe. Zaistniate watpliwosci czy
Przystepujacy zataczyt referencje potwierdzajgce spetnienie warunku nie mogg stanowic
podstawy do automatycznego uznania, ze sg one hieprawdziwe. Wrecz przeciwnie to
Zamawiajacy btednie zinterpretowat tres¢ zataczonych referencji i to na nim spoczywa
obowigzek wyjasnienia powyzszych watpliwosci na podstawie dyspozycji art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznala, Ze nie zaistnialy podstawy do wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu podania przez wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: 1. ECM Group Sp. z 0.0., 2. AECOM Sp. z.0.0., 3. AECOM Ltd,
adres dla petnomocnika: ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa hieprawdziwych informacji w
zalgczonym wykazie oraz referencji dotyczacej swiadczenia ustugi Konsultanta, Projektanta
oraz Inzyniera Kontraktu dla inwestycji ,Budowa drogi N25 — obwodnica Waterford” majgcych
lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania Izba uznata, iz powyzszy zarzut jest
réwniez chybiony.

Odnosnie zlozenia nieprawdziwych informacji — nie ulega watpliwosci, ze skoro
kryteria rownowaznosci w zakresie warunkow kontraktowych FIDIC nie zostaly dookreslone
to z literalnego brzmienia warunku mozemy wnioskowagé, iz Przystepujacy w niniejszym
zakresie wykazat sie spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu, co oznacza ze w
niniejszym postepowaniu nie zostaty zlozone informacje nieprawdziwe majace lub mogace
mie¢ wplyw na wynik postepowania. Tym samym w zakresie przediozonej referencji
dotyczgce] swiadczenia ustugi Konsultanta, Projektanta oraz Inzyniera Kontraktu dla
inwestycji ,Budowa drogi N25 — obwodnica Waterford” zdaniem lzby nie potwierdzity sie
zarzuty, ktore skutkowatyby wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zwazywszy, iz lzba stwierdzita, Zze wykonawca Przystepujacy na podstawie
zalgczonych do oferty referencji nie wykazat spetnienia warunku doswiadczenia i wiedzy z
rozdziatu V pkt 6.1) a) SIWZ, t.j. nie wykazal sie dwiema ustugami polegajagcymi na petnieniu
funkcji Inzyniera Kontraktu, to tym samym naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp miato wptyw na wynik postepowania i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1,

2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp, Izba orzekia jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania ha
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztow Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, jednakze

ograniczajac ich wysokos¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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