Sygn. akt: KIO/UZP 275/08

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

|zabela Niedziatek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,CONSTAL” Zaktad Pracy
Chronionej Andrzej Konieczka, 83-210 Zblewo, ul. Ko $cierska 18 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Jastrz ebska Spotk e Weglow a S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej,
44-330 Jastrz ebie Zdrdj, ul. Armii Krajowej 1  protestu z dnia 13 marca 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
.CONSTAL"” Zaklad Pracy Chronionej Andrzej Konieczka , 83-210 Zblewo, ul.
Koscierska 18

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,CONSTAL”
Zaktad Pracy Chronionej Andrzej Konieczka, 83-210 Z  blewo, ul. Ko scierska 18



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 834,00 zt O gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci
cztery ziote zero groszy) przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
.CONSTAL"” Zaktad Pracy Chronionej Andrzej Konieczka , 83-210 Zblewo, ul.
Koscierska 18 na rzecz Jastrz ebskiej Spétki W eglowej S.A. Zaklad Logistyki
Materiatowej, 44-330 Jastrz ebie Zdréj, ul. Armii Krajowej 1 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa procesowego przed KIO,

oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowej

3) dokonac wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego
~CONSTAL” Zaktad Pracy Chronionej Andrzej Konieczka , 83-210 Zblewo, ul.

Koscierska 18

Uzasadnienie

Odwoluj acy, po zapoznaniu sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia w
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia na dostawe siatek okladzinowych zgrzewanych
tancuchowo-weztowych i siatki zgrzewanej fancuchowo-weztowej do opinki w scianach,
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 wust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Podniést, ze przedmiot zamoOwienia w zakresie zadania 1 zostat
opisany w sposOb naruszajacy art. 29 ustawy powodujac uniemozliwienie otrzymania przez

Zamawiajgcego ofert porownywalnych co do zakresu przedmiotowego.

Konkretyzujgc zarzuty podniost, ze w pkt 11.2.1.1 specyfikacji Zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotowe siatki majg by¢é zgodne z normg PN-G-15050:1996 lub réwnowazng z
zastrzezeniem, ze wytrzymalos¢ na zginanie siatki okreslona zgodnie z pkt 3.4 tej normy

musi wynosi¢ co najmniej 10 kKNm.

Ponadto Zamawiajacy okreslit w siwz parametry siatek takie jak diugosc¢, szerokosé, wymiar

oczka siatki oraz okreslit konstrukcje siatki.

Jednakze w opisie przedmiotu zamoOwienia zostaly pominiete parametry siatek, ktére majg
decydujacy wptyw na mozliwos¢ uzyskania w tym postepowaniu ofert porownywalnych oraz
majace wplyw na przeprowadzenie w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow. Odwolujacy wskazat, ze zaniechanie



Zamawiajgcego polega na braku okreslenia w tresci siwz $rednicy pretéw podiuznych i
poprzecznych oraz okreslenia, czy prety majg by¢ gtadkie, czy spiralnie walcowane. Z
przywotania normy oraz wskazania minimalnej wytrzymatosci na zginanie nie mozna
rozstrzygna¢ kwestii srednicy pretow, bowiem nie zostat okreslony rodzaj siatki, tj brak jest
wskazania, czy ma to by¢ siatka ciezka, czy lekka. Zamawiajacy powinien zatem, w ocenie
Odwotujgcego, okreslic srednice pretow podtuznych i poprzecznych, tym bardziej, ze zada
wytrzymaltosci na zginanie znacznie przekraczajacej wartosci okreslone w powotanej normie.
Wymiary pretow majg wigzace znaczenie dla osiggniecia odpowiedniej wytrzymatosci na
zginanie, powinny byC zatem okreslone w siwz tak, aby mozliwe byto otrzymanie
porownywalnych ofert. Nie kwestionujac istniejacych warunkéw siwz odwotujacych sie do
normy oraz wskaznika wytrzymatosci, wskazat na koniecznos$¢ okreslenia rodzajow siatek
stanowigcych przedmiot zamdwienia (ciezka lub lekka). Dopiero to okreslenie umozliwi
wykonawcom spetnienie wymogu okreslonego przez Zamawiajacego w pkt 11.2.1.1 siwz pod
wzgledem zgodnosci z normg PN-G-15050:1996 lub rdwnowazng. Odwotujac sie do tresci
art. 29 ust. 1 Pzp wskazat, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu zamowienia
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen. Oferty zlozone na podstawie tak dokonanego opisu powinny byé poréwnywalne co
do zakresu przedmiotowego. Kwestionowane braki opisu przedmiotu zamodwienia

uniemozliwig osiggniecie oczekiwanego rezultatu.

Wskazujac na powyzsze wniést o dokonanie przez Zamawiajgcego modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu
zamoéwienia w zadaniu 1 — albo poprzez wykres$lenie warunku, ze oferowane siatki winny by¢
zgodne z normg PN-G-15050:1996 lub rownowazna, albo poprzez doprecyzowanie rodzaju
siatek (ciezka — lekka) i wskazanie, czy prety majg by¢ gtadkie, czy spiralnie walcowane.
Wobec faktu, ze dnia 31 marca 2008 r. uptynat termin skiadania ofert, Odwotujacy na
rozprawie zmodyfikowat wniosek i wniést o uniewaznienie postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania wskazujac, ze zarzuty dotyczace
okreslenia przedmiotu zamoéwienia sg bezprzedmiotowe i tres¢ siwz spetnia warunki
okreslone przepisami prawa i nie naruszyt przepiséw Prawa zamowien publicznych w
zakresie okreslenia przedmiotu zaméwienia. Stwierdzit, ze przedmiot zamdwienia zostat
okreslony w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.

Zarzut braku okreslenia w siwz srednic pretéw podiuznych i poprzecznych oraz ich ksztattu w
przekroju poprzecznym nie ma w ocenie Zamawiajgcego uzasadnienia, jesli zastrzegt, ze
wytrzymatos¢ na zginanie siatki zgodnie z pkt 3.4 normy PN-G-15050:1996 lub rownowaznej

musi wynosi¢ co najmniej 10 kNm. Podajgc parametr wytrzymatosciowy na zginanie wyzszy



od okreslonego w normie kierowat sie doswiadczeniem i potrzebami kopalni, lecz nie
narzucat wykonawcom szczegoétowych danych w zakresie wkasnosci materiatu i rozwigzan
konstrukcyjnych. Z tego wzgledu réwniez klasyfikacja siatki do lekkiej czy ciezkiej jest
bezzasadna, a zwieksza mozliwos¢ doboru materiatu na siatki, tak by uzyskac¢ produkt o

wskazanych parametrach wytrzymatosciowych

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie przedstawionych w
sprawie dokumentéw, a w szczegolnosci po przeanalizowaniu tresci postanowien
specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia i tresci Polskiej Normy PN-G-15050:1996
oraz wystuchaniu stron zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art 29 Pzp przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposOb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Ponadto ustawa wymaga, by opis byt dokonany za pomocg cech technicznych i
jakosciowych przy uwzglednieniu norm wymienionych w art. 30. Powotany przepis art. 29
nakazuje dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry nie utrudnia uczciwej
konkurencji.

Analizujgc tre$¢ zarzutu protestu i odwotania sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit w tresci
siwz naruszenia zasad opisu przedmiotu zamoéwienia zawartych w Prawie zamoéwien
publicznych.  Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb jednoznaczny z
zachowaniem Polskiej Normy i okresleniem warunku wytrzymatosci siatki z podwyzszonym,
w stosunku do normy, wskaznikiem wytrzymatosci. Okolicznosc¢ ta nie byta kwestionowana
przez Odwotujgcego, ktory uznat jednak za konieczne wprowadzenie do opisu dodatkowych
parametréw dotyczacych $rednicy pretow podtuznych i poprzecznych oraz okre$lenia, czy
prety majg by¢ gtadkie, czy spiralnie walcowane.

Rozpatrujgc ten zarzut sklad orzekajacy uznat, ze ewentualne uwzglednienie go nie znajduje
podstaw i nie wynika z przepiséw prawa, a ingerowanie w opis przedmiotu zamowienia
dokonany stosownie do konkretnych potrzeb Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia.
Polska norma bedaca podstawg opisu przedmiotu zaméwienia zawiera niezbedne parametry
okreslajgce wymiary i rodzaj materiatdbw uzywanych do produkciji siatek okladzinowych
stosowanych w kopalniach oraz warunki dopuszczalnych odstepstw od znormalizowanych
wymiaréw, w tym w odniesieniu do wymiaréw poprzecznych pretéw. Izba nie podzielita
rébwniez stanowiska Odwotujacego, ze uzgodnienia z producentem siatek, dotyczace
mozliwosci stosowania innych wymiaréw pretow od podanych w tabeli 1 pkt.3.1.2 normy sg
wytgczone w niniejszej sprawie z powodu braku opisu w tym zakresie w siwz. Nie
stwierdzono prowadzenia postepowania na tym etapie z naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 29

ust. 1 i 2 ustawy.Okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie ustalat dodatkowych parametrow siatki nie



ma znaczenia wobec precyzyjnej tresci normy, a ponadto moze swiadczy¢ o rozszerzeniu
mozliwosci dostepu do zamowienia przez potencjalnych wykonawcow. Nie jest réwniez
btedem pominigcie przy opisie przedmiotu zamoéwienia okreslenia rodzaju siatki ( ciezka czy
lekka). Okreslony jednoznacznie wskaznik wytrzymatosci przy jednoczesnej znajomosci
przez profesjonalnych wykonawcOw pozostatych parametrow podanych w normie, w tym
rodzaju surowca, jaki ma by¢ uzyty do wykonania przedmiotu zaméwienia jest wystarczajacy
do sporzadzenia oferty.
Sktad orzekajgcy nie uznat przy tym za udowodnione twierdzenie Odwotujgcego, ze
dokonany opis przedmiotu uniemozliwia ztozenie poréwnywalnych ofert.
Tym samym Izba uznala za dopuszczalny opis przedmiotu zamoOwienia dokonany w
niniejszym postepowaniu jako uzasadniony konkretnymi  potrzebami  uzytkowymi
Zamawiajgcego.
Z powyzszych wzgledow Izba nie znalazta podstaw do uniewaznienia postepowania lub
nakazania Zamawiajacemu dokonania zmian specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w
zakresie wskazanym przez Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawo Zamowien Publicznych uznajgc za uzasadnione koszty Zamawiajgcego
w wysokosci 3 834,00 zi, na ktore sktada sie 3600 zt jako wynagrodzenie petnomocnika, i

234, 00 zttytutem zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach

Przewodnicz acy:






