Sygn. akt: KIO/UZP 927/10

WYROK

z dnia 1 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BUD — INVENT Sp. z 0.0., 02-055 Warszawa, ul. Filt rowa 67 bud. D lok. 111 (adres
do korespondencji: ul. towicka 19, 02-574 Warszawa) od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Uniwersytet w Biatymstoku, 15-097 Biatystok, ul. M. Sktodowskie] —
Curie 14 protestu z dnia 29 kwietnia 2010 r.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Grontmij
Polska Sp. z o0.0.,, 60-164 Pozna n, ul. Ziebicka 35 (lider konsorcjum), Grontmij
Nederland B.V., De Holle Bilt 22, 3732HM De Bilt, H olandia zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza BUD — INVENT Sp. z o0.0.,, 02-055 Warszawa,
ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111 (adres do korespond encji: ul. towicka 19,

02-574 Warszawa) i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez BUD — INVENT Sp. z o.0,,
02-055 Warszawa, ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111 (a dres do

korespondenciji: ul. Lowicka 19, 02-574 Warszawa),



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz BUD — INVENT Sp. z o.0,
02-055 Warszawa, ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111 (a dres do

korespondenciji: ul. Ltowicka 19, 02-574 Warszawa).

Uzasadnienie

Uniwersytet w Biatymstoku, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajac na podstawie
przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczatl, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Budowe Instytutu Biologii oraz
Wydzialu Matematyki i Informatyki wraz z Uniwersyteckim Centrum Obliczeniowym”
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013,
Priorytet Nowoczesna Gospodarka, Dziatanie 1.1 Infrastruktura Uczelni oraz projektu
.Budowa Wydzialu Fizyki oraz Instytutu Chemii” realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet XIll Infrastruktura Szkolnictwa
Wyzszego, Dziatanie 13.1 Infrastruktura Szkolnictwa Wyzszego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspalnot Europejskich z dnia 23 grudnia 2009 r., nr 2009/s 247-354392.

W dniu 19 kwietnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce BUD - INVENT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,Odwotujacym” o wyborze oferty konsorcjum firm: Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (lider konsorcjum) i Grontmij NEDERLAND BP z siedzibg w Holandii, zwane
dalej ,konsorcjum Grontmij”, jako najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu Odwotujgcego
Z postepowania, a tym samym o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, podnoszac iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku okreslonego
w punkcie 5 ppkt 2 b) SIWZ, gdyz nie przediozyt uprawnien dla Pana Jana R. do
nadzorowania (kierowania) robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci gazowych, co potwierdza opinia Podlaskiej Okregowej Izby
Inzynieréow Budownictwa z dnia 24 marca 2010 r. oraz jej uzupelnienie z dnia
9 kwietnia 2010 r.

Natomiast w dniu 20 kwietnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2010 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)

Odwotujacy wnidst protest wobec czynnosci:



badania i oceny ofert,
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

odrzucenia oferty Odwotujgcego,
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zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum Grontmij oraz uznania oferty
konsorcjum Grontmij za odrzucona,

5. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Grontmij,

6. wyboru najkorzystniejszej oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1
pkt 5 oraz art. 7 ustawy Pzp i wnoszac o:

1. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. odstgpienie od czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

3. odstgpienie od czynnosci odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty,

4. dokonanie czynnosci wykluczenia z postepowania konsorcjum Grontmij oraz uznania

oferty zlozonej przez tego wykonawce za odrzucona,

dokonanie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum Grontmij,

powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
uprawnienia Pana Jana R. wydane w dniu 20 grudnia 1983 r. upowazniaja go do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie sieci gazowych, gdyz zwrot
»Sieci sanitarne” obejmuje sieci cieplne, wentylacyjne, gazowe, wodociggowe, kanalizacyjne,
a wiec wszystkie rodzaje sieci sanitarnych, a brak jest w tresci przediozonych uprawnien
jakiegokolwiek zastrzezenia, z ktorego wynikatoby, iz ktérykolwiek z rodzajow sieci jest
wytaczony z ich zakresu.

Nadto dodat, iz Pan Jan R. przed podjeciem staran o uzyskanie uprawnieh posiadat
wyksztalcenie wyzsze techniczne i tytut ,inzyniera budownictwa”, zatem przedmiotowe
uprawnienia nie sg uprawnieniami, ktorych zakres jest ograniczony w ramach specjalnosci,
ktorej dotycza. W latach 1992-2004 petnit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w
specjalnosci inwestycyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych dla trzech zadah w Wasilkowie i funkcja ta
obejmowala takze sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg sieci gazowych.

Wskazat takze, ze osoby ktore uzyskaly uprawnienia budowlane pod rzadami
uprzednio obowigzujacych przepiséw, zachowujg je pod rzadami nowych przepisow,
w zakresie w jakim te uprawnienia zostaly wystawione.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, iz z uprawnien Pana Dariusza M., przediozonych
przez  konsorcjum  Grontmij na  potwierdzenie  spelnienia  warunku  udzialu

w postepowaniu, okreslonego w punkcie 5, ppkt ¢ SIWZ, nie wynika, iz posiada on



wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia budowlane odpowiadajgce swoim zakresem
uprawnieniom w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, wydawanym na podstawie
aktualnie obowigzujgcych przepisbw, gdyz nie obejmuja one swoim zakresem
telekomunikacji  radiowej. Przepisy rozporzadzenia Ministra tgcznosci z dnia
10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w telekomunikacji przewidywaly udzielanie uprawnien w specjalnosciach instalacyjnych
w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla: 1) telekomunikacji przewodowe] wraz
z infrastrukturg towarzyszacg i 2) telekomunikacji radiowej. Tak wiec w tym okresie
uprawnienia dla tych dwéch specjalizacji wydawane byty odrebnie i osoba, ktéra uzyskata
uprawnienia w jednej z tych specjalizacji nie moze kierowac¢ robotami w zakresie drugiej.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
konsorcjum Grontmij otrzymalo w tej samej dacie).

W dniu 30 kwietnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Grontmij przystgpito
do protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 7 maja 2010 r. (wplyw do Odwolujgcego w tej samej dacie.)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac:

1. odnosnie uprawnien Pana Jana R., iz kwestionowane uprawnienia zostaly wydane ,w
zakresie sieci i instalacji sanitarnych” i zgodnie z opinig Podlaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw, w ktorej stwierdzono, ze decyzja o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie wydana w dniu 20 grudnia 1983 r. nie upowaznia do petnienia
jakichkolwiek samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie sieci
gazowych. W przypadku watpliwosci dotyczacych zakresu decyzji nalezy wyjasniac
jej tres¢ tylko w oparciu o przepisy, na podstawie ktérych zostata wydana, nadto
dodajac, iz na ich zakres nie ma wpltywu posiadana praktyka zawodowa.

2. odnosnie uprawnien Pana Dariusza M. (ztozonych w ofercie konsorcjum Grontmij)
wskazal, iz Zamawiajagcy nie  wyszczegllnit w  warunkach  udziatu
w postepowaniu, aby wykonawca dysponowal osobg w dwoch specjalnosciach
Z uprawnieniami telekomunikacyjnymi, tym samym wystarczajgcym byto
przedstawienie osoby z uprawnieniami budowlanymi w zakresie jednej ze
specjalnosci telekomunikacyjnej.

Pismem z dnia 17 maja 2010 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP i Zamawiajacego w tej samej dacie), podtrzymujgc

zarzuty, wnioski oraz argumenty zawarte w protescie.



Dodatkowo, podnoszac iz posiadanie przez Pana Jana R. doswiadczenia w petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie swiadczy o tym, iz okreslone podmioty
dokonaly w przesziosci analiz i ustalen, w rezultacie ktorych stwierdzity, iz posiada on
odpowiednie uprawnienia.

W dniu 28 maja 2010 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Grontmij przystgpito do

postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rOéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Nadto lIzba stwierdzita, iz Odwolujacy posiadat interes prawny we wniesieniu
odwotania, ktory powinien byé — wbrew stanowisku Zamawiajgcego - badany w odniesieniu
do catlego odwotania, a nie postawionych w nim poszczeg6inych zarzutow. Dla uznania
interesu prawnego Odwotujgcego wystarczajgcym jest bowiem potwierdzenie sie zarzutu
dotyczacego nieuprawnionego odrzucenia jego oferty, gdyz oznaczaloby to dla
Odwotujgcego, ktorego oferta jest ofertg najkorzystniejsza cenowo, mozliwo$¢ uzyskania

przedmiotowego zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nieuprawnionego wykluczenia Odwoluj acego z post epowania, a tym
samym nieuprawnionego odrzucenia jego oferty nie po twierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie 5 ,Opis warunkow udzialu w postepowaniu
(...)" ppkt 2 b), tiret 2 postawit wymog, aby wykonawcy dysponowali co najmniej dwoma
osobami posiadajgcymi ,uprawnienia budowlane do nadzorowania (kierowania) robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz
doswiadczenie (...)", na potwierdzenie powyzszego zgdajgc przediozenia ,wykazu 0séb,

ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca (...), wraz z informacjami na temat ich



kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia (wg. Zat.
Nr 6) (...)".

Odwotujacy w zatgczeniu do oferty ztozyt ,\Wykaz os6b”, w ktérym do petnienia funkcji
inspektora nadzoru branzy sanitarnej wskazat Pana Andrzeja Z. i Pana Jana R., dla tego
ostatniego, zatgczajgc decyzje z dnia 20 grudnia 1983 r. stwierdzajgcq przygotowanie
zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnie funkcji kierownika budowy w
»Specjalnosci inst.-inz. w zakr. sieci i instalacji sanit.”, jednoczesnie stwierdzajace, iz jest on
upowazniony do
»1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci i instalacji oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie:

a) sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych uzbrojenia terenu,
b) Instalacji sanitarnych”

Pismem z dnia 9 lutego 2010 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
oferty, wskazujgc m.in., iz dla osoby wskazanej w ,Wykazie os6b”, tj. Pana Jana
Rézanskiego nie zalgczono do oferty uprawnienia do nadzorowania (kierowania) robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci gazowych.

Odwotujacy, pismem z dnia 12 lutego 2010 r., wyjasnit iz ,zakres wzmiankowanych
uprawnieh obejmuje rowniez sieci gazowe”, gdyz w Owczesnym stanie prawnym nie
wyodrebniano, ani nie uzywano pojecia uprawnien budowlanych w zakresie sieci gazowych,
zatem wydawane wéwczas uprawnienia budowlane w zakresie sieci i instalacji sanitarnych
obejmujg swoim zakresem sieci wodociggowe, Kkanalizacyjne, gazowe, cieplne
i klimatyzacyjno-wentylacyjne

Pismem z dnia 29 marca 2010 r. Zamawiajgcy ponownie wystgpit do Odwolujgcego o
zlozenie wyjasnien dotyczacych uprawnien Pana Jana R., podnoszac iz z opinii uzyskanej z
Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Biatymstoku wynika, iz decyzja o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie wydana w dniu 20 grudnia 1983 r. nie upowaznia do petnienia jakichkolwiek
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie sieci gazowych.

Odwotujacy, pismem z dnia 7 kwietnia 2010 r., podtrzymat dotychczasowg opinie,
powotujac sie dodatkowo na stanowisko Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa opublikowane

na stronie internetowej Izby (www.piib.org.pl).

W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy wykluczyt Odwotlujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ponoszac iz do ztozonej przez niego oferty nie
zostaly dotgczone uprawnienia do nadzorowania (kierowania) robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci gazowych.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:



Decyzja stwierdzajgca uprawnienia Pana Jana R. zostata wydana 20 grudnia 1983 r.,
a wiec pod rzadami rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
z1975r., Nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 1975 r.”.

Z przedmiotowego rozporzadzenia z 1975 r. (8 13 ust. 1 pkt 4) wynika, iz na jego
podstawie wydawane byly uprawnienia m.in. ,w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresie:

a) sieci sanitarnych — obejmujgcej sieci wodociggowe, kanalizacyjne i cieplne uzbrojenia
terenu,

b) instalacji sanitarnych,

c) (...

Taki zakres uprawnien okreslono takze w decyzji stwierdzajgcej uprawnienia Pana
Jana R.

Rozporzadzenie z 1975 r. zostato uchylone, a osoby, ktére do dnia 31 grudnia 1994 r.
uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowaly uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Natomiast o tym — jak stusznie podniost
Zamawiajacy - ,w jakim zakresie dana osoba zachowuje uprawnienia budowlane w
rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane decyduje tres¢ orzeczenia stwierdzajgcego
nabycie tych uprawnien. Przepis ten wyklucza jakagkolwiek rozszerzajacg mozliwosé
interpretacji zakresu posiadanych uprawnien” (wyrok NSA z dnia 11.02.1998r., sygn. akt IV
SA 693/96), a zakres uprawnien Pana Jana R., jak wynika z literalnego brzmienia decyzji,
nie obejmowat sieci gazowych

Oznacza to wiec, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, iz Pan Jan R. nie posiada
upowaznienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
sieci gazowych. Powyzsze potwierdzajg takze uzyskane przez Zamawiajgcego opinie z dnia:
24 marca 2010 r. i 9 kwietnia 2010 r. wydane przez Podlaskg Okregowg Izbe Inzynieréw
Budownictwa w Biatymstoku, w tresci ktorych zwrocono uwage na literalne brzmienie
wydanej decyzji, jak rowniez w sposéb kategoryczny stwierdzono, iz decyzja z dnia 20
grudnia 1983 r. ,nie upowaznia do wykonywania funkcji kierownika budowy i robét w
zakresie sieci gazowych”. Natomiast argumenty podnoszone na rozprawie przez
Odwolujgcego jakoby osoby firmujgce swoim nazwiskiem przedmiotowe opinie byty
stronnicze z uwagi na zainteresowanie rozstrzygnieciem postepowania na rzecz okreslonego
wykonawcy sg hiczym nie poparte. Dowodow na powyzsze nie mogg bowiem stanowié
jedynie wyciggi ze stron internetowych oraz zestawienia szeregu nazwisk. Zarzuty

okreslonych dziatan, o ile w ich konsekwencji doszloby do naruszenia prawa, mogtyby by¢ co



najwyzej przedmiotem zainteresowania organdéw sciggania, gdyz lzba w takim zakresie nie
jest wtadna orzekac.

Skoro wiec rozporzadzenie z 1975 r. nie obejmowato swoim zakresem sieci
gazowych wprowadzonych obok sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych dopiero
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988
r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 29 grudnia 1988 r., Nr 42, poz. 334 z p6zn. zm.) nie mozna w $wietle
powyzszego w sposOb dowolny rozszerza¢ zakresu uprawnienn wydanych na podstawie
rozporzadzenia z 1975 r. Opinia ze strony internetowej dowodu takiego stanowi¢ nie moze.
Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy nie wykazat, iz Pan Jan R. posiada wymagane

przez Zamawiajgcego uprawnienia w zakresie sieci gazowych.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Grontmij, a tym samym
zaniechania odrzucenia jego oferty nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie 5 ,Opis warunkow udzialu w postepowaniu
(...)" ppkt 2 c), tiret 1 postawit wymédg, aby wykonawcy dysponowali co najmniej jedna osobg
posiadajaca ,uprawnienia budowlane do nadzorowania (kierowania) robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej (...)", na potwierdzenie powyzszego
zadajac przedtozenia ,wykazu osd@b, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca
(...), wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych
do wykonania zaméwienia (wg. Zat. Nr 6) (...)".

Wykonawca Grontmij w zalaczeniu do oferty ztozyt ,Wykaz osob”, w ktérym do
petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej wskazat Pana Dariusza M.,
zalgczajgc decyzje z dnia 3 marca 2003 r. nadajacg ,uprawnienia budowlane w
telekomunikacji Projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacq bez
ograniczen”.

Odwotujacy, kwestionujgc przedmiotowe uprawnienia, wskazat iz zalgczone
uprawnienia nie sg uprawnieniami ,bez ograniczen”, gdyz nie obejmujg swoim zakresem
telekomunikaciji radiowej.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Z tresci obowigzujacych przepiséw wynika, iz uprawnienia budowlane mogg by¢
wydawane w dwdéch specjalizacjach, czy tez specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci,
linii, instalacji i urzadzen, tj. dla:

1) telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca,

2) telekomunikacji radiowe;j.



Natomiast Zamawiajacy w tresci postawionego wykonawcom warunku nie okreslit
jaka specjalnoscig wykonawcy zobowigzani sg sie legitymowac, aby spetni¢ postawiony
przez niego warunek. W tej sytuacji wykonawca zobowigzany byt przediozy¢ jedynie
uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen. Takie uprawnienia
wykonawca Grontmij dla wskazanej przez niego osoby przediozyt. Dlatego tez brak jest

podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, nie uwzgledniajagc wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zi, gdyz - zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.) — do
kosztébw postepowania zalicza sie uzasadnione koszty uczestnikOw postepowania w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, a petnomocnik

Zamawiajgcego rachunku nie przedtozyt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:
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