Sygn. akt: KIO 2087/20

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce: W. Sp. J., ul. Warszawska 158, 43-300 Bielsko-Biata
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Enea Operator Sp. z 0.0.,
ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan,

przy udziale wykonawcy Marvel Sp. z 0.0., ul. Zelazna 7, 90-332 Lédz zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu, w odniesieniu do zadania
nr 1, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
W. Sp. J. z siedzibg w Bielsku- Bialej i czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty zlozonej przez wykonawce W. Sp. J.,

w pozostalym zakresie zarzutéw oddala odwolanie;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Enea Operator Sp. z 0.0.,

ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: W.

Sp. J., ul. Warszawska 158, 43-300 Bielsko-Biata tytutem wpisu od odwotania,



2) zasadza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Enea Operator Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58,
60-479 Poznan na rzecz wykonawcy: W. Sp. J., ul. Warszawska 158, 43-300
Bielsko-Biata stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:  .ccioiiiiiiiiiiiiiiiiiieas



Sygn. akt: KIO 2087/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Enea Operator Sp. z 0.0.,, z siedzibg w Poznaniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe samochodéw osobowych z
homologacjg M1, klasa pojazdu C i D, podzielonego na dwa zadania: Zadanie nr 1 dostawa
samochodéw osobowych z homologacjg M1 — klasa pojazdu C — 13 sztuk, Zadanie nr 2
dostawa samochodéw osobowych z homologacja M1 — klasa pojazdu D - 12 sztuk”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2020/S 106-257932 w dniu 3 czerwca 2020 r.

W dniu 19 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce
Marvel Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” oferty zlozonej przez wykonawce W. Sp.J. z siedzibg

w Bielsku Biate;.

Wykonawca W. Sp. J. wniést odwotanie wobec ww. czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez tego wykonawce oraz wobec zaniechania podania przez Zamawiajgcego
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego. Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajacy,
dokonujgc niezasadnego odrzucenia oferty oraz nie podajgc okolicznosci faktycznych
odrzucenia, pozbawit Odwotujgcego mozliwosci udzielenia mu zaméwienia. Odwotujgcy

zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego;
2. art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 179 ust 1 Pzp, poprzez zaniechanie podania

wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, w tym powodow jej
odrzucenia, co uniemozliwia wykonawcy ustosunkowanie sie do argumentacji lezacej u
podstaw odrzucenia, a tym samym godzi w prawo wykonawcy do ochrony jego interesu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i ewentualnie powtérzenia czynno$ci zawiadomienia
o odrzuceniu oferty z podaniem wyczerpujgcych powodéw odrzucenia oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu 0 odrzuceniu oferty wskazat,
ze pojazd oferowany przez Odwotujgcego, a wiec Opel Corsa Elegance, nie spetnia
wszystkich wymagan zawartych w SIWZ, jednoczesnie nie wskazujgc ani jednego

konkretnego wymogu $wiadczacego o niezgodnosci z SIWZ. Jedynym postanowieniem



SIWZ, ktére powotat Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 19.08.2020 r. jest nazwa
postepowania i nazwa zadania, ktdora w ocenie Zamawiajgcego Swiadczy o tym, Zze
wymagane byto dla zadania nr 1 dostarczenie aut klasy C. Odwotujgcy nie zgodzit sie jakoby
zaoferowane samochody nie spetniaty wymagan SIWZ oraz podniost, Zze polemika ze
stanowiskiem Zamawiajgcego jest u podstaw niemozliwa, gdyz powotane uzasadnienie
faktyczne nie wskazuje konkretnej niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Ad. 1 naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty poinformowat, ze niezgodnos¢
oferty Odwotujacego z SIWZ polega na tym, ze oferowane samochody nalezg do klasy B, a
nie jak Zamawiajgcy wymagat, do klasy C. Zamawiajgcy nie powotat przy tym zadnego
wymagania SIWZ, ktérego oferowane samochody mialyby nie spetnia¢. Zamawiajgcy
wskazat na odpowiedzi na pytania, w ktérych jedynie blankietowo wyjasnit, Zze dopusci auta,
ktére spetniajg wszystkie wymagania, majgc zapewne na mysli odpowiedz na pytanie nr 13 z
dnia 18.06.2020 r., choC i to nie jest wiadome, gdyz tres¢ pisma tego nie konkretyzuje.
Zamawiajgcy powotat sie na portal www.samar.pl, (do ktérego nie odnosit sie w tresci SIWZ),
wedle ktérego auto Opel Corsa Elegance jest klasyfikowane w klasie B. Zamawiajgcy
wspomniat rowniez klasyfikacje europejska samochodéw osobowych, do czego réwniez nie
odwotywat sie w SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, w SIWZ nie bylo bezposredniego wymagania, aby
oferowane auta nalezaty do okreslonej klasy w rozumieniu np. Samar czy innej klasyfikacji.
Nigdzie nie sg zdefiniowane zasady klasyfikacji samochoddéw, a wiec zaliczenie danego auta
do okreslonej klasy jest umowne i wynika z okreslanych subiektywnie parametréow,
najczesciej jest to wymiar nadwozia. Wobec tego, Zamawiajgcy nie odnoszgc sie do
konkretnych klasyfikacji, poprzez ustanowienie okreslonych parametréw, np. rzeczony
wymiar nadwozia de facto posrednio ustalit klase pojazdéw, ktoérych zgda, nazywajac ja, jak
wynika z nazwy postepowania, klasg C. Jedynym punktem odniesienia wykonawcy w toku
sporzagdzania oferty byty okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ parametry.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy mogtby kwestionowac¢ zaoferowanie auta, ktore
nie spetniatoby konkretnych wymagali, jak np. rozmiary nadwozia czy parametry silnika i
jedynie dodatkowo wskazywaé, ze nie spetnianie tego wymagania wskazuje, iz oferowane
auto nie miesci sie w klasie przez niego ustalonej. Nie jest natomiast zasadne twierdzenie,
ze auto nie spetnia wymagan SIWZ, gdyz nie miesci sie w klasie C, rozumianej jako poziom
standardéw innych niz te wyrazone w SIWZ. To Zamawiajacy w SIWZ ustala poziomy
spetniania poszczegdlnych wymagan, ktore nastepnie w toku badania i oceny ofert musi
egzekwowac. Formalistyczny charakter postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

powodowany m.in. zasadg rownego traktowania i uczciwej konkurencji, wymusza, aby opis
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przedmiotu zaméwienia byt konkretny oraz aby Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert jedynie
w oparciu o wyrazone w SIWZ wymagania, nie zas w oparciu o opinie i standardy podmiotéw
zewnetrznych. By¢ moze stanowisko Zamawiajgcego bytoby akceptowalne, gdyby w SIWZ
wymagat, iz samochody muszg naleze¢ do segmentu C, rozumianego wedle portalu
www.samar.pl czy europejskiej klasyfikacji. Natomiast wymaganie takie nie znalazto sie w
SIWZ, w szczegolnosci w zatgczniku nr 11 stanowigcym OPZ. Wszystkie inne wymagania,
ustanowione w OPZ, w tym wymaganie z pkt. 2.1 zatgcznika nr 11 dotyczace nadwozia
spetnia oferowany model samochodu tj. Opel Corsa Elegance.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz w miare rozwoju branzy motoryzacyjnej
zmieniajg sie standardy dla poszczegdlnych aut, zmieniajg sie parametry poszczegdlnych
modeli, jak np. wymiar nadwozia i wobec tego réznica pomiedzy klasg np. B i C jest ptynna.
Dopodki wiec Zamawiajacy nie wyrazi wprost, jak rozumie przyporzgdkowanie do danej klasy,
nie moze wyciggac¢ negatywnych skutkow wobec wykonawcy, ktéry oferuje auto spetniajgce
wszystkie wymagania SIWZ.

Ad. 2. naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty w tym powodow jej
odrzucenia

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, m.in. o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany przepis,
stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, takich jak
jawnos¢é postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej
konkurencji, naktada na Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw
faktycznych odrzucenia oferty jednoczesnie z przekazaniem informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej
wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp wykonawca podejmuje decyzje, czy skorzystac ze srodkéw
ochrony prawnej oraz - jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowaé
ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac.

W niniejszej sprawie enigmatyczne i hastowe oswiadczenia Zamawiajgcego nie
pozwalajg na skonkretyzowanie argumentow czy w ogodle podjecie polemiki co do tego,
ktorych wymagan SIWZ Odwotujgcy nie spetnia. Wykonawca moze jedynie potwierdzi¢, ze
spetnia wszystkie wymogi w kategoriach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Wykonawca Marvel Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi zgtosit przystgpienie do
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postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy

wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy nie wniost odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. Na rozprawie w
catosci podtrzymat stanowisko przedstawione w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i
wniést o oddalenie odwotania, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw, gdyz oferta
Odwotujgcego nie spetnia wszystkich wymagan SIWZ, poniewaz zaoferowane przez
Odwotujgcego pojazdy nie sg klasyfikowane, jako pojazdy Srednie klasy C. Zamawiajgcy
przywotat postawienie pkt 3.1. SIWZ, w ktérym wskazano przedmiot zamowienia, w tym w
zadaniu nr 1, tj., ze ,Przedmiotem zaméwienia jest dostawa samochodéw osobowych z
homologacjg M1 klasa pojazdu C i D podzielong na dwa zadania; zadanie nr 1 dostawa
samochodow osobowych z homologacjg M1 klasa pojazdéw C 13 sztuk” oraz taki sam opis
zawarty na wstepie w zatgczniku 11 do specyfikacji stanowigcym Szczegodtowy Opis
Przedmiotu Zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze ten sam opis przedmiotu zamowienia
zostat zawarty we wszystkich oswiadczeniach skfadanych przez wykonawce, w tym w
formularzu ofertowym oraz w projekcie umowy. Zamawiajgcy podkreslit, ze na rynku
motoryzacyjnym pojecie klasy C jest jednoznaczne i powszechnie zrozumiate. Wyjasnit, ze w
odpowiedzi na pytanie wykonawcy, przytoczone przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy
jednoznacznie potwierdzit, ze dopuszcza pojazdy spetniajgce wszystkie wymagania
specyfikacji, a tym samym takze wymaganie dotyczgce klasy C pojazdéw. Zamawiajgcy
wskazat na tre$¢ drugiego akapitu raportu SAMAR cyt. ,Podziat segmentacyjny rynku moze
by¢ wykorzystany do okredlenia bezposrednich konkurentéw w przypadku poréwnania
samochodow, a takze w czasie przygotowania warunkoéw przetargu na zakup okreslonego
typu pojazdéw.”, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamodwienia.

Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze ,pojazdy klasy C, pomimo tych samych
wymiaréw zewnetrznych, sg wieksze w srodku, sg wykonane z lepszych materiatéw i wedtug
wyzszych standardow.” Zamawiajgcy wyjasnit, ze powyzsze parametry nie zostaty okreslone
w SIWZ gdyz kierowat zamodwienie do profesjonalistéw, ktdérzy doskonale rozumiejg

powszechnie stosowang klasyfikacje pojazdéw na rynku.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajacej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Marvel Sp. z 0.0. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w
przedmiocie ,Dostawa samochoddéw osobowych z homologacjg M1, klasa pojazdu C i D,
podzielonego na dwa zadania: Zadanie nr 1 dostawa samochodéw osobowych z
homologacjg M1 — klasa pojazdu C — 13 sztuk, Zadanie nr 2 dostawa samochodow
osobowych z homologacjig M1 — klasa pojazdu D - 12 sztuk”. Jest to tytut nadany
postepowaniu przez Zamawiajgcego, jak i okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w pkt
3.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz w formularzu ofertowym.

Zgodnie z pkt 3.5 SIWZ, szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty
w Rozdziale Il SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”. W Rozdziale || — OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA wskazano, ze ,Opis przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 11 do
SIWZ’. W ww. zatgczniku nr 11 do SIWZ szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat
okreslony z podziatem na dwa zadania, w tym dla zadania nr 1 ,Dostawa samochoddw
osobowych z homologacja M1 - klasa ,C” — 13 sztuk” Zamawiajgcy sformutowat
szczegbétowe wymagania, w tym wymagania techniczne pojazdu: pojazd fabrycznie nowy,
nieuzytkowany, z przebiegiem nie wigkszym niz 50 km, uprzednio nierejestrowany,
wyprodukowany nie wczesniej niz w 2020 roku. Zamawiajgcy okreslit szczegdtowo
parametry dotyczgce nadwozie pojazdu, silnika, podwozia, ukladu hamulcowego, opon,
instalacji elektrycznej, wyposazenia pojazdu, oznakowania oraz inne wymagania.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowany pojazd
poszczegdlnych punktow specyfikacji technicznej moze Zzgda¢ przedstawienia przez
wykonawce niezbednych dokumentow, w szczegdlnosci dokumentacji technicznej pojazdu —
z oferta.

Zgodnie z pkt 6.13 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby ,W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w
niniejszej SIWZ, Zamawiajgcy zgda przedstawienia nastepujgcych dokumentow:

a) wzor Swiadectwa zgodnosci WE oferowanego pojazdu bazowego, potwierdzajgcego
homologacje na samochdéd osobowy M1,

b) zgode producenta/importera na montaz urzadzenia GPS,



c) specyfikacja techniczna pojazdu

[Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztoZzenia powyzszego dokumentu Zamawiajgcy
wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, z zastrzezeniem art. 26 ust.
2f ustawy Pzp]”.

W toku prowadzonego postepowania, na pytanie do tresci SIWZ jednego z
wykonawcow ,Czy Zamawiajgcy dopusci pojazdy klasy B spetniajgce wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ i zatgcznikach?”, Zamawiajacy wyjasnit, ze ,dopusci pojazd, spetniajgcy
wszystkie wymagania zawarte w SIWZ i zatgcznikach.” (odpowiedz na pytanie nr 13 z dnia
18 czerwca 2020 r.).

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej zaoferowat Zamawiajgcemu w zadaniu nr 1 pojazdy
Opel Corsa Elegance, ktére spetniajg wszystkie wymagania i parametry techniczne opisane
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 11 Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, uznajgc, ze zaoferowane samochody
Opel Corsa Elegance nalezg do klasy B, a nie jak Zamawiajgcy wymagat - do klasy C, a tym

samym nie spetniajg ,wszystkich” wymagan SIWZ.

W ustalonym stanie faktycznym lIzba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego.

W ocenie lIzby, z tresci SIWZ wynika jednoznacznie, ze w opisie szczegotowych
wymagan i parametrow technicznych pojazdéw, Zamawiajgcy nie zawart wymagania, aby
oferowane pojazdy nalezaty do klasy ,,C” w rozumieniu klasyfikacji Samar (Instytut Badan
Rynku Motoryzacyjnego) lub jakiejkolwiek innej klasyfikacji, na ktérg powotat sie odrzucajac
oferte Odwotujgcego. Biorgc pod uwage, ze zasady klasyfikacji samochodéw nie sg
zdefiniowane, a zaliczenie danego auta do okreslonej klasy jest umowne, to na
Zamawiajgcym spoczywat obowigzek jednoznacznego opisania w SIWZ wymagan, ktérych
spetnienia oczekuje.

Jak wynika z tresci dokumentéw: Segmentacja rynku SAMAR 2019 i Segmentacja
rynku SAMAR 2020, segmentacja rynkowa SAMAR 2020 jest rozwinieciem segmentacji
opracowanej w 2008 r., ktéra wyrdznia 6 grup pojazdow i 9 klas (segmentéw). W
powyzszych dokumentach wskazuje sie, ze ,Podstawowe parametry decydujgce o
klasyfikacji danego auta przejetej segmentacji to typ nadwozia oraz dtugo$¢ pojazdu.
Parametrami wspomagajacymi wykorzystywanych w przypadkach spornych np., gdy dtugos¢
auta umozliwia jego klasyfikacje jednoczesnie w dwoch segmentach, sg w bezposredniej
konkurencji wskazanej przez producenta, poziom wykonczenia oraz wyposazenia pojazdu
oraz zwykly rozsadek. Podziat segmentacyjny rynku moze by¢ wykorzystany do okreslenia

bezposrednich konkurentéw w przypadku poréwnania samochodéw, a takze w czasie
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przygotowania warunkow przetargu na zakup okreslonego typu pojazdow.” Biorgc pod
uwage powyzsze, Zamawiajgcy nie odwotujgc sie do konkretnej klasyfikacji, poprzez
ustanowienie w tresci OPZ okreslonych szczegdtowo parametrow, w tym m.in wymiarow i
typdw nadwozia, tym samym okreslit parametry pojazdéw, ktére w nazwie przedmiotowego
postepowania oraz w nazwie zadania nr 1 opisano jako pojazdy klasy C.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze odpowiadajgc na pytanie do
tresci SIWZ jednego z wykonawcow (odpowiedz na pytanie nr 13 z dnia 18 czerwca 2020
r.), w ktérej potwierdzit wprost, ze dopusci pojazd spetniajgcy wszystkie wymagania
okreslone w SIWZ i zatgcznikach. Na pytanie bowiem ,,Czy Zamawiajgcy dopusci pojazdy
klasy B spetniajace wszystkie wymagania okreslone w SIWZ i zatgcznikach?” Zamawiajgcy
nie odpowiedziat, ze nie dopuszcza pojazdow klasy B, a wrecz przeciwnie, wskazat na
koniecznos¢ spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ i zatgcznikach. Nie
sposob przy tym uznac¢, ze nazwa postepowania, w tym danego zadania, stanowi
wymagania w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wymagania te zostaty bowiem opisane
w sposoéb szczegdtowy w oddzielnym zatgczniku nr 11 do SIWZ, i to te wymagania
podlegaty ocenie w ramach badania i oceny ofert. Tytut postepowania stanowi jedynie
umowne okreslenie zamowienia, stuzgce jego identyfikaciji.

Ponadto, nalezy zauwazyé, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ, Zamawiajacy zadat
przedstawienia nastepujacych dokumentéw:

a) wzér swiadectwa zgodnosci WE oferowanego pojazdu bazowego, potwierdzajgcego
homologacje na samochdd osobowy M1,

b) zgode producenta/importera na montaz urzgdzenia GPS,

c) specyfikacja techniczna pojazdu.

Zaden z powyzszych dokumentéw nie jest dokumentem potwierdzajgcym klase pojazdu.

Reasumujgc, zdaniem Izby, w $wietle udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi
na pytanie nr 13, a takze biorgc pod uwage, ze przepis art. 29 ust. 1 Pzp wymaga, aby
przedmiot zamowienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, wykonawca moégt uznaé, ze
punktem odniesienia przy sporzadzaniu oferty sg konkretne szczegdtowe parametry
okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 11 do SIWZ, za pomoca ktérych opisat on
pojazdy, okreslone w tytule postepowania (zadania nr 1) jako pojazdy klasy C. W ocenie
Izby, nie mozna poming¢ przy tym faktu, ze szybki rozwdj branzy motoryzacyjnej powoduje
cigglg zmiane standardéw dla poszczegolnych pojazddéw, parametrow poszczegdlnych

modeli, zakresu wyposazenia dodatkowego, co wplywa na zacieranie sie granicy pomiedzy
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klasg np. B i C. Powyzsze potwierdza stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie
KOMP/M1406 Hyundai/KIA z dnia 17 marca 1999 r. ztozone przez Odwotujgcego do akt
sprawy wraz z ttumaczeniem pkt 9i 10.

Formalistyczny charakter postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
powoduje, ze zamawiajgcy moze dokonywac¢ oceny ofert jedynie w oparciu o wyrazone w
tresci SIWZ wymagania, a nie w oparciu o opinie i standardy, ktore nie zostaty sformutowane
w sposéb jednoznaczny w tresci SIWZ. W konsekwencji dokonanie oceny oferty
Odwotujgcego w oparciu o subiektywng ocene Zamawiajgcego niewyrazone wprost w tresci
SIWZ stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, wyrazajgcego naczelng zasade
udzielania zamdwien publicznych, tj. zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

W okolicznosciach tej sprawy nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3
Pzp w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie podania wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty w decyzji Zamawiajgcego z dnia 19 sierpnia 2020 r.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, m.in. o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany przepis,
naktada na Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcy podstaw faktycznych odrzucenia
oferty jednoczesnie z przekazaniem informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, Tym
samym wykonawca uzyskuje prawo do otrzymania petnej i rzetelnej informacji na temat
przyczyn odrzucenia jego oferty. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty
powinno zawiera¢ opis okolicznosci (przyczyn), ktére legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie podane przez Zamawiajgcego w informacji z
dnia 19 sierpnia 2020 r. okolicznoéci i uzasadnienie faktyczne stanowity petng podstawe
faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego, co potwierdzito jednoznacznie stanowisko
przedstawione przez Zamawiajgcego na rozprawie. Zamawiajgcy odrzucit oferte w oparciu o
okolicznosci wskazane w zawiadomieniu, a tym samym Odwotujgcy nie zostat ograniczony,
jezeli chodzi o jego petne prawo do korzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest

odwotanie.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

Przewodniczacy:  ......cccioiiiiiiiiiiiiiiens
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