Sygn. akt KIO/68/11

WYROK
Z dnia 24 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcOw wspllnie ubiegaj acych sie do zamowienie,
tj. Konsorcjum: WARBUD S.A. (Lider), Trakcja Polska S.A . (Partner), 02-342 Warszawa,
Al.  Jerozolimskie 162a W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Infrastruktura Euro Pozna nh 2012 Sp. z 0.0., 61-714 Pozna A, Al. Niepodlegto $ci 27.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

1) Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A. (Lider), ACCION A INFRAESTRUCTURAS
S.A. (Partner), Przedsi ebiorstwo TOR-KAR-SSON Zbigniew Kargul (Partner), z
siedziba dla Lidera 02-673 Warszawa, ul. Konstrukto  rska 11A,

2) Konsorcjum: Bilfinger Berger Budownictwo S.A. (Lide r, ZUE S.A. (Partner),
Przedsi ebiorstwo Budowy Kopal n PeBeKa S.A. (Partner), z siedziba dla Lidera
02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 50A

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego sie.
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie do
zaméwienie, tj . Konsorcjum: WARBUD S.A., Trakcja Polska S.A., 02-34 2 Warszawa, Al.

Jerozolimskie 162a i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegaj acych sie do
zaméwienie, tj . Konsorcjum: WARBUD S.A., Trakcja Polska S.A., 02-34 2
Warszawa, Al. Jerozolimskie 162a.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/68/11

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2011 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej na podstawie
art. 182 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 Nr 113 poz. 759 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp",
wplyneto odwotanie ztozone przez Odwotujgcego, konsorcjum wykonawcow: Warbud S. A.
(Lider Konsorcjum) oraz Trakcja Polska S. A. (Partn  er Konsorcjum) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgacego: Infrastrukture Euro Poznan 2012 Sp. z o. o., ktory
dziata w imieniu i na rzecz Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu. Postepowanie dotyczy
.Budowy trasy tramwajowej os. Lecha - Franowo", nr ref. 3/TTF/2010 i prowadzone jest
w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Dz. Urz. UE z 29.09.2010 r. Nr 201 OS 189-
288698.

Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego dokonanych z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp, podczas formutowania postanowien SIWZ.

SIWZ zostatla Odwolujagcemu przekazana w dniu 3 stycznia 2011 roku, tym samym
uwzgledniajgc postanowienia art. 115 kc termin na wniesienie odwotania zostat zachowany.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 4b, art. 14 Pzp
w zwigzku z art. 387 Kc oraz 12a ust. 2i 3, art. 29 ust. 1, art. 31 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt
1, 8 19 pkt 4 lit h rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Zdaniem Odwotujgcego naruszenie wskazanych przepiséw, o ile nie zostanie
usuniete, doprowadzi do koniecznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 tj. wade skutkujgcg brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajace]
uniewaznieniu.

Odwotujacy, ktéry zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu i zaproszony do
skladania ofert ma interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia i zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy, na warunkach, ktére umozliwiajg jej wykonanie.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Odwotujgcy sie wnosit o dokonanie zmian
w SIWZ i doprowadzenie jej tresci do zgodnosci z postanowieniami ogloszenia o
zamdwieniu, a gdyby czynnosci te okazaly sie niemozliwe do uniewaznienia postepowania

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 tej ustawy



I Zarzut naruszenia przepisow art. 38 ust. 4b, art . 12a) ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 14
Pzp w zw. z art. 387 Kc

W ogtoszeniu o zamoOwieniu pkt 1.3 Zamawiajacy zadat, aby zamoéwienie byto
realizowane poczawszy od 2 stycznia 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku. Oznacza to, ze
zatozyt okres realizacji zamoOwienia wynoszacy 16 miesiecy. Na zamiennos¢ ustalania
terminu poprzez daty ograniczajgce czas realizacji (poczatkowg i kohcowg) albo poprzez
ilos¢ miesiecy lub dni, przez ktére ma by¢ realizowane zamoéwienie wskazuje juz samo
brzmienie pkt 1.3 wzoru ogtoszenia o zamowieniu ,czas trwania lub termin realizacji".

Zgodnie z poradnikiem wydanym przez UZP (Informator o zmianach w przepisach

dotyczacych ogtoszen wynikajacych z rozporzadzenia Komisji Europejskiej ustanawiajacego
standardowe formularze do publikacji ogloszeh, Warszawa 2006 str. 89). Zamawiajacy
powinien w rubryce czas trwania zamowienia lub termin realizacji okresli¢ czas trwania
zamdwienia lub wskaza¢ termin jego realizacji. Zamawiajacy, ktéry zdecyduje sie na podanie
konkretnej daty rozpoczecia i zakonczenia realizacji zamowienia powinien uwzgledni¢ te
wszystkie elementy faktyczne i prawne, ktére mogg spowodowac przediuzenie sie
postepowania o udzielenie zaméwienia i co za tym idzie, niemoznos¢ rozpoczecia inwestycji
we wskazanym terminie. Trudno jest zwlaszcza Zamawiajgcemu przewidzie¢ czas
rozpatrywania i wnoszenia srodkéw odwotawczych, ktére mogg spowodowac, ze wskazana
w ogloszeniu data nie zostanie zachowania. Taki przypadek moze wzbudzi¢ watpliwosci
odnosnie prawidtowosci przeprowadzonej procedury i mozliwosci zawarcia umowy.
Gdyby wiec przyjac, ze Zamawiajacy nie chciat skorzysta¢ z tozsamego sposobu rozumienia
terminu realizacji zamowienia, niezaleznie od metody jego opisania, lecz zadat spetniania
Swiadczenia w dokfadnie oznaczonym przedziale czasu od dnia... do dnia... to zawarcie
umowy o0 zamoOwienie nalezatoby uzna¢ za umowe o $wiadczenie niemozliwe (tak co do
niemozliwych do spetnienia Swiadczen kontraktowych np. E tetowska w System Prawa
Prywatnego). Rozpoczecie jej wykonywania w dniu 2 stycznia 2011 roku nie moze juz
bowiem nastgpic.

Przez sformutowania SIWZ oraz zatgcznikow do SIWZ Zamawiajacy probuje jednak
zmodyfikowaé termin ustalony w ogtoszeniu, pomijajac date jego rozpoczecia i wskazujac
jedynie na wigzaca jego zdaniem date zakonczenia realizacji umowy. Czyni to np. w ust. 5
pkt 4 zalgcznika nr 1 do SIWZ ,Wz6r formularza oferty" narzucajgc wykonawcom ztozenie
oswiadczenia, iz niezaleznie od daty poczatkowej realizacji zamdwienia (daty podpisania
umowy) zobowigzg sie do spelnienia swiadczenia do dnia 30.04.2012 roku. Jest to
catkowicie niezgodne z wymaganiami okreslonymi w ogtoszeniu o zamdwieniu. Czynnos¢ ta
jest wprowadzeniem zmiany do SIWZ w stosunku do tresci ogtoszenia po terminie sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a wiec takze narusza art. 38 ust. 4b

ustawy Pzp. Oznacza bowiem, ze faktyczny czas na realizacje zamdwienia zamiast



planowanych 16 miesiecy wyniesie znacznie mniej. Przyjmujac, ze umowa zostanie
podpisana w terminie zwigzania ofertg data jej zawarcia moze wiec siegng¢ 90 dni od
1 lutego 2011 roku tj. daty sktadania ofert i przypadnie na poczatek maja 2011 roku. Termin
realizacji bedzie wiec wynosi¢ okoto 12 miesiecy, a nie 16, co stanowi 0 niedozwolonej
modyfikacji tresci ogtoszenia wobec SIWZ.

Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie sprzecznosci takze pomiedzy
poszczegdlnymi postanowieniami samej specyfikacji. W przywotywanym juz pkt VIII SIWZ
wskazat, iz data 30.04.2012 to data zakonczenia robo6t i uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, za$ w pkt 8.2 Warunkéw szczegolnych umowy wskazat, iz czas okreslony ta
samg datg - 30.04.2012 r. wskazany w zatgczniku do oferty (zatgcznik nr 1a) to czas na
ukonczenie robot - a wiec bez uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie. Pojecie ,Ukonczenie
robét" musi by¢ bowiem rozumiane zgodnie z warunkami ogolnymi umowy tj. pkt 8.2 FIDIC,
ktére to pojecie nie obejmuje uzyskiwania pozwolen na uzytkowanie. Obejmuje on
wykonanie robot i proby koncowe. Préby koncowe zas to zgodnie z definicjg zawartg w pkt
1.1.3.4 Fidic préby wyspecyfikowane w kontrakcie, a opisane w pkt 9 Fidic. Nie obejmujg one
swym zakresem uzyskania dokumentow uprawniajgcych do uzytkowania.

Wykonawca wnosit w tym zakresie jak na wstepie tj. o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany terminu wykonania zamoéwienia tak, aby odpowiadata 16 miesiecznemu okresowi
wykonywania rob6t budowlanych tj. aby okres od rozpoczecia robét do odbioru koncowego
bez czasu na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie wynosit 16 miesiecy, a jesli to bytoby
niemozliwe o nakazanie uniewaznienia postepowania
Il. Naruszenie art. 29 ust.1 art. 31 w zwi azku z 8 13 ust. 2 pkt 1, 8 19 pkt 4 lit h
rozporz adzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegoétow ego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-u  zytkowego.

Zakres zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie obejmuje miedzy innymi wykonanie
i zatwierdzenie projektu rozbiorki wiaduktu i tunelu w ciggu ulicy Chartowo. Mimo iz
Zamawiajacy nie wskazat, ze zamowienie jest realizowane w oparciu o przepisy art. 31 ust 3
tj. w systemie ,zaprojektuj i wybuduj" zazadat sporzadzenia projektéw przez wykonawce na
niektore czesci, zas na zasadniczg czes¢ obiektu przekazal przygotowang przez siebie
dokumentacje projektowag. W takim przypadku Zamawiajacy winien jednak zastosowac sie
do dyspozycji jednego z przepisOw rozporzadzenia w sprawie szczegoblowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, pozwalajacego na sporzadzenie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob szczegotowy i wyczerpujacy zgodnie z dyspozycjg
art. 29 ust 1. Zdaniem Odwotujgcego moze to by¢ art. 13 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia, zgodnie

z ktérym Zamawiajacy sporzadza Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru roboét



budowlanych, okreslajac w nich roboty budowlane w zakresie przygotowania terenu pod
budowe. Takim przygotowaniem moze by¢ miedzy innymi rozbidrka obiektow. Wiasciwszym
rozwigzaniem jest jednak przyjecie, iz zamdwienie w tej czesci, w ktorej inwestor nie
przekazuje dokumentacji projektowej zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy Pzp, ma charakter
zamoéwienia typu ,zaprojektuj i wybuduj" i przekazana dokumentacja w tej czesci winna
odpowiadac przepisom przywotywanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w zakresie
programu funkcjonalno uzytkowego. Zamawiajgcy winien wiec zgodnie z 8 19 ust 4 lit g
przekaza¢ wykonawcom inwentaryzacje lub dokumentacje obiektow budowlanych, jezeli
podlegajg one przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom
w zakresie architektury, konstrukcji, instalacji i urzadzeh technologicznych, a takze
wskazania Zamawiajgcego dotyczace zachowania urzadzen naziemnych i podziemnych oraz
obiektow przewidzianych do rozbiérki i ewentualne uwarunkowania tych rozbiérek. Materiaty
jakie zawart Zamawiajacy w SIWZ sg wylgcznie opisem konstrukcji i wyposazenia wiaduktu
i tunelu w ciggu ul. Chartowo. Nie jest to wiec ani inwentaryzacja ani dokumentacja graficzna
obiektow podlegajgcych rozbiérce. Dokumentacja ta nie pozwala na dokonanie rzetelngj
oceny ilosciowej i zakresowej robét rozbiorkowych, co w przypadku umowy z przewidzianym
wynagrodzeniem ryczattowym nie wypetnia obowigzku uwzglednienia w opisie przedmiotu
wszystkich okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1
ustawy Pzp), gdyz nie pozwala na jej wycene.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia SIWZ o inwentaryzacje
dotyczacq wskazanego wyzej obiektu

W dniu 17 stycznia 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie

art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp ziozono przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie_Odwotujgcego zgtoszone przez wykonawce konsorcjum firm: Mostostal Warszawa
S.A. (Lider konsorcjum) oraz ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S.A. (Partner)
i Przedsiebiorstwo TOR - KAR - SSON Zbigniew Kargul (Partner).

Przystepujacy zgadzat sie ze stanowiskiem i argumentacjg Odwotujacego i w zwigzku

z tym wnosi 0 uwzglednienie odwotania w catosci jako zasadnego.

Przystepujacy wskazywat, ze jest uczestnikiem niniejszego postepowania
0 udzielenie zamodwienia, zostal zaproszony do sktadania ofert. W przypadku
nieuwzglednienia zarzutéw Odwotujgcego interes Przystepujgcego bedzie naruszony, gdyz
warunki wykonania umowy w sprawie zamdwienia publicznego okreslone w SIWZ prowadzg
do niemoznosci uzyskania zamoéwienia na zgodnych z prawem zasadach.

Zamawiajgcy doreczyt kopie odwotania Przystepujagcemu faksem w dniu 14 stycznia
2011 r. Z tego tez wzgledu niniejsze zgloszenie przystgpienia jest dokonywane w terminie

wymaganym ustawg Pzp.



Kopie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przestano
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu zgodnie z dyspozycjq przepisu art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp.

W dniu 17 stycznia 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie

art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ztozono przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgceqgo zgtoszone przez wykonawce konsorcjum firm: Bilfinger Berger Budownictwo
S.A. (Lider konsorcjum), ZUE S.A. (Partner), PeBeKa S.A (Partner).

Bilfinger Berger Budownictwo S.A. wskazywal, Ze posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia korzystnego dla Odwolujgcego sie, w zakresie podniesionych w odwotaniu
zarzutéw, poniewaz umozliwi to przygotowanie zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego
oferty i w efekcie pozwoli na ubieganie sie o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Przystepujacy stoi ha stanowisku, iz zapisy SIWZ, bedace przedmiotem wniesionego
odwotania godzg w interesy potencjalnego wykonawcy (takze Przystepujacego) poprzez
naruszenie zasady réwnosci stron umowy a takze przenoszg na niego ryzyko zwigzane
z realizacjg przedmiotowego zaméwienia wynikajagce z okolicznosci niezaleznych od
wykonawcy lub tez z zawinionego dziatania czy zaniechania Zamawiajgcego. Zachowanie
(bez modyfikacji) tak sformutowanych warunkéw SIWZ, w uwzglednieniu umowy
Z przewidzianym wynagrodzeniem ryczaltowym spowoduje znaczny wzrost cen ofertowych
zaproponowanych przez wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Bilfinger Berger Budownictwo S.A. w petni popiera zarzuty zawarte w w/w odwotaniu
i wnosi 0 jego uwzglednienie w catosci.

Zamawiajgcy doreczyt kopie odwotania Przystepujgcemu faksem w dniu 14 stycznia
2011 r. Z tego tez wzgledu niniejsze zgloszenie przystgpienia jest dokonywane w terminie
wymaganym ustawg Pzp.

W dniu 17 stycznia 2011 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej na podstawie

art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zlozono przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtoszone przez wykonawce Budimex S.A.

Przystepujacy wskazywat, Zze posiada interes w rozumieniu przepisu art. 185 ust. 21 3
ustawy Pzp, tj. posiada interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc
strony, do ktorej przystepuje (Odwotujacego). Przystepujacy zostat dopuszczony przez
Zamawiajgcego do udzialu w postepowaniu i do zlozenia oferty. Postanowienia SIWZ
w postepowaniu zostaty jednak sformutlowane w sposob sprzeczny z prawem (ustawg Pzp,
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczego6lowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego), co uniemozliwia Przystepujgcemu ubieganie sie
0 przedmiotowe zamdwienie i 0 uzyskanie zamowienia na zgodnych z prawem warunkach.

Przystepujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.



Przystepujacy otrzymat kopie odwotania w dniu 14 stycznia 2011 r., a zatem 3-dniowy
termin okreslony w przepisie art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostat
dochowany.

W dniu 20 stycznia 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie

art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ztozono przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujacego zgtoszone przez wykonawce konsorcjum firm: NDI Spotka Akcyjna (Lider
konsorcjum) oraz Construcciones y Promociones Balzola, Sociedad Anonima (Partner).
Przystepujacy zarzuty zawarte w odwotaniu i w zwigzku z tym wnosi o uwzglednienie
odwotania w catosci jako zasadnego.

Przystepujacy wskazywat, ze jest uczestnikiem niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia, zostat zaproszony do skladania ofert. W zwigzku z powyzszym
rozstrzygnieciem w postepowaniu wywrze skutek w sferze prawnej zglaszajgcego
przystapienie. Przy zachowaniu skarzonej tresci dokumentéw wskazywanych przez
Odwolujgcego, interes prawny zgtaszajgcego przystapienie dozna uszczerbku.

Zamawiajgcy doreczyt kopie odwotania Przystepujacemu faksem w dniu 14 stycznia
2011r.

Kopie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przestano
Zamawiajgcemu oraz Odwotlujgcemu zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp.

W dniu 20 stycznia 2011 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac

0 odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu pierwszego, tj. naruszenia art. 38 ust. 4b, art. 14
ustawy Pzp w zwigzku z art. 387 kc, jako wniesionego po uptywie terminu. W tym zakresie
Zamawiajacy przyznal, ze w ogtoszeniu o zamoOwieniu w pkt 11.3. zasygnalizowat, aby
zamowienie byto realizowane poczawszy od 2 stycznia 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku.
Biorgc pod uwage zarzut zgtoszony przez Odwotujacego, Zamawiajacy podniést, ze o fakcie
tym Odwotujacy wiedziat juz w dniu 14 grudnia 2010 roku kiedy otrzymat informacje
0 dopuszczeniu jego wniosku do dalszego udzialu w postepowaniu, a ostatecznym terminem
byta data 2 stycznia 2011 roku. Odwotujac sie do obowigzujgcych terminébw na wniesienie
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze
odwotanie wniesiono po uptywie terminu.

Jezeli wniosek Zamawiajgcego w tym zakresie zostalby oddalony, wnoszono
0 oddalenie odwotania w catosci.

Odnosnie naruszenia przepiséw art. 38 ust. 4b, art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art.
387 kc Zamawiajgcy podnosit, ze bezspornym jest, iz okreslone ogtoszeniu o zamowieniu
i SIWZ postanowienia w zakresie termindéw realizacji zamowienia stanowig jeden
z szczegdlnie istotnych elementéw skladajgcych sie na opis przedmiotu zamdwienia,

a opisanie przedmiotu zamoéwienia jest nie tylko obowigzkiem, ale i uprawnieniem



Zamawiajacego, ktéry ma prawo wzigé w tym zakresie pod uwage swoje uzasadnione
potrzeby.

Niniejsze zamdwienie na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
12 pazdziernika 2007 roku w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 zostalo ujete
w rzeczonym wykazie. Uchwalenie Specustawy i wykazanie przedsiewzie¢ dotyczacych
organizacji turnieju wskazuje na jedyny mozliwy termin wykonania zamoéwienia. Rozpietosé
terminéw realizacji przedmiotowego zamdéwienia wynika z celu publicznego dla realizacji,
ktérego wszczeto przedmiotowe postepowanie, a ktérym jest uruchomienie komunikacji na
linii tramwajowej do Franowa w terminie wymaganym dla przedsiewzie¢ Euro 2012.
Dotrzymanie daty koncowej jest warunkiem sine qua non prowadzenia i zakohczenia
realizacji calego przedsiewziecia. Niemoznos¢ dotrzymania terminu koncowego realizacji
inwestycji spowoduje, iz cel publiczny, dla realizacji ktérego wszczeto przedmiotowe
postepowanie nie bedzie moégt by¢ osiggniety. Zamawiajacy wielokrotnie podkreslat, ze
termin realizacji zamoéwienia jest realny i mozliwy do spetnienia. Umowa jest wykonalna, pod
warunkiem odpowiedniej optymalizacji organizacji rob6t, naktadu pracy i czasu pracy. Roboty
budowlane moga by¢ prowadzone réwnolegle na kilku odcinkach. Sam Odwotujacy nigdzie
w tresci odwotania nie podnosit, ze wykonanie przedsiewziecia w takim okresie nie jest
mozliwe.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazywat, ze wypetniajac w celu publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskich ogtoszenie o zamowieniu nie ma mozliwosci wyboru terminu
realizacji zamoOwienia poprzez zaznaczenie i jednoczesnie okreslenie jedynie terminu
zakonczenia realizacji. Taka mozliwos¢ istnieje na gruncie ogtoszen publikowanych
w Biuletynie Urzedu Zamowien Publicznych.

Termin 2 stycznia 2011 roku zostat przyjety przez Zamawiajgcego jako termin
instruktazowy, a jego wyznaczenie bylo nastepstwem prowadzonej procedury. Nie
zachowanie tego terminu jest nastepstwem przebiegu procedury, a nie zawinionych dziatan
Zamawiajgcego. Zamawiajacy deklaruje chec¢ podpisania umowy o realizacje w pierwszym
mozliwym na gruncie obowigzujacych przepisbw prawa terminie. Jednoczes$nie
poinformowano, ze dokonana zostata modyfikacja zapiséw wzoru umowy polegajaca ha
obnizeniu wysokosci kary umownej naliczanej w przypadku niewykonania umowy w terminie,
jak réwniez zostat wprowadzony zapis, iz wszelkie nieprzewidziane okolicznosci bedg
wydtuzaly termin realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazywat, ze zgodnie z dotychczasowg linig orzecznictwa KIO brak
jest podstaw do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na uplyw terminu realizacji
zamdwienia. Tu przywotano orzeczenie KIO/UZP 206/10 z dnia 23 marca 2010 roku, gdzie
stwierdzono, iz ,uplyw terminu rozpoczecia realizacji zamdwienia nie jest wadag

postepowania 0 zamowienie publiczne o takim charakterze. Zaden z przepiséw nie



sprzeciwia sie zawarciu i realizacji umowy w sytuacji, gdy termin wskazany w dokumentacji
postepowania jako data realizacji Swiadczenia juz minaf”.

Odwotujacy wskazywat jako podstawe zarzutow art. 12 a ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp,
jednakze w tresci odwotania nie zostato wskazane w jaki sposéb Zamawiajacy ten przepis
naruszyt.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczacego sprzecznosci pomiedzy
poszczegdlnymi postanowieniami samej SIWZ nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,ukonczenia
robot” (gdzie stowo ,robot” pisane jest matg literg) obejmuje nie tylko roboty budowlane, ktére
na gruncie Warunkow Kontraktu FIDIC sg nazwane: ,Robotami Tymczasowymi” lub
,Robotami Statymi” i sg pisane z duzej litery ale wszelkie inne czynnosci, w tym uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie niezbedne do zakonczenia inwestycji. Przywotal brzmienie
klauzuli 8.2 FIDIC (Czas na ukonczenie) i wskazywat, ze nie jest prawidtowe rozumowanie
wykonawcy skfadajacego odwotanie, ze zgodnie z klauzulg 8.2. FIDIC ,Ukohczenie Robo6t”
nie obejmuje swym zakresem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Sam fakt wykonania
robét budowlanych nie stanowi o ich ukonczeniu, potrzebne sg inne dodatkowe czynnosci,
np. podpisanie protokotdbw odbioru, czy wihasnie pozwolenia na uzytkowanie. Nalezy
wskazaé, ze ramach postepowania o wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu
Wykonawca dziata w ramach swoich obowigzkéw umownych jako Petihomocnik
Zamawiajgcego przed whlasciwym w sprawie organem. Takie dziatania sg czynnosciami
wskazanymi w Opisie Przedmiotu ZamoOwienia, a tym samym ich prawidiowe wykonanie
przez Wykonawce stanowi o prawidtowym wykonaniu catlego przedmiotu zamowienia.
Zalgczony projekt umowy nie wyczerpuje catego zakresu realizacji przedmiotu zamowienia,
nalezy go czytaC tacznie z pozostalymi dokumentami, w tym w szczegdlnoSci
z postanowieniami SIWZ. Zgodnie z ustawg Pzp opis przedmiotu zamowienia dokonany jest
w postanowieniach SIWZ i innych dokumentach, a nie tylko w projekcie umowy.

Ponadto Zamawiajacy podnosit, ze Odwotujacy nie wykazat jakg korzys¢ osiggnatby
on, gdyby zgodnie z jego zadaniem postepowanie zostalo uniewaznione. Uniewaznienie
postepowania w sposOb ewidentny nie doprowadzi do udzielenia zamdéwienia zadnemu
podmiotowi, w tym takze Odwotujgcemu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 12a ust. 2 i 3, art. 29 ust. 1, art. 31 w zwigzku
z 8§ 13 ust. 2 pkt 1, 8 19 pkt 4 lit. h rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacii, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego, Zamawiajacy wskazal, ze
zarzut ten jest bezpodstawny, przedwczesny i winien zosta¢ oddalony w catosci.

Dokumentacja projektowa jest zgodna i prawidlowa w caltym swoim zakresie
Zz wskazanym wyzej rozporzadzeniem. Rozbidrka wiaduktu i tunelu w ciggu ulicy Chartowo

zostala ujeta obmiarowo w projekcie Budowlanym, w Projekcie Wykonawczym
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i w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét. Na dowod powyzszego do
odpowiedzi na odwotanie zatlagczono wyciggi z opisu PW, STWIOR oraz przedmiaru robot.

Zamawiajacy bedac w posiadaniu opracowania pn. ,Ekspertyza stanu technicznego
wiaduktu oraz tunelu tramwajowego w/c ul. Chartowo w Poznaniu” udostepnit jg
wykonawcom, podkreslajgc, ze Odwotujacy i inni wykonawcy nie skorzystali z drogi
przewidzianej w ustawie Pzp i nie zapytali Zamawiajacego o wyjasnienia w tym zakresie.
W zwigzku z wniesionym odwotaniem, ktére Zamawiajacy potraktowat roéwniez jako
zapytanie do opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy podjat decyzje o przekazaniu
wskazywanego dokumentu wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.
Ekspertyza stanowi uszczegodtowienie dokumentacji wykonawczej. Zatem zarzut i zadanie
w tym zakresie Zamawiajgcy w calosci zrealizowat zmiang SIWZ dokonang w dniu 20
stycznia 2011 roku.

Jednoczesnie odnosnie zarzutu dotyczacego przerzucenia obowigzku wykonania
projektu rozbidrki wiaduktu na wykonawcow, Zamawiajacy podnosit, ze zgodnie z trescig
Klauzuli 4.1. FIDIC zawierajgcym ogélne zobowigzania wykonawcy: ,W granicach
okreslonych w Kontrakcie wykonawca zaprojektuje, wykona i wykonczy Roboty zgodnie
z Kontraktem oraz poleceniami Inzyniera i usunie wszelkie wady w Robotach”. Jak wynika
wprost z klauzuli do obowigzkéw wykonawcy réwniez nalezy wykonanie projektéw zgodnie
z Kontraktem. W tym wypadku chodzi o Projekt Technologii i Organizacji robot
Rozbiorkowych, Projekt Zapewnienia Jakosci oraz Projekt Rusztowan, uwzgledniajgce
wszystkie warunki w jakich prowadzone bedg roboty oraz zapewniajgce bezpieczne ich
wykonanie nie zagrazajace uzytkownikom terenow przylegtych.

Jak wynika z powyzszego w miare mozliwosci i przy zachowaniu obowigzujgcych
przepisbw prawa zostaly zrealizowane wszystkie zgdania Odwotujgcego, w tym stanie

rzeczy odwotanie jest bezpodstawne i bezprzedmiotowe i winno zosta¢ oddalone w catosci.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tr esci SIWZ, wnioskéw zio Zzonych

W_post epowaniu, stanowisk i o $wiadcze A _stron zaprezentowanych w toku rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa 2zyl, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy lzby, ze nie zostala wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o czesciowe odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutu pierwszego. Po pierwsze Izba pragnie zauwazyé¢, ze ustawa Pzp nie zna instytuciji
odrzucenia odwotlania w czesci. Poza tym odwotanie dotyczy czynnosci skierowanych i

dokonanych przez Zamawiajgcego w wyniku przestania uczestnikom postepowania
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ostatecznej wersji SIWZ, dlatego tez w ocenie Izby to od terminu otrzymania zaproszenia
wraz ze specyfikacjg nalezato liczy¢ termin na wniesienie odwotania.

Po drugie ustalono, iz Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w ztozeniu
odwotania, gdyz zostat dopuszczony do udzialu w postepowaniu i zaproszony do skladania
ofert, a zatem potwierdzenie sie zarzutbw w stosunku do czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, oznaczatoby dla Odwotujagcego mozliwos¢ uzyskania zamowienia
i podpisania niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, na warunkach, ktére umozliwig jej
wykonanie. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania
odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita nie dopuscic¢ zgtaszajacego przystapienie wykonawce Budimex S.A.
w charakterze uczestnika postepowania jako Przystepujacego do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Odwotujgcego. Z analizy przedtozonych Izbie dokumentéw wynika,
iz w postepowaniu wniosek ztozyt wykonawca konsorcjum firm: Budimex S.A. (Lider
konsorcjum) oraz Ferrovial Agroman S.A. Campo de la s Naciones (Partner) natomiast
przystapienie zgtosit wykonawca Budimex S.A. dzialajgc w swoim imieniu. Zatem zglaszajacy
przystapienie nie ma przymiotu wykonawcy w postepowaniu nie mégt sta¢ sie w takiej sytuaciji
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita nie _dopusci¢ réwniez zglaszajacego przystgpienie wykonawce
konsorcjum firm: NDI Spotka Akcyjna (Lider konsorcjum) oraz Construc ciones
y Promociones Balzola, Sociedad Anonima (Partner) w charakterze uczestnika
postepowania jako Przystepujgcego do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Odwolujgcego ze wzgledu na niedotrzymanie 3 dniowego terminu na zgloszenie

przystapienia.

Zarzut naruszenia przepisOw art. 38 ust. 4b, art. 1 2a) ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 14
Pzp w zw. z art. 387 Kc

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego. W ogtoszeniu
0 zamowieniu w pkt 11.3 Zamawiajgcy zadat, aby zaméwienie byto realizowane poczawszy od
2 stycznia 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku.

W wyniku oceny ztozonych wnioskéw do dalszego etapu przetargu zakwalifikowato sie
8 wykonawcéw. W dniu 3 stycznia 2011 roku wykonawcom wystano zaproszenie do ztozenia
oferty wraz z trescig SIWZ. W tekscie SIWZ Zamawiajacy okreslit termin pierwotnie ustalony
w ogloszeniu, pomijajac date jego rozpoczecia i wskazujgc jedynie na date zakonczenia
realizacji umowy. Zapisy takie znajdujg sie w ust. 5 pkt 4 zalgcznika nr 1 do SIWZ ,Wzér

formularza oferty” oraz w punkcie VIII SIWZ — ,Termin zakonczenia robo6t budowlanych
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(zatwierdzenia koncowego protokotu odbioru i uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie
obiektu) 30.04.2012 r.”
Odwotujacy wnosit o utrzymanie pierwotnie okreslonego terminu realizacji zamoéwienia

i zachowanie go jako 16 miesiecznego okresu wigzgcego Zamawiajgcego.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje:

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze skiad orzekajacy lzby wyraza opinie, iz przesuniecie terminu
rozpoczecia realizacji zamoOwienia z uwagi na uptyw pierwotnego terminu okreslonego
w ogltoszeniu o zamoOwieniu nie spowoduje, ze zakres $wiadczenia Wykonawcy wynikajgcy
Z umowy bedzie inny niz tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie i tym samym
niemozliwy do wykonania. Zakres swiadczenia determinuje bowiem opis przedmiotu
postepowania zawarty w SIWZ. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy Pzp okreslajacy tres¢ SIWZ
odrdznia opis przedmiotu zamdwienia i termin wykonania zaméwienia (odpowiednio art. 36
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp). Niewatpliwie, co podkreslal w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy, termin wykonania zaméwienia stanowi jeden z elementéw opisu przedmiotu
zamdwienia, jednakze zmiana terminu poczatkowego realizacji zamoéwienia (a doktadniej
uplyw tej daty) nie spowoduje zmiany zakresu $wiadczenia. Przedmiotem zamdwienia
w niniejszym przypadku pozostanie wykonanie rob6t budowlanych w zakresie budowy trasy
tramwajowej w Poznaniu os. Lecha — Franowo.

Jezeli zatem Odwotujgcy nie wskazywat wprost w odwotaniu, ze dotrzymanie korncowego
terminu realizacji jest niemozliwe oraz biorgc pod uwage fakt, ze postepowanie przed Izbg
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, z zalozenia uwzgledniajgcym postulat szybkosci
i koncentracji materialu dowodowego — zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, to strony (w tym
wypadku Odwotujacy) sa obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne najpézniej do konca rozprawy. By¢ moze taki zarzut byt intencjg
Odwolujgcego (jak zauwazyt on w toku prowadzonej rozprawy), nie zostat jednak wyrazony
wprost w odwotaniu, gdzie Odwotujacy skoncentrowat sie na dowodzeniu tezy, iz utrzymany
powinien zosta¢ termin 16 miesiecy na wykonanie zaméwienia oraz ze sformulowania
przekazanej wykonawcom SIWZ doprowadzg do zmiany ogtoszenia, ktora jest niedozwolona
na gruncie przepisow ustawy Pzp.

W tym takze kontekscie, Izba wyraza poglad, ze zmiana terminu koncowego, czy tez
dotrzymanie 16 miesiecznego terminu wykonania zamowienia, 0 co wnioskuje Odwotujacy,
doprowadzitaby réwniez do czynnosci niezgodnej z przepisami Pzp. Skoro bowiem art. 38
ust. 4b ustawy Pzp zabrania wprowadzania zmian do tresci SIWZ w stosunku do tresci

ogloszenia 0 zamowieniu po uptywie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
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w postepowaniu, a Odwotujacy de facto wnioskuje o zmiane terminu kohcowego realizaciji
zamoOwienia (co przyznano na rozprawie), to uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do
niezgodnosci tresci SIWZ z trescig ogloszenia o0 zamOwieniu, a Zamawiajacy
najprawdopodobniej musiatby dokonac¢ niedozwolonej zmiany tresci ogtoszenia. Dziatania
takie zas z pewnoscig nie moga zosta¢ sanowane przez lzbe.

Izba data wiare wyjasnieniom ztozonym przez Zamawiajgcego (popartym takze
doswiadczeniem zyciowym sktadu orzekajgcego lzby), iz w zwigzku z procedurg wypetniania
ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie ma mozliwosci
wyboru terminu realizacji zaméwienia jedynie poprzez okre$lenie terminu zakonczenia
realizacji. Gdyby zatem Zamawiajacy chciat okresli¢ termin realizacji zamowienia jako okres
16 miesiecy, skorzystatby z mozliwosci jakg daje formularz ogtoszenia i wpisat odpowiednie
dane wtasnie w rubryke ,czas trwania zaméwienia” w miesigcach. Skoro termin realizacji
okreslono datami dziennymi, a postepowanie 0 udzielenie zamOwienia rozpoczeto we
wrzesniu 2010 roku, to w ocenie Izby od momentu opublikowania ogtoszenia termin
rozpoczecia realizacji zamowienia okreslony na 2 stycznia 2011 roku, wydawat sie terminem
niemozliwym do dotrzymania, nawet biorgc pod uwage sprawna prace komisji przetargowe;j
Zamawiajgcego. Powszechnie zas dostepng wiedzg sg dane przedstawione przez
Zamawiajgcego i dotyczace realizacji inwestycji objetych Specustawg w przypadku
przedsiewzie¢ dotyczacych organizacji turnieju Euro 2012 i koniecznosci ich zakonczenia
w odpowiednim czasie. Dotrzymanie terminu koncowego realizacji zamdwienia jest
przestanka niezbedng realizacji celu publicznego okreslajgcego inwestycje i przesuniecie
terminu zakonczenia nie jest mozliwe i uzasadnione.

Izba stwierdzita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki, ktore
uzasadnialyby uznanie Zzgdania uniewaznienia postepowania za prawidlowe i znajdujgce
oparcie w przepisach ustawy Pzp. Wada, ktéra powoduje niemozliwos¢ podpisania waznej
umowy niepodlegajacej uniewaznieniu musi zosta¢ dotkniete samo postepowanie
0 zamoéwienie publiczne i wada ta dodatkowo musi mie¢ charakter nieusuwalny, wywierajacy
wplyw na umowe. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, iz uptyw terminu rozpoczecia
realizacji zamodwienia nie jest wadg postepowania o0 zamowienie publiczne o takim
charakterze. Zaden z przepis6w nie sprzeciwia sie zawarciu i realizacji umowy w sytuacji,
gdy termin pierwotnie wskazany w dokumentacji postepowania (ogtoszeniu o zaméwieniu)
jako data rozpoczecia realizacji $wiadczenia juz uptynat. Jezeli nie uptynat termin koncowy
realizacji zaméwienia i jest on realny do dotrzymania, mozliwe jest dokonanie wyboru
w prowadzonym postepowaniu i podpisanie umowy oraz wykonanie robot w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego. W tym zakresie Izba podzielita stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 23 marca 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP/206/10).
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 12 a ust. 2 i 3 ustawy Pzp, lIzba, za
Zamawiajacym, stwierdza, ze Odwolujacy nie wskazatl w odwotaniu ani tez w toku
prowadzonej rozprawy, na czym polega¢ miatoby naruszenie powyzszych przepisow.

W przypadku zarzutu dotyczgcego sprzecznosci miedzy postanowieniami SIWZ
w zakresie rozmienia pojecia ,ukonczenie robot”, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego
i po analizie dokumentéw (postanowienia SIWZ oraz Warunki Kontraktu na budowe FIDIC —
Warunki Ogoélne oraz Warunki Szczegodlne Kontraktu— czes¢ Il SIWZ, w tym wskazywane]
przez strony klauzuli 8.2. — Czas na Ukonczenie) doszita do przekonania, ze
w zakres pojecia ,ukonczenia rob6t” wchodzi rowniez uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.
Miedzy dokumentami nie zachodzi zadna sprzecznos¢, nie ma zatem potrzeby zmiany tych

zapisOw lub ich usuwania.

Naruszenie art. 29 ust.1 art. 31 w zwi agzku z 8§ 13 ust. 2 pkt 1, § 19 pkt 4 lit h
rozporz gdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotow ego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt

budowlanych oraz programu funkcjonalno-u  zytkowego.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Wraz z zaproszeniem do skfadania ofert Zamawiajacy przekazat wykonawcom
postanowienia SIWZ, ktérych integralng czes¢ stanowi dokumentacja projektowa dotyczaca
przedmiotu zamoOwienia. Wykonawcom przekazano dokumentacje projektowa, na ktorg
skladajg sie projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych, oraz przedmiary robét.

Odwotujacy zarzuca, iz przekazana dokumentacja w zakresie wiaduktu i tunelu
w ciagu ulicy Chartowo jest niekompletna, co prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawcy nie sg
w stanie dokonac¢ rzetelnej oceny ilosciowej i zakresowej robét rozbiorkowych wskazywanych
obiektéw, a ponadto Zamawiajacy zgda wykonania i zatwierdzenia projektu rozbiorki wiaduktu
i tunelu, mimo ze zamdwienie nie jest realizowane w systemie ,zaprojektuj i wybudu;j”.

Z odpowiedzi na odwotanie wynika, iz Zamawiajacy w przeddzien rozprawy przez KIlO
przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu opracowanie pn. ‘Ekspertyza stanu
technicznego wiaduktu oraz tunelu tramwajowego w ciggu ulicy Chartowo w Poznaniu”.
Z oswiadczenia Zamawiajgcego wynika, iz dokument ten stanowi uszczego6towienie

dokumentacji wykonawczej.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast  epuje:

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 roku w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2004 r., nr 202, poz. 2072 ze zmianami), zakres dokumentacji
projektowej ustala Zamawiajgcy, biorgc pod uwage tryb udzielenia zamdéwienia publicznego
oraz wymagania dotyczace postepowania poprzedzajgcego rozpoczecie robo6t budowlanych
wynikajace z ustawy Prawo budowlane.

Z postanowien projektu wykonawczego wynika szczegO6towy opis prac w zakresie
rozbiérki wiaduktu i tunelu w ciggu ulicy Chartowo. Z projektu wynika takze, ze wykonawca
zobowigzany bedzie do opracowania szczegdtowego projektu rozbiérki elementow obiektu
ze szczegblnym wskazaniem na zastosowanie srodk6w zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
na czynnych jezdniach. Projekt zawiera¢ ma takze szczegdlowe informacje na temat
utylizacji materialu pochodzacego z rozbidrki, tymczasowej organizacji ruchu i przyjetej
technologii rozbiérki. Jak stusznie zauwazyt zatem Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
obowigzki wykonawcow w zakresie projektowym ograniczajg sie do wykonania Projektu
Technologii i Organizacji Prowadzenia Robdt Rozbidrkowych, Projektu Zapewnienia Jakosci
oraz Projektu Rusztowan (rozdziat 3 Projektu Wykonawczego oraz rozdziat 5 STWIORB).
Realizowana inwestycja prowadzona jest jako inwestycja, dla ktérej w pierwszej kolejnosci
opracowano dokumentacje techniczng i uzyskano pozwolenie za budowe. Wykonanie wyzej
wskazach projektow w ramach wykonywanych prac budowlanych nie wplywa na tryb
prowadzenia inwestycji i nieuzasadnionym jest wniosek, ze w zakresie, w ktérym
Zamawiajacy wymaga wykonania projektow, powinien on przekaza¢ wykonawcom zalozenia
programu funkcjonalno-uzytkowego, w tym wskazywang w odwotaniu inwentaryzacje lub
dokumentacje obiektéw budowlanych podlegajacych przebudowie, odbudowie, rozbudowie,
nadbudowie, rozbiérkom Ilub remontom w zakresie architektury, konstrukcji, instalaciji
i urzadzen technologicznych. Skoro wykonanie projektéw rozbiérki obiektéw wynika
z faktu, ze to wykonawca ma zdecydowaC w jakiej technologii bedzie prowadzit prace
rozbiérkowe i nie decyduje bezwzglednie o charakterze prowadzonej inwestyciji,
niezasadnym dla skladu orzekajgcego jest wniosek odnoszacy sie do zmiany charakteru
prowadzonego przedsiewziecia i wskazywanie, ze powinno by¢ ono prowadzone w trybie
.Zaprojektuj i wybuduj” oraz wymaganie wskazywanej w odwotaniu dokumentacji jako
niezbednej do sporzadzenia prawidiowej wyceny oferty. Jak slusznie zauwazyt sam
Odwolujgcy w odwotaniu, prace te mozna potraktowaé jako roboty budowlane w zakresie
przygotowania terenu pod budowe.

Ponadto Zamawiajgcy uzupetnit juz dokumentacje projektowg o wskazywane powyzej

opracowanie dotyczace stanu technicznego wiaduktu i tunelu. Mozliwe jest w obecnegj
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sytuacji dokonanie rzetelnej oceny ilosciowej i zakresowej niezbednych robét rozbiérkowych

i wycena tej pozycji w ramach wynagrodzenia ryczattowego.

Izba nie dopatrzyta sie wiec naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
majacych wplyw na wynik postepowania w zakresie wskazanym w odwotaniu, ktore
pozwolitoby na uwzglednienie odwotania. Nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu, ze prowadzit
postepowanie bez poszanowania zasad uczciwej konkurencji, czy tez réwnego traktowania
wykonawcoOw i z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
8§ 5 ust. 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.
Izba nie mogta jednoczesnie uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego poniewaz
zgodnie z § 3 pkt 2) przywotanego rozporzadzenia o kosztach zwrot uzasadnionych kosztow

strony dokonany by¢ moze jedynie na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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