Sygn. akt: KIO 1378/13

WYROK

z dnia 25 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Remondis Opole Sp. z
o0.0., ALBA Ekoplus Sp. z o.0., al. Przyjazni 9, 45-573 Opole w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Kluczbork, ul. Katowicka 1, 46-200 Kluczbork

przy udziale wykonawcy A.S.A. EKO POLSKA Sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Remondis Opole Sp. z 0.0., ALBA Ekoplus Sp. z o0.0., al. Przyjazni 9, 45-573
Opole i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Remondis Opole Sp. z o.0.,
ALBA Ekoplus Sp. z o.0., al. Przyjazni 9, 45-573 Opole tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
Remondis Opole Sp. z o.0., ALBA Ekoplus Sp. z o0.0., al. Przyjazni 9, 45-573
Opole na rzecz wykonawcy A.S.A. EKO POLSKA Sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800

Zabrze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy),
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stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1378/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,odbieranie i

zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z

terenu Gminy Kluczbork.” Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 kwietnia 2013 r. pod numerem S 7618/04/2013.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp polegajace na
nieposiadaniu przez wykonawce wybranego w przetargu uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci, tj. niespetnienie przez ASA EKO POLSKA Sp. z o.o.
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie przedstawienia aktualnego zezwolenie
na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw komunalnych bedacych przedmiotem
zamoéwienia wydane na podstawie ustawy o odpadach, w przypadku, gdy
Wykonawca zamierza prowadzi¢ odzysk lub unieszkodliwianie odpadow we wtasnym
zakresie. W przypadku, gdy Wykonawca zamierza przekazywa¢ odpady innemu
podmiotowi w celu ich odzysku lub unieszkodliwiania umowe na wskazany zakres z
podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania wykonawcy ASA EKO
POLSKA Sp. z 0.0. do zlozenia wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw pomimo ich nieztozenia przez ASA EKO POLSKA Sp. z o0.0. w
okreslonym terminie;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niewykluczenia ASA EKO POLSKA Sp. z o.0.
jako wykonawcy niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

art. 7 ust. 1 i ust 3 ustawy Pzp poprzez uchybienie zasadzie réwnego traktowania
wykonawcow i stosowania wobec nich uczciwej konkurencji oraz zamiar udzielania
zamowienia wykonawcy, ktéry zostat wybrany w sposob sprzeczny z przepisami
ustawy Pzp.

Odwotujagcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownego badania i oceny

ofert, wykluczenia wykonawcy ASA EKO POLSKA Sp. z 0.0. i w konsekwenciji odrzucenia

jego oferty oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt V ppk 4a
SIWZ, wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie publiczne musza spetnia¢ okreslone warunki
udziatu w postepowaniu, m.in. winni posiada¢ ,aktualne zezwolenie na odzysk Ilub
unieszkodliwianie odpaddéw komunalnych bedgcych przedmiotem zamdwienia wydane na
podstawie ustawy o odpadach, w przypadku gdy Wykonawca zamierza prowadzi¢ odzysk
lub unieszkodliwianie odpadéw we wtasnym zakresie. W przypadku gdy Wykonawca
zamierza przekazywac odpady innemu podmiotowi w celu ich odzysku lub unieszkodliwiania
umowe na wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie”.

W ocenie Odwotujacego, ASA EKO POLSKA Sp. z 0.0. nie spefnita przedmiotowego
warunku, gdyz na dzien sktadania ofert nie posiadata aktualnego zezwolenia na odzysk lub
unieszkodliwianie odpadéw komunalnych bedacych przedmiotem zamoéwienia wydanego na
podstawie ustawy o odpadach, mimo, ze taki wymog wynikat ze wskazanego powyzej zapisu
SIWZ.

Odwotujacy podnidst, ze dopuszczenie oferty niespetniajacej warunkdéw okreslonych w
SIWZ uzna¢ nalezy za naruszajgce art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust.
2a ustawy Pzp. Skutkiem tego naruszenia wykonawca ASA EKO POLSKA Sp. z 0.0. winien
zostac wykluczony z postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt ponadto art. 26 ust 3 ustawy Pzp, w
ten sposéb, ze nie wezwat wykonawcy ASA EKO POLSKA Sp. z o.0. do zilozenia
wymaganych wyzej wymienionych dokumentéw, pomimo ze aktualne zezwolenie na odzysk
lub unieszkodliwianie odpadéw komunalnych nie zostato przez ASA EKO POLSKA Sp. z o.0.
dotaczone do oferty.

Odwotujacy zarzucit takze naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego. Naruszenie to ma bezposredni zwigzek z zarzutami, o ktérych mowa
powyzej. Wobec faktu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
polegajagcego na braku aktualnego zezwolenia na odzysk Ilub unieszkodliwianie,
Zamawiajacy zobowigzany byt wykluczy¢ z postepowania ASA EKO POLSKA Sp. z o.0.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze warunki zawarte w SIWZ, odnoszace sie do
wymogu posiadania aktualnego zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw
komunalnych, nie byty kwestionowane, w zwigzku z czym, postanowienia SIWZ uznaé

nalezy za wigzace.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy postanowit, iz jednym z warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci jest obowigzek legitymowania
sie aktualnym zezwoleniem na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw komunalnych,

bedacych przedmiotem zamowienia, wydane na podstawie ustawy o odpadach, w przypadku
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gdy Wykonawca zamierza prowadzi¢ odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw we wtasnym
zakresie. W przypadku, gdy Wykonawca zamierza przekazywac¢ odpady innemu podmiotowi
w celu ich odzysku lub unieszkodliwiania umowe na wskazany zakres z podmiotem
posiadajagcym zezwolenie w tym zakresie. Przedmiotowe dokumenty nalezato przediozyc
wraz z ofertg (czes¢ V pkt 1a ppkt 4a SIWZ).

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, iz regionalna instalacja do przetwarzania
odpadow komunalnych znajduje sie w Gotartowie (zatacznik nr 1 do SIWZ pkt 1 ppkt 3 lit. d).

Do oferty Przystepujacego zostata dotgczona umowa nr NU/0/2009 z dnia 25.07.2009
r. zawarta przez Przystepujgcego z Miejskim Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, w ramach ktérej wymienione Przedsiebiorstwo zobowigzato sie
do odbioru w celu odzysku, unieszkodliwiania oraz sortowania odpadoéw na terenie Zaktadu

Segregacji i Kompostowni w Zabrzu.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w
cze$¢ V pkt 1a ppkt 4a SIWZ. Zamawiajacy wskazat, iz nalezy przedtozy¢ aktualne
zezwolenie na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, bedacych przedmiotem
zamowienia, wydane na podstawie ustawy o odpadach, dla Miejskiego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu.

Przystepujacy uzupetnit przedmiotowe dokumenty, jednakze Zamawiajacy nie

dokonat ich oceny.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz podjete przez Zamawiajgcego czynnosci
po wniesieniu odwotania, w ocenie Izby, swiadczg o uwzglednieniu odwotania. Na powyzsze
wskazujg rowniez wyjasnienia petnomocnika Zamawiajgcego, ktory oswiadczyt, iz uwzglednit
odwotanie, ale nie dokonat oceny uzupetnionych dokumentow, bowiem oczekiwat na
rozstrzygniecie Izby w tym przedmiocie.

Odwotanie podlegato jednakze rozpoznaniu z uwagi na wniesienie sprzeciwu przez
Przystepujacego w przystgpieniu do postepowania odwotawczego i podtrzymaniu
stanowiska w tym przedmiocie. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz odwotanie polega rozpoznaniu
w granicach zarzutéw w nim podniesionych (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), a wiec czynno$ci
Zamawiajgcego podjete po wniesieniu odwotania nie mogg stanowi¢ przedmiotu
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z tych roéwniez wzgledéw ocena prawidtowosci
postepowania Zamawiajagcego w ramach uwzglednienia odwotania nie moze by¢ dokonana

W niniejszym postepowaniu.



Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych w odwotaniu
zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem sporu jest brak spetnienia przez Przystepujacego na dzien
sktadnia ofert warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie posiadania aktualnego
zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, bedacych przedmiotem
zamoéwienia i zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowego
dokumentu.

Wobec tak uksztattowanego przedmiotu sporu w pierwszej kolejnosci ustalenia
wymagato, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy zaktualizowat sie obowigzek wezwania
Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz
wskazane zezwolenia byty wymagane a nie zostaly dotgczone do oferty Przystepujacego.
Jednakze nie nalezy pomija¢, ze obowigzek dotgczenia wymaganych zezwolen, w Swietle
spornego warunku, dotyczy wykonawcy, ktéry odzysk i unieszkodliwianie odpadoéw zamierza
realizowa¢ we wtasnym zakresie. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak wskazania w
formularzu ofertowym na udziat podwykonawcy w realizacji zaméwienia nie moze prowadzi¢
do wniosku, iz przedmiotowe czynnosci Przystepujacy zamierza realizowa¢ samodzielnie.
Przeczy temu przedtozona wraz z ofertg umowa dotyczaca odbioru od Przystepujacego
odpadow w celu odzysku i unieszkodliwiania oraz wpis Przystepujacego w rejestrze
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci z terenu miasta i gminy Kluczbork oraz wydane na rzecz Przystepujacego
zezwolenia na transport odpaddw.

Skoro wiec Przystepujacy nie byt zobowigzany, w Swietle spornego warunku udziatu
w postepowaniu przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, do
przedfozenia spornego zezwolenia, to zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
nalezato uzna¢ za chybiony, a w konsekwencji rowniez zarzut przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 26 ust. 2a oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujacy w tresci odwotania sformutowat
zarzuty, ktore dotycza wylgcznie zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadow
komunalnych, a mianowicie, ze przedmiotowe zezwolenie nie zostato do oferty
Przystepujacego dotaczone, a co za tym idzie, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania
spornego warunku udzialu w postepowaniu. Przystepujacy nie podnosit zas Zadnych
zarzutéw dotyczacych powotywanej umowy, dotgczonej do oferty. Zatem, nalezato uznac, ze
w Swietle art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie podlegajg rozpoznaniu zarzuty dotyczace
wspomnianej umowy, sformutowane w pismie procesowym z dnia 25 czerwca 2013 r. i
podtrzymane w toku rozprawy.

Na marginesie nalezy jedynie stwierdzi¢, ze zakaz sformutowany w przepisie art. 20
ust. 7 i 8 ustawy o odpadach nie dotyczy odpaddéw zbieranych selektywnie, co oznacza, ze

Przystepujacy co do zasady jest uprawniony do przekazywania odpadéw w celu ich odzysku
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i unieszkodliwiania do instalacji potozonej w Zabrzu. Zas, jesli idzie o odpady zmieszane i
Zielone, to w ocenie Izby, ze wzgledu na cel spornego warunku udziatu w postepowaniu a
przede wszystkim regulacje przepisu art. 9l ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., Nr 391), obowigzek przedstawienia umowy
w odniesieniu do wskazanych rodzajéw odpadéw nie wydaje sie wchodzi¢ w zakres
obowigzkéw natozonych na wykonawce w ramach wykazania spetnienia spornego warunku
udziatu w postepowaniu. Skoro Przystepujacy nie zamierza samodzielnie odzyskiwac i
unieszkodliwia¢ odpadow, a jednoczesnie z mocy prawa istnieje obowigzek zawarcia umowy
przez prowadzacego regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych na
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow zielonych lub
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania ze
wszystkimi podmiotami odbierajacymi odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci,
ktérzy wykonujg swojg dziatalnos¢ w ramach regionu gospodarki odpadami komunalnymi, to
nalezy dojs¢ do wniosku, ze uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci nie
dotyczg Przystepujacego, zas okolicznosé, iz Wykonawca zabezpieczy zagospodarowanie
zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw zielonych nie wymaga potwierdzenia moca
umowy, skoro gwarancje ich zagospodarowania przez obowigzek zawarcia umowy w tym

przedmiocie stanowi przepis art. 91 o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 i art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. aw zw. z § 5 ust. 3 pkt 21 § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajac do kosztow
postepowania odwotawczego wpis od odwotfania w wysokosci 15.000,00 zt oraz

wynagrodzenie petnomocnika Przystepujacego w kwocie 3.600,00 zt.

Przewodniczacy: ...............



