Sygn. akt: KIO 582/18

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2018 r. przez odwotujgcego:

Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spdtka Akcyjna z  siedzibag

we Wroctawiu w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Grudzigdz

z siedzibg w Grudzigdzu, przy udziale:

A. Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Grudzigdzu zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych  00/100) uiszczong przez odwotujgcego: Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Toruniu.



Sygn. akt KIO 582/18

Uzasadnienie

Gmina Grudzigdz z siedzibg w Grudzigdzu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej Pzp,
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia ktorego przedmiotem jest ,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych ze wszystkich nieruchomosci (zamieszkatych
i niezamieszkatych) na terenie Gminy Grudzigdz wraz z dostarczeniem urzgdzen
do gromadzenia odpaddéw”, (numer postepowania PLF.271.1.4.2018), zwane dalej
Postepowaniem. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 stycznia 2018 r. pod nr 2018/S
011-020919.

W dniu 26 marca 2018 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Odwotujgcy”), wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt

niezgodne z przepisami czynnosci zamawiajgcego, polegajgce na:

1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich PUM
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Grudzigdzu (dalej:
Przystepujacy) ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego ze wzgledu
na niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, to jest wskazanie
w treéci zatgcznika nr 8 do SIWZ jedynie jednej ustugi polegajgcej na odbiorze
i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych podczas, gdy zamawiajgcy okre$lit,
ze ,Nalezy wskazaC co najmniej dwie ustugi polegajgce na odbiorze
i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych wraz z podaniem ich wartosci terminem

realizacji oraz okresleniem podmiotow, na rzecz ktérych zostaty wykonane”;



2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo,
ze jej tre$¢ nie odpowiada wymogom SIWZ, poniewaz przystepujacy w swojej ofercie
przedfozyt zatgcznik nr 13 - ,\Wykaz instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady
komunalne odebrane od wiascicieli nieruchomosci” - sporzadzony niezgodnie
z SIWZ. Przystepujgcy nie wskazat instalacji, do ktorych przekazane zostang
wszystkie rodzaje odpaddéw objetych przedmiotem zamdwienia, to jest nie wskazat
instalacji, do ktérych przekazane bedg odebrane z terenu gminy Grudzigdz meble
i odpady wielkobarytowe, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny oraz odpady
tekstylne i odziez; Przystepujacy ponadto w sposob nieuprawniony zmodyfikowat
zatgcznik nr 13 do SIWZ, wskazujgc poza wymaganymi instalacjami informacje

na temat podmiotow zbierajgcych odpady komunalne.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
wykluczenie Wykonawcy;

odrzucenie oferty Wykonawcy;
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dokonanie ponownej oceny oraz wybor najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Zgodnie z punktem 8.4.1 SIWZ ,Wykaz dokumentéw i osSwiadczen sktadanych
na wezwanie zamawiajgcego na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp”’, w celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu nalezato przedtozy¢: Wykaz dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
miaty byC¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca
nie byt w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy. ,Wykaz wykonanych

w ciggu ostatnich 3 lat dostaw lub ustug” stanowit zatgcznik nr 8 do SIWZ.



W toku postepowania wplynety prosby o wyjasnienie tresci SIWZ. Udzielajgc odpowiedzi
na pytanie nr 22 o tresci: ,W pkt 8.4 pkt 1 SIWZ zamawiajgcy pisze, ze w celu wykazania
spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy przedtozy¢
m.in. wykaz dostaw lub ustug. Informujemy, ze zamawiajgcy w tym zakresie nie postawit
zadnego warunku, takze prosimy o informacje jakimi danymi nalezy wypetnic¢ ten zatgcznik?”,
zamawiajgcy wskazat: ,W celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu nalezy wypei¢ zatgcznik nr 8 do SIWZ. Nalezy w nim wykaza¢ co najmniej
dwie ustugi polegajgce na odbiorze i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych
wraz z podaniem ich wartosci, terminem realizacji oraz okresleniem podmiotéw, na rzecz
ktérych zostaty wykonane. Do zatgcznika winny zosta¢ dotgczone dowody okreslajgce
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku sSwiadczeh okresowych lub ciggtych
sg wykonywane. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jesli Wykonawca wykaze,
ze wykonywat lub wykonuje co najmniej 2 ustugi odbierania i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych o ilosci nie mniejszej niz 2.000 Mg tacznie”.

Pismem z 2 marca 2018 roku zamawiajacy wezwat przystepujgcego na podstawie
art. 26 ust. 1 i 2 Pzp do ztozenia dokumentow, miedzy innymi wykazu dostaw lub ustug.
W dniu 6 marca 2018 roku Przystepujgcy przedtozyt wymagane dokumenty, w tym istotny
dla przedmiotowego odwotania ,Wykaz ustug - zatgcznik nr 8”. W dokumencie tym wskazat
jedynie ustuge ,Odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z terenu Gminy
Grudzigdz” o wartosci 2 764 804,97 zt brutto, z terminem realizacji od 01.07.2013 r.
do 31.12.2015 r. Do wykazu dotgczone zostaty referencje z 30 marca 2016 roku wystawione
przez Gmine Grudzigdz potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi. Przystepujacy
nie wykazat zatem spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i dlatego w ocenie
odwotujgcego powinien zosta¢ wykluczony z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12

Pzp.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego wskutek jej niezgodnosci
z trescig SIWZ odwotujacy wskazat co nastepuje.

Zgodnie z dziatem | ust. 1 zatgcznika nr 12 do SIWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia, dalej OPZ), przedmiotem zamdwienia bylo odbieranie i zagospodarowanie
odpadoéw komunalnych ze wszystkich nieruchomosci (zamieszkatych i niezamieszkatych)
na terenie Gminy Grudzigdz wraz z dostarczeniem urzadzen do gromadzenia odpaddw.
Rodzajami odbieranych opaddw objetych przedmiotem zamaowienia byty:

1. niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,



2. tworzywa sztuczne, metal i odpady wielomateriatowe,

3. szkio,

4. odpady ulegajace biodegradacji, w tym odpady opakowaniowe ulegajgce
biodegradaciji i odpady zielone,

zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

meble i odpady wielkogabarytowe,

papier i tektura,
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odpady tekstylne i odziez.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, Zze w toku realizacji przedmiotu zamodwienia, wybrany
wykonawca zobowigzany bedzie do przestrzegania przepisow prawa, w szczegodlnosci
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 z p6zn. zm.)
i ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1289, dalej Ucpg).

Majac na uwadze art. 6d ust. 4 pkt 5 Ucpg, zamawiajgcy utworzyt w toku postepowania
zatgcznik nr 13 do SIWZ, tytutujgc go: ,Wykaz instalacji, do ktérych beda przekazywane
odpady komunalne odebrane od wiascicieli nieruchomosci” (dalej: wykaz instalacji).
Zamawiajgcy w pouczeniu do ww. zatgcznika wskazat, ze wykaz instalacji w przypadku jego
nieztozenia, nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Oferta wykonawcy,
ktéry nie ztozyt tego dokumentu podlega¢ miata odrzuceniu z tytutu niezgodnosci z SIWZ
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Przystepujacy w swojej ofercie przedtozyt zatgcznik nr 13 do SIWZ, ale w ocenie
odwotujgcego zostat on sporzadzony niezgodnie z SIWZ. Przystepujacy nie wskazat
instalacji, do ktérych przekazane bedg wszystkie rodzaje odpaddéw wymienione przez
zamawiajgcego w ust. 10 dziatlu | OPZ — pominiete zostaty: zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i odpady wielkogabarytowe oraz odpady tekstylne i odziez.
Przystepujacy wskazat jedynie regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych
(RIPOK), do ktorych zostang przekazane odpady komunalne zmieszane, zielone i bioodpady
(to jest odpady, o ktérych mowa w punktach 1 i 4 ust. 10 dziatu | oraz ust. 2-5 dziatu Ill OPZ
oraz instalacje odzysku i unieszkodliwiania odpadoéw, do ktorych zostang przekazane
tworzywa sztuczne, metal i odpady wielkomaterialowe; szkio oraz papier i tektura
(to jest odpady, o ktérych mowa w punktach 2, 3 i 7 ust. 10 dziatu | oraz ust. 6 dziatu Il OPZ.
Przystepujacy ponadto w sposéb nieuprawniony zmodyfikowat zatgcznik nr 13 do SIWZ,
wskazujgc poza wymaganymi instalacjami, podmioty zbierajgce odpady komunalne, podczas
gdy zamawiajgcy wskazat ze w zatgczniku nr 13 wykonawcy winni wpisac instalacje,
do ktorych przekazane zostang odebrane z terenu gminy Grudzigdz odpady komunalne.
Pominiete w wymaganej czesci wykazu instalacji rodzaje odpadow - zuzyty sprzet
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elektryczny i elektroniczny, meble i odpady wielkogabarytowe oraz odpady tekstylne i odziez
nie zostaty rowniez wskazane w pozycjach dotyczgcych wykazu podmiotéw zbierajgcych
odpady komunalne, to jest wykazu nieprawidtowo dodanego przez przystepujacego
do zatgcznika nr 13.

Oferta wraz z zatgcznikami winna by¢ sporzgdzona zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi
z SIWZ. Wykonawca nie mégt samodzielnie dokonaé modyfikacji formularzy przygotowanych
przez zamawiajgcego, chyba ze co innego wynikatoby z SIWZ. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy wskazat, ze zatgcznik nr 13 dotyczy wykazu instalaciji,
a nie podmiotow zbierajgcych odpady komunalne — potwierdza to tytut przedmiotowego
zatgcznika - ,Wykaz instalacji, do ktorych bedg przekazywane odpady komunalne odebrane
od wilascicieli nieruchomosci”’, tres¢ ust. 6 dziatu Il OPZ oraz brzmienie odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie nr 9 do tresci SIWZ.

W ocenie odwotujgcego wystapity zatem dwa przejawy niezgodnosci tresci oferty
przystepujgcego z ftrescia SIWZ - niewskazanie w zatgczniku nr 13 instalacji
przetwarzajgcych wszystkie wskazane w OPZ rodzaje odpadoéw oraz zmodyfikowanie
formularza zatgcznika nr 13. W tej sytuacji niedopuszczalnym bytoby zastosowanie
procedury wskazanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, czyli poprawa innej omytki polegajacej
na niezgodnosci oferty z SIWZ. Zmianie tresci wzoru zatgcznika nr 13 do SIWZ nie sposéb
bowiem przypisa¢ charakteru omytki. Zmiana tresci wzoru zatgcznika ofertowego byta
dziataniem celowym, a nie omytkowym - przystepujgcy utworzyt nowg tabele w zatgczniku
nr 13, tytutujgc jg: ,Wykaz podmiotéw zbierajgcych odpady komunalne”. Biorgc pod uwage
powyzsze zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tresé¢ ogltoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron

i przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie =zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu

danego zaméwienia oraz ponidést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
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przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp dotyczacy zaniechanie wykluczenia
z postepowania przystepujacego ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w punkcie 8.4 SIWZ ,Wykaz dokumentéw i oswiadczeh
sktadanych na wezwanie zamawiajgcego na potwierdzenie okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp” wskazat, ze w celu wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu wykonawcy majg przedtozy¢ m. in. wykaz dostaw lub ustug wykonanych,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy
te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Jednoczesnie
w punkcie 6.2.3 SIWZ zamawiajgcy w zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowej nie okreslit zadnego warunku udziatu w postepowaniu.

19 lutego 2018 r. zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ wskazat:
,W celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nalezy
wypetni¢ zatgcznik nr 8 do SIWZ. Nalezy w nim wykazaé co najmniej dwie ustugi polegajgce
na odbiorze i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych wraz z podaniem ich wartosci,
terminem realizacji oraz okresleniem podmiotéw, na rzecz ktorych zostaty wykonane.
Do zatgcznika winny zosta¢ dotgczone dowody okres$lajgce czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane,
a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane. Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony jesli Wykonawca wykaze, ze wykonywat lub wykonuje co najmniej
2 ustugi odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych o ilosci nie mniejszej
niz 2.000 Mg tacznie.”

2 marca 2018 r. zamawiajgcy wskazujac jako podstawe prawng tgcznie art. 26 ust. 1i 2 Pzp
wezwat przystepujacego do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow

udzialu w postepowaniu. 7 marca 2018 r. do siedziby zamawiajgcego wptynety ztozone
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na wezwanie dokumenty stanowigce uzupetnienie oferty przystepujgcego, w tym zatgcznik
nr 8 — ,Wykaz wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat dostaw lub ustug”. Przystepujacy
wykazat realizacje jednej ustugi tj. Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych
z terenu Gminy Grudzigdz. Ustuga Swiadczona byta na rzecz Gminy Grudzigdz w okresie
od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., a catkowita wartos¢ brutto ustugi wyniosta
2 764 804,97 zt. Bez wezwania do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
w zakresie wykazania na potrzeby potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu realizacji dwoch ustug, zamawiajgcy 16 marca 2018 roku wybrat jako
najkorzystniejszg oferte przystepujacego.

W odpowiedzi na odwofanie zamawiajgcy wskazat, Ze zaniechanie wezwania
przystepujgcego do uzupetnienia wykazu wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat dostaw
lub ustug wynikato z faktu zastosowania przez zamawiajgcego art. 26 ust. 6 Pzp.
Zamawiajgcy uwzglednit posiadang dokumentacje dotyczacg realizowanej przez
przystepujgcego, ha rzecz zamawiajgcego, umowy na Odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Grudzigdz na potrzeby weryfikacji spetniania przez
przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Ustuga swiadczona jest na rzecz Gminy
Grudzigdz od 16 listopada 2015 r. do chwili obecnej. Poniewaz ta druga ustuga spetniata
wymogi okreslone w SIWZ w zakresie dotyczacym sposobu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wzigt jg pod uwage przy ocenie zdolnosci
przystepujgcego do realizacji przedmiotu zamowienia.

W ocenie lzby dziatanie zamawiajgcego bylo nieprawidtowe i stanowito naruszenie
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp. Zaniechanie czynnosci wezwania przystepujgcego
do uzupetnienia oferty na podst. art. 26 ust. 3 Pzp i brak jakiegokolwiek $ladu
w dokumentacji z postepowania doprowadzity do sytuacji, w ktoérej odwotujgcy nie miat
mozliwosci powziecia informacji o fakcie uwzglednienia przez zamawiajgcego na podst.
art. 26 ust. 6 Pzp posiadanych przez niego dokumentéw na korzy$¢ przystepujgcego.
Wezwanie do uzupetnienia oferty jest czynnoscig uregulowang w art. 26 ust. 3 Pzp. Przepis
ten stanowi: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1,
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia Ilub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.”. Dyspozycja przepisu jasno wskazuje

na obowigzek zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia oferty. Nie ma tu wyjatku
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pozwalajgcego na odstgpienie od wezwania ze wzgledu na bedgce inicjatywg
zamawiajgcego zastosowanie art. 26 ust. 6 Pzp. Ten z kolei brzmi: ,Wykonawca nie jest
obowigzany do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia
lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych
i ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570)”. W przedmiotowe] sprawie zamawiajgcy nie mogt
odstgpi¢ od wezwania przystepujgcego do uzupetnienia wykazu ustug, trudno bowiem
przyjaé, ze zamawiajgcy dysponuje dokumentem sporzgdzanym przez wykonawce
na potrzeby wykazania spetniania warunkoéw udziatu w konkretnym postepowaniu. W ocenie
Izby samodzielne skorzystanie przez zamawiajgcego z bedacych w jego posiadaniu
oswiadczen i dokumentéw dotyczgcych ustug zrealizowanych przez przystepujgcego bytoby
prawidtowe w sytuacji, gdyby ziozony przez przystepujgcego na potrzeby wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykaz ustug byt kompletny. Ponadto
ze wzgledu na zasade jawnosci oraz zasade pisemnosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego zamawiajgcy powinien umozliwi¢ wszystkim uczestniczgcym
w postepowaniu wykonawcom powziecie wiedzy, ze odstgpit od wezwania na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp i zastosowat art. 26 ust. 6 Pzp. O ile obowigzek takiego poinformowania
nie wynika z art. 26 ust. 6 Pzp, to zasady prowadzenia postepowania wyrazone
w art. 7 ust. 1 Pzp prowadzg do wniosku, ze niedopuszczalna jest sytuacja,
gdy odwotujgcy konstruuje zarzuty odwotania bez mozliwosci uwzglednienia wszystkich
okolicznosci majgcych wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty.

Weryfikacja oferty przystepujacego przez zamawiajgcego zostata dokonana w sposob
sprzeczny z zasadg transparentnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W efekcie odwotujgcy nie miat Swiadomosci, ze mimo naruszenia w toku oceny oferty
przepiséw art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy ustalit, ze przystepujgcy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Mimo wskazanych wyzej nieprawidtowosci w dziataniu zamawiajgcego, lzba nie mogta
uwzgledni¢ odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutdw,
ktore nie byly zawarte w odwotaniu. W zakresie wyzej wskazanych okolicznosci odwotujgcy
podnidst wylgcznie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego z postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzut ten nie mogt by¢ uwzgledniony. Biorgc
pod uwage stan wiedzy odwotujgcego na temat przebiegu postepowania, postawienie

zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania zamiast =zaniechania wezwania
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do uzupetnienia oferty przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp byto przedwczesne.
Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp nakazuje wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktory
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale przed dokonaniem czynnosci
wykluczenia obowigzkiem zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Bez zapewnienia
przystepujgcemu mozliwosci jednokrotnego uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa
w przytoczonym przepisie zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia go z postepowania.
Odwotujgcy skonstruowat zarzut odwotania w oparciu o wyrazone w toku rozprawy
zatozenie, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp nalezy interpretowaé bardzo wasko. Odwotujgcy
wskazat, ze w trybie tym mozliwa jest jedynie poprawa niewielkich btedow w ztozonych
dokumentach, nie zas uzupetnienie wykazu ustug. Jest to jednak stanowisko catkowicie
btedne — przeczy mu zaréwno utrwalone orzecznictwo Izby jak i przede wszystkim literalne
brzmienie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze mimo naruszenia
przepisow art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy ustalit, ze przystepujgcy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W tej sytuacji uwzglednienie zarzutu odwotania,
réwniez w oparciu o zatozenie, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, jako dalej
idgcy zawiera w sobie réwniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, prowadzitoby nakazania
zamawiajgcemu pozyskania informaciji, w ktérych posiadaniu juz jest. Nakaz taki bytby zatem
wytgcznie przejawem nadmiernego formalizmu i nie wptynatby na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba, ze wzgledu na tre$¢ art. 192 ust. 2 i 7 Pzp uznata zarzut

odwotania za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczacy zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ nie potwierdzit sie.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy w OPZ w sposéb nastepujgcy okreslit przedmiot zamowienia:
,10. Rodzaje odbieranych opadéw objetych przedmiotem zamdwienia:

1) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,

2) tworzywa sztuczne, metal i odpady wielomateriatowe,

3) szkio,

4)odpady ulegajgce biodegradacji, w tym odpady opakowaniowe ulegajgce

biodegradac;ji i odpady zielone,

5) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

6) meble i odpady wielkogabarytowe,

7) papier i tektura,

8) odpady tekstylne i odziez.
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Gospodarka pozostatymi odpadami komunalnymi nie jest przedmiotem niniejszego
zaméwienia i odbywaé sie bedzie na zasadach zorganizowanego przez Gming
Grudzigdz Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych.(...)

13. Odpady komunalne okreslone w ust. 10 Wykonawca bedzie odbierat, a nastepnie bedzie
zagospodarowywat w ilosci rownej ilosci jakiej pozbywal sie bedg witasciciele
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy.”

W dniu 19 lutego 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dodaniu do SIWZ

Zatgcznika nr 13 - Wykazu instalacji, do ktorych bedg przekazywane odpady komunalne

odebrane od wiascicieli nieruchomosci. Zatgcznik miat forme tabeli i wymagat przedstawienia

nastepujacych danych:

1. Nazwa zarzagdzajgcego instalacjg

2. Rodzaj i adres instalaciji

Obowigzkiem wykonawcéw byto ztozenie go wraz z oferta.
Tresc¢ i zakres informacji wymaganych do wskazania przez wykonawcow w zatgczniku nr 13
zgodny jest z art. 6d ust. 4 pkt 5 Ucpg stanowigcym, ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta
w przypadku sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okresla w nigj
w szczegolnosci instalacje, w szczegolnosci regionalne instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych, do ktérych podmiot odbierajagcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku przetargu
na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich
instalacji w ofercie — w przypadku przetargu na odbieranie i zagospodarowywanie tych
odpadow.

Przystepujacy w zatgczniku nr 13 zatgczonym do oferty wskazat nastepujgce instalacje:

1. Nazwa =zarzadzajgcego - Miejskie Wodociggi i Oczyszczalnia Sp. z o0.0.,
ul. Mickiewicza 28/30, 86-300 Grudzigdz, Rodzaj i adres instalacji - Regionalna
Instalacja Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, Zaktad Gospodarki Odpadami
w Zakurzewie;

2. Nazwa zarzadzajgcego - Przedsiebiorstwo Unieszkodliwiania odpadéow ,EKO-WISLA”
Sp. z 0.0., Rodzaj i adres instalacji - Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych w Sulnéwku, Sulnéwko 74c, 86-100 Swiecie;

3. Nazwa zarzadzajgcego - Przedsigbiorstwo Komunalne w Tucholi Sp. z o.0.,,
ul. Swiecka 68, 89-500 Tuchola, Rodzaj i adres instalacji - Regionalna Instalacja
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych. Sktadowisko Odpadéw Komunalnych
w Tucholi, Bladowo 1, 89-500 Tuchola.

Powyzsze informacje byly zgodne z wymogami SIWZ. Przystepujgcy dodatkowo zatgczyt

do oferty Wykaz instalacji przetwarzania odpadow komunalnych i Wykaz podmiotow
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zbierajgcych odpady komunalne. Oba te wykazy nie stanowity modyfikacji zatgcznika nr 13
w stosunku do wzoru zatgczonego do SIWZ — zaréwno pod wzgledem tresci jak i formy
dokument zatgczony do oferty przystepujgcego byt prawidtowy. Kwestionowane przez
odwotujgcego wykazy nie byty wymagane przez zamawiajgcego, przystepujacy zatgczyt
je do oferty dobrowolnie. W toku rozprawy zamawiajgcy wyjasnit, ze wykazy te, jako
dokumenty, ktére nie byty wymagane od wykonawcow nie zostaty wziete pod uwage w toku
oceny oferty przystepujgcego. Ponadto, w ocenie Izby, oba wykazy nie byty sprzeczne
przedmiotem zamowienia i okreslonym w OPZ sposobem jego realizacji. Analizujgc ich tres¢
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze przystepujgcy ma zamiar zrealizowaé¢ przedmiot
zamdwienia w ograniczonym stopniu lub w sposoéb sprzeczny z SIWZ.

Izba nie uwzglednita ztozonego przez odwotujgcego w toku rozprawy dowodu nr 1 majgcego
Swiadczy¢ o tym, ze zadna z regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych
wskazanych w ofercie przystepujgcego nie przetwarza zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. Odrecznie spisany link do strony internetowej BIP Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie mogt stanowi¢ wiarygodnego
dowodu, ze wzgledu na fakt jego nieczytelnosci. Biorgc pod uwage jak skomplikowang
kombinacje liter, cyfr i znakéw tworzy link do strony internetowej, przedtozony przez
odwotujgcego dowdd nie pozwala na jednoznaczne odczytanie adresu przedmiotowej strony.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 190 ust. 7 Pzp Izba uznata dowdd nr 1
za niewiarygodny, a zwigzane z nim twierdzenie odwotujgcego za nieudowodnione.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory to nakazuje Zamawiajgcemu poprawe w ofercie innych omytek
polegajgcych na jej niezgodnosci z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty
oraz niezwtoczne zawiadomienie o tym wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona.
Analiza oferty przystepujgcego prowadzi do wniosku, ze =zaoferowane przez niego
Swiadczenie w petni odzwierciedla wymagania zamawiajgcego. Nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze intencjg przystepujgcego byto ograniczenie zakresu realizacji przedmiotu
zamoéwienia w stosunku do okreslonego w punkcie 10 OPZ, ani tez jakakolwiek forma
zmiany sposobu realizacji Swiadczenia w stosunku do wymagan zamawiajgcego. Z tego tez
wzgledu lIzba uznata, ze oferta przystepujgcego jest zgodna z SIWZ i nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w punkcie

1i 2 sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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