Sygn. akt KIO/1091/10

POSTANOWIENIE

z dnia 17 czerwca 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 2 czerwca 2010 r. przez Telekomunikacj e Polsk g S.A., ul. Twarda 18,
00-105 Warszawa (adres do korespondencji: Telekomun ikacja Polska S.A., Pion
Klientow Kluczowych Grupy TP, ul. Moniuszki 1A, 00- 014 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Narodowe Centrum Sportu Sp. z 0.0., Al. ks. J. Poni  atowskiego 1,
03-901 Warszawa

orzeka:

1.odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Telekomunikacj e Polskg S.A., ul. Twarda 18,
00-105 Warszawa (adres do korespondenciji: Telekomun ikacja Polska S.A., Pion
Klientéw Kluczowych Grupy TP, ul. Moniuszki 1A, 00- 014 Warszawa) i nakazuje zaliczy¢
na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Telekomunikacj e Polska S.A,,
ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa (adres do koresponde ncji: Telekomunikacja Polska
S.A., Pion Klientbw Kluczowych Grupy TP, ul. Monius  zki 1A, 00-014 Warszawa),

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Narodowe Centrum Sportu Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe, instalacje i
konfiguracje urzadzen aktywnych i oprogramowania zarzgdzajacego sieci teleinformatycznej
Stadionu Narodowego w Warszawie”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2010 r., nr 2010/S
66-099423.

W dniu 26 maja 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Telekomunikacja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,Odwolujacym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj.
Z uwagi na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
zwanej dalej ,SIWZ".

Pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. Odwotlujacy wnidst odwotanie (wpltyw bezposredni
pisma do Prezesa KIO w dniu 2 czerwca 2010 r.; wptyw do Zamawiajgcego w dniu
2 czerwca 2010 r.), kwestionujac decyzje Zamawiajgcego 0 odrzuceniu jego oferty
i zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie
jego oferty pomimo, iz jej tre$¢ odpowiada tresci SIWZ,

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie podania
wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego, a w
konsekwencji ograniczenie prawa Odwotujgcego do skorzystania ze srodkdéw ochrony
prawne;j.

Zamawiajacy na posiedzeniu niejawnym, z udziatem stron, wnioést o odrzucenie
odwotania z uwagi na nieprzekazanie kopii odwotania wraz z zatgcznikami, stanowigcymi
merytoryczng czesS¢ odwotania, podnoszac dodatkowo, iz powyzsze uniemozliwito
Zamawiajgcemu zapoznanie sie z trescig calego odwolania, a tym samym, nie miat on
mozliwosci oceny merytorycznej calego odwotania, w tym, w razie potwierdzenia sie

zarzutéw Odwolujacego, jego ewentualnego uwzglednienia.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:
Ogtoszenie 0 postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostalo

opublikowane w dniu 3 kwietnia 2010 r., to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy

Prawo Zaméwieh Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo



zamdwienh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778).
Tym samym w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu
znowelizowanym.

Izba stwierdzita, ze odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy nie przekazat kopii odwotania Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do jego zlozenia.

Odwotujacy w dniu 2 czerwca 2010 r. wniost odwotanie do Prezesa KIO, zalgczajac
do przedmiotowego odwotania 6 zalgcznikow, w tym wskazane jako zatacznik nr 1 kopie
broszur informacyjnych urzadzen powotanych w odwotlaniu, obejmujace 148 stron.
Zamawiajacy oswiadczyt na posiedzeniu, ze kopia odwotania, ktérg Odwotujacy ztozyt w dniu
2 czerwca 2010 r. zawiera jedynie 9 stron, w tym zadnego z powofanych w odwofaniu
zalgcznikbdw, co jest bezsporne, gdyz sam Odwolujacy przyznat powyzsze w toku
posiedzenia.

Tak wiec w niniejszym stanie faktycznym Odwotujacy zatgczyt do odwotania inne
zalgczniki niz wskazane w 8 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2010 r., Nr 48, poz. 280).

Zatgczniki te (148 stron kart katalogowych urzadzeh oferowanych w niniejszym
postepowaniu) mimo, iz formalnie wyodrebnione przez Odwotujacego z zasadniczej czesci
odwotania, stanowig element, o ktorym mowa w 8 4 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia,
stanowigc ,okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwofania oraz
dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci” i niewatpliwie bedac merytoryczng trescig
odwotania. Odwotujgcy w tresci odwotania powotuje sie bowiem na zatgczone broszury,
wskazujgc m.in. ,na dowdd zlozonego oswiadczenia Odwolujacy przedstawia karty
katalogowe zaoferowanych urzadzeh”, ,opisane w zalgczonej karcie katalogowej”,
.Zalgczamy opis katalogowy”, ,urzadzenie posiada cechy catej rodziny (...) opisane
w zalgczonej karcie katalogowej. Dodatkowo: na stronie 8 z 20 (...), 11 z 20 (...), 18 z 20
(...)", powotujac poszczegdlne strony broszur oraz zawarte tam okreslone tabele
i informacje, a na stronach 4 - 7 odwotania, odnoszac sie wytagcznie do tresci merytorycznych
zawartych w zatgcznikach zatgczonych do odwotania wniesionego do Prezesa KIO, ale nie
przekazanych Zamawiajgcemu. Sam Odwolujacy, opisujac zalgczone karty katalogowe,
precyzyjnie okresla jakich czesci odwotania one dotyczg, np. ,zatacznik nr 1 dot. punktu 1.1)
uzasadnienia odwotania — Cisco Catalyst 6500 and 6500-E Series Switch”, ,zalgcznik nr 1
dot. punktu 1.2) uzasadnienia odwotania — Introducing Cisco Catalyst 4948-10GE Switch”,

.zatgcznik nr 1 dot. punktu 1.3) uzasadnienia odwotania - Cisco Catalyst 4500 Series



Chassis”, ,zalgcznik nr 1 dot. punktu 1.4) i 5) uzasadnienia odwotania - Cisco Catalyst 3560-
E Series Switches”, ,zatacznik nr 1 dot. punktu 1.6) uzasadnienia odwotania — Cisco WCS
licensing and Ordering Guide”, ,zalgcznik nr 1 dot. punktu 1.7) uzasadnienia odwotania —
Cisco IPS 4200 Series Sensors”, ,zatgcznik nr 1 dot. punktu 1.8) uzasadnienia odwotania —
CiscoWorks LAN Management Solution 3.2”, ,zalacznik nr 1 dot. punktu 1.9) uzasadnienia
odwotania — Cisco Security Manager 3.3", ,zatgcznik nr 1 dot. punktu 1.10) uzasadnienia
odwotania — Cisco Security Monitoring, Analysis, and Response System (MARS) Release
6.0", ,zatlgcznik nr 1 dot. punktu 1.11) uzasadnienia odwotania — Cisco Secure Access
Control System 5.1 Ordering Guide”, ,zatgcznik nr 1 dot. punktu 1.12) uzasadnienia
odwotania — Cisco 7604 Chassis”, ,zalgcznik nr 1 dot. punktu 1.13) i 14) uzasadnienia
odwotania — Cisco ASA 5500 Series Adaptive Security Appliances”, ,zatgcznik nr 1 dot.
punktu 1.15) uzasadnienia odwotania — Cisco 5500 Series Wireless Contollers”.

W tym stanie rzeczy, jak stusznie podniost Zamawiajacy, stwierdzi¢ nalezy, iz
Odwolujacy nie przestat Zamawiajgcemu kopii odwotania. Zamawiajacy, jak i inni wykonawcy
ubiegajacy sie o przedmiotowe zamdowienie mieli bowiem prawo i powinni zosta¢ zapoznani
Z calg trescig odwotania, a wiec peing argumentacjg podnoszong przez Odwotujgcego, ktéra
ma uzasadnia¢ jego wniesienie, jak réwniez potwierdza¢ zasadnosc¢ podniesionych w nim
zarzutéw. Zamawiajgcy w przypadku podzielenia argumentacji Odwotujgcego zawartej we
wniesionym odwotaniu ma mozliwos¢ uwzglednienia w calosci zarzutdéw Odwolujgcego.
W tym konkretnym przypadku, jak podniést Zamawiajacy, faktycznie mozliwosci tej zostat
pozbawiony. Przedmiotowe postepowanie dotyczy dostawy, instalacji i konfiguracji urzadzen
aktywnych i oprogramowania zarzadzajgcego sieci teleinformatycznej, a wiec urzadzen
0 wysokim stopniu skomplikowania. Tak wiec, aby ewentualnie méc podzieli¢ stanowisko
Odwotujgcego, jak Zamawiajacy podniost na posiedzeniu, powinien on byt mie¢ mozliwosé
zapoznania sie z calym odwotaniem, obejmujacym takze karty katalogowe rzekomo
zaoferowanych urzadzen. To wiasnie zaoferowane urzadzenia byly przedmiotem sporu
pomiedzy stronami, uznanie ktérych za niezgodne z trescig SIWZ Odwotujacy, sktadajac
odwotanie kwestionowat. Nie moze by¢ wiec sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie otrzymuje
petnej tresci odwotania, ktére zostato skierowane do Prezesa KIO, a ca za tym idzie petnej
jej dokumentacji, dotyczacej wytacznie kwestii merytorycznych. Odwoftanie sie jedynie
wybiorczo do okreslonych stron, czy tez tabel takiej mozliwosci Zamawiajgcemu nie stwarza.

Celem powiadomienia Zamawiajgcego 0 wniesieniu odwotlania, poprzez przestanie
mu kopii odwotlania, jest nie tylko szybkie powziecie informacji o zakonczeniu badz nie
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, jak i koniecznos¢ poinformowania
0 jego tresci innych wykonawcow, ale takze — co zostalo wprowadzone nowelizacjg z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778). — stworzenie Zamawiajgcemu, w przypadku



stwierdzenia zasadnosci wniesionego odwotania, mozliwosci jego uwzglednienia, a w tym

konkretnym przypadku Zamawiajacy prawa tego zostat pozbawiony.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze w niniejszym stanie faktycznym ztozenie niepetnej
tresci odwotania, na ktorg to tres¢ sktadat sie takze zatgcznik nr 1 oznacza, ze Odwotujacy
nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia

zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3ust 1i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczy, i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



