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WYROK
z dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce Siemens Healthcare Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki
Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera, ul. sw. Jézefa 53-59, 87-100 Torun,
przy udziale wykonawcy Althea Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Mikotowie, ul. Bielska 49,
43-190 Mikotow zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Siemens Healthcare Sp. z o.0.

z siedziba w Warszawie, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Siemens Healthcare Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Wojewodzki Szpital
Zespolony im. Ludwika Rydygiera, ul. $w. Jozefa 53-59, 87-100 Torun kwote
539 zt 72 gr (stownie: pieéset trzydziesci dziewie¢ ztotych siedemdziesigt dwa
grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe oraz kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia
pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i poz. 2018) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:  ...cociiiiiiiiiiiiiies
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera w Toruniu, ul. Sw.
Jozefa 53-59, 87-100 Toruh wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg »Dostawe lampy RTG do TK [Tomografu Komputerowego — przyp. lzby] Somatom
Definition AS + o n/s 95490 produkcji firmy Siemens wraz z instalacjg, uruchomieniem oraz

wykonaniem testow akceptacyjnych w Pracowni Tomografii Komputerowej«.

Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w BZP 26.06.2018 r. pod nrem
595025-N-2018 .

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) zwanej dalej w skrécie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy poinformowat 21.08.2018 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie (zwana dalej ,wykonawca A” lub

.przystepujacy”).

Wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést 27.08.2018 r. do Prezesa KIO
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan dokonanych przez zamawiajgcego:

1) wadliwej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uznania za oferte najkorzystniejszg ztozong przez wykonawce A.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A z uwagi
na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ;

2) art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp przez nieuzasadnione dokonanie zmiany w ofercie
(parametrze ocenianym) wykonawcy A, powodujgcej istotng zmiane w tresci oferty,
a tym samym wptywajacej na wynik postepowania;

3) art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty niezgodnie z przyjetymi kryteriami ocen.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



3) dokonanie ponownej oceny ofert w sposob zgodny z przepisami Pzp i w ich
konsekwenciji odrzucenie oferty wykonawcy A,

4) dokonanie, w konsekwencji powyzszych, ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej i uznanie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, spetniajgcej

wszystkie wymagania SIWZ.

Argumentacja odwotujgcego

Odwotujgcy po zapoznaniu sie z trescig oferty wykonawcy A oraz po analizie
dokumentacji postepowania stwierdza, Zze zamawiajgcy dokonujgac wyboru oferty
najkorzystniejszej naruszyt przepisy PZP uznajgc oferte zlozong przez wykonawce A za
zgodng z SIWZ oraz dokonujgc bezpodstawnie zmiany w ofercie wykonawcy A, w pa-
rametrze ocenianym, powodujgcej istotng zmiane w tresci oferty a tym samym wptywajacej

na wynik postepowania.

Zarzut nr 1 — niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zaoferowali lampe RTG fabrycznie nowg do
wskazanego TK, wyprodukowang zgodnie ze specyfikacjg i normami produkcyjnymi
ustalonymi przez producenta sprzetu (punkt 111.2 SIWZ).

.Ze wzgledu na bezpieczehstwo uzytkowania wyrobu medycznego, wykonawca
zobowigzany bedzie w ramach dostawy dostarczy¢ do siedziby zamawiajgcego na koszt
wykonawcy i dokona¢ montazu fabryczne nowej oryginalnej lampy RTG do wyzej
okreslonego TK lub rownowaznej tj. fabrycznie nowej lampy RTG do wyZzej okreSlonego TK
wyprodukowanej zgodnie ze specyfikacjg i normami produkcyjnymi ustalonymi przez
producenta danego sprzetu, ktéra jest o takiej samej jakosci co czesci stosowane do
montazu tego sprzetu”.

Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowana przez wykonawce A lampa STRATON MX P46
jest lampag niekompatybilng z systemem, ktéry zostat wskazany w postepowaniu przez
zamawiajgcego, tj. tomograf komputerowy [dalej TK] SOMATOM Definition AS+, nr seryjny
95490 i tym samym nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w pkt Il1.2 OPZ
SIWZ.

Wykonawca A w przestanych 10.08.2018 r. do zamawiajgcego wyjasnieniach wskazuje,
ze lampa STRATON MX P zaoferowana przez Siemens i lampa STRATON MX P46
zaoferowana przez wykonawce A sg to komponenty réznigce sie miedzy sobg (cyt. ,nie sg
tym samym wyrobem medycznym”) z czego wynika, ze producent roznicuje te wyroby
medyczne i do wykonawcy nalezat zatem obowigzek sprawdzenia, ktory wyrob medyczny

jest kompatybilny z urzadzeniem, w ktérym nalezy dokonac¢ wymiany lampy.



We wrzesniu 2017 r. wykonawca A — w wyniku postepowania nr WSzZ: TZ- 280-71-17 —
podpisat z zamawiajgcym umowe dotyczgcag ustug serwisowych tomografu komputerowego
SOMATOM Definition AS+ o nrze seryjnym 95490, a co za tym idzie ma bezposredni dostep
do wskazanego TK i musi posiada¢ wiedze na temat modelu zainstalowanej lampy, tj. lampy
typu STRATON MX P, zwtaszcza, ze to wtasnie wykonawca A wskazat na koniecznosc
wymiany lampy RTG.

Zaoferowanie przez wykonawce A w rozpoznawanym postepowaniu lampy innego typu
tym bardziej budzi watpliwosci odwotujgcego do intencji takiego dziatania, co moze narazic¢
zamawiajgcego, przez zastosowanie innej lampy niz przewidziat producent, do sytuaciji,
w ktorej okreslone prawem wymagania zasadnicze dla danego wyrobu medycznego nie
zostang spetnione, co moze nies¢ ryzyko w sferze bezpieczenstwa, jakosci czy
niezawodnosci wyrobu medycznego oraz wptyng¢ na waznos¢ znaku CE wydanego dla tego
wyrobu TK.

Zgodnie z normami i instrukcjami producenta do TK typu SOMATOM Definition AS+
0 numerze seryjnym 95490 wymagane jest stosowanie lampy typu STRATON MX P.

Na potwierdzenie opisanego zarzutu odwotujgcy zatgczyt oswiadczenie producenta
Siemens Healthcare GmbH.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o odrzucenie oferty wykonawcy A z uwagi na

niezgodnosc tresci oferty z treScig wymagan SIWZ.

Zarzut nr 2 — dokonanie zmiany w tresci oferty wykonawcy A niezgodnie z przepisami
Pzp

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp niestusznie dokonat
poprawy tres¢ oferty wykonawcy A w pkt 2 w zatgczniku nr 2/1 do SIWZ.

Zamawiajgcy pismem z 13.08.2018 r. adresowanym do wykonawcy A poinformowat
o dokonaniu zmiany w tresci oferty w zakresie parametru technicznego oferowanej lampy
RTG STRATON MX P 46 uznajgc to jako ,inng omyike polegajgcg na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty:

,Jest: zakres napiecia anodowego — 70-140 KV

Poprawiono na: zakres napiecia anodowego — 70-145 KV”.

Zgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert ,Zakres napiecia
anodowego” [dalej ZNA — przyp. Izba] jest ocenianym parametrem technicznym lampy,
a warto$¢ jego oceny znaczgco wptywa na ogolng ocene uzyskiwang przez oferte.

Zamawiajgcy wymagat w pkt 2 zakresu co najmniej 80-140 kV. Zakres napiecia
anodowego lampy, abstrahujgc od samego faktu jej kompatybilnosci z TK Somatom

Definiton AS+ o czym mowa w zarzucie z pkt 1, zaoferowany przez wykonawce A i podany
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w tabeli (70-140 kV) jest wiec zgodny z SIWZ i spetnia wymagania zamawiajgcego, trudno
zatem wobec tych faktéw uzna¢ dokonanie poprawki w oparciu o przepis mdéwigcy o nie-
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ za prawidiowy.

Btedem jest wiec fakt zastosowania przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej
w skutek czego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zostat zmieniony przez zamawiajgcego
zakres napiecia anodowego lampy w ofercie wykonawcy A na taki sam jak w ofercie
odwotujgcego, gdzie przedmiotem oferty sg dwie rozne lampy (wykonawca A: STRATON MX
P46, odwotujgcy: STRATON MX P), tym bardziej, Zze zamawiajgcy w pismie
z 13.08.2018 r. do wykonawcy A wskazuje, ze zgodnie z wyr. KIO 1088/17 z 13 czerwca
2017 r. »Rozumienie innej omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie powinno byc¢ interpretowane
zawezajgco, tj. jedynie jako techniczny btgd w sposobie sporzgdzania oferty, pominiecie lub
pomylenie okreslonych wyrazen lub wartosci czy wszelkich innych przeoczen i brakéw, ktore
powstaty bez swiadomosci ich wystgpienia po stronie wykonawcy. Natomiast granicg
dopuszczalnosci takiej zmiany jest to, aby nie miata istotnego charakteru«. Jednoczesnie
zamawiajgcy w trzecim akapicie wspomnianego pisma wyraznie wskazuje, ze dokonanie
poprawy lub zmiany zakresu w pkt 2 w Ofercie wykonawcy A moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze zastosowanie przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu jednego z kryterium oceny ofert ,jakos¢ techniczna lampy” i przyznanie az
38% rangi dowodzi, ze zamawiajgcy przewidywat mozliwos¢ zaoferowania lamp
charakteryzujgcych sie réznymi parametrami i odpowiednio przyznawat punkty za ich
wartosci. Natomiast przyjeta przez zamawiajgcego w trakcie oceny ofert logika postepowania
polegajgca na poprawie parametréw tak, aby byly one jednakowe, gdyz oferowane produkty
majg by¢ dedykowane do tego samego TK, przeczy zasadzie uznania jakosci technicznej
lampy za jakiekolwiek kryterium oceny ofert. W tej sytuacji kryterium to staje sie iluzoryczne
i ma na celu jedynie sztuczne wypetnienie brakujacej do 100% wartosci. Tym samym
nastgpita w trakcie oceny faktyczna zmiana kryteriéw oceny ofert z 60% przyznawanych za
zaoferowang cene na finalnie 98%.

W przestanych wyjasnieniach wykonawcy A, przedstawiony link do broszurki
marketingowej odnosi sie jedynie do TK Definition AS (a jest to inny model urzadzenia niz
Definition AS+) i nie zawiera danych technicznych na temat typu i parametréw technicznych
zastosowanej w nim lampy RTG, gdyz materiat ten jest pogladowy i nie jest specyfikacjg
techniczng TK ani lampy STRATON (tym bardziej, ze zastosowane w materiale nazwy lampy
nie odnoszg sie jej konkretnego modelu — lampy rdznig sie miedzy sobg). Odwotujgcy
wskazat, ze zrodlo, na ktére powotuje sie wykonawca A jest niewlasciwe, gdyz dane
techniczne zawarte sg w specyfikacjach technicznych zaréwno samego urzgdzenia TK
Somatom Definition AS+ jak réwniez lampy STRATON MX P.



Informacje ze specyfikacji technicznych dla TK SOMATOM Definition AS+ i lampy
STRATON MX P zostaly przedstawione zamawiajgcemu przez odwotujgcego w trakcie
postepowania wyjasniajgcego.

Na btedne zastosowanie procedury poprawy omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
wskazuje dodatkowo fakt, ze wykonawca A w pidmie z 10.08.2018 r. wyjasniajgc tresc
ztozonej oferty podkresla, ze podanie w ofercie innych wartosci niz zostaty zaprezentowane
bytoby bezzasadne i tym samym potwierdza, ze zlozona oferta zawiera prawidtowe dane
i nie ma zadnego oswiadczenia odnosnie oczywistej omyiki. Dziwi zatem fakt poprawienia
tresci oferty przez zamawiajacego, gdyz oznacza to, ze zamawiajgcy dokonat zmiany wbrew
o$wiadczeniu wykonawcy A i ze nie byta to oczywista omytka wykonawcy A, ale
w petni $wiadome oswiadczenie woli.

Reasumujgc odwotujgcy podkreslit, ze ze wzgledu na fakt, ze zaoferowane lampy sg
réznego typu — btedem bylo przyjecie, ze zaoferowane produkty sg takie same i wobec tych
faktow nie istniaty przestanki, aby zamawiajagcy moégt ingerowaé¢ w tres¢ ztozonej oferty
wykonawcy A na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zwtaszcza w kontekscie istotnosci
zmiany majgcej ostatecznie wptyw na wynik postepowania. Dziatania zamawiajgcego w tym

zakresie byly nieuprawnione i naruszajgce przepisy ustawy Pzp.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 27.08.2018 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 28.08.2018
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

31.08.2018 r. wykonawca ALTHEA POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Mitkowie, ul. Bielska
49, 43-190 Mitkéw ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie zamawiajgcego
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 4.09.2018
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania. Ponadto zamawiajgcy
stwierdzit:
Zarzut 1. Zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego
Tresc¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajgcy poprawit tres¢ oferty przystepujgcego zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp.

A w DN PR

Odwotujgcy nie wykazat niekompatybilnosci lampy STRATON MX P46 w stosunku do
TK i lampy STRATON MX P:

a) zamawiajacy wymagat kompatybilnosci w rozdz. Il pkt 1i2 SIWZ,

b) przystepujacy zaoferowat inng lampe (STRATON MX P46) niz odwotujgcy (MX P),
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c) w pismie z 10.08.2018 r. przystepujgcy wykazat kompatybilnos¢ swojej lampy,
d) dokumentacja bedgca w posiadaniu zamawiajgcego dopuszcza obie lampy.
Zarzut 2. Zakres napiecia anodowego (dalej ZNA)

1. Obaj wykonawcy zaoferowali lampy o podobnych nazwach i identycznych parametrach
oprocz parametru ZNA, dlatego zamawiajgcy wszczat postepowanie wyjasniajgce
zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy potwierdzit ZNA 70-145 kV (9.08.2018 r.).

3. Przystepujgcy udowodnit, Ze nominalnie obie lampy majg ten sam ZNA, ale realnie TK
zamawiajgcego moze dziata¢ tylko w zakresie maks. 70-140 kV. Dlatego przystepujgcy
w ofercie wpisat takie dane realne, a nie znamionowe, nominalne.

4. Zamawiajgcy wzigt pod uwage nominalny zakres i wpisat jako poprawe oczywistej omytki
(art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) w ofercie przystepujgcego zakres nominalny 70-145 kV zamiast
70-140 kV.

5. Przystepujgcy wyrazit zgode na takg poprawe i nie bylo mozliwosci odrzucenia oferty
przystepujgcego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.

6. Zamawiajgcy podkreslit, ze istotng zmiane tresci oferty nalezy rozpatrywaé z uw-

zglednieniem konkretnej sytuacji w danym postepowaniu zamdéwieniowym.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tagcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte

w ogtoszeniu o zamdwieniu) nie jest sporny.



Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢

z oryginatem.

A)

B)

C)

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:

1)

2)

3)

4)

5)

odwotujgcego:

dowdd oznaczony jako O1 — 3 pisma w jezyku angielskim z ttumaczeniem ttumacza

przysiegtego:

a) oswiadczenie w przedmiocie uprawnien potwierdzajgce, ze M. M. jest uprawniony
do wydania urzedowego osSwiadczenia technicznego w imieniu wytworcy
Siemens Healthcare GmbH;

b) oswiadczenie wytworcy z 23.08.2018 r., ze w TK istnieje koniecznosc
zainstalowania jedynie lampy STRATON MX P;

c) wyciag z niemieckiego Rejestru Handlowego skad wynikajg uprawnienia do
reprezentowania wytworcy

— na wykazanie, ze w TK istnieje koniecznos¢ zainstalowania jedynie lampy

STRATON MX P, ktéra zostata zaoferowana przez odwotujacego;

dowdd oznaczony jako O2 — fotografia tabliczki znamionowej lampy STRATON

MX P, gdzie zostata podkreslona wartos¢ Zakresu Napiecia Anodowego 145 kV na

wykazanie, ze zaoferowana przez odwotujgcego lampa jest wtadciwa i posiada takie

wiasciwosci;

zamawiajgcego:

dowdd oznaczony jako Z0 — dwie pierwsze stronice zatgcznika do odpowiedzi

zamawiajgcego na odwotanie w celu wykazania, ze lampa oferowana przez

przystepujgcego jest zamontowana przez odwotujgcego w przedmiotowym TK, ktéry

byt dostarczony przez odwotujgcego;

dowdd oznaczony jako Z1 — specyfikacja techniczna, ktérg w poprzednim

uniewaznionym postepowaniu ztozyt obecny odwotujgcy, gdzie w oferowanym takim

samym przedmiocie zamowienia obecny odwotujgcy wskazat ZNA 70-140 kV;
przystepujgcego:

dowdd oznaczony jako P1 — pismo procesowe przystepujgcego z zatgcznikami:

a) wezwanie do wyjasnienia oferty z 8.08.2018 r.,

b) wyjasnienia z 10.08.2018 r. z zatgcznikiem,

c¢) informacja o poprawieniu innej omyiki w zakresie ZNA z 140 na 145 kV,

6)

d) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty;
dowdd oznaczony jako P2 — list referencyjny, z ktdérego wynika, ze odwotujgcy

dostarczyt do takiego samego TK jak u Zamawiajgcego lampe STRATON MX P46.
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W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy A z uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w rozdz. Il pkt 1 i 2 str. 9 SIWZ wskazat jakiego
oczekuje przedmiotu zamowienia i dopuscit lampy kompatybilnej do swojego TK.

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
przystepujgcego, a oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte przystepujacego
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
[...] jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrze-
zeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«. W zakresie merytorycznym zarzut pierwszy dotyczy
niekompatybilnosci lampy oferowanej przez przystepujgcego STRATON MX P46

Izba stwierdza, ze zarzut jest niezasadny. To sam odwotujacy przedstawit dowoéd O2 —
fotografia tylnej strony lampy oferowanej przez odwotujgcego STRATON MX P. Odwotujgcy
okazujgc dowod O2 wskazat na tabliczke znamionowg lampy oferowanej przez
odwotujgcego, gdzie zostata podkreslona wartos¢ Zakresu Napiecia Anodowego (ZNA) 145
kV na wykazanie, ze zaoferowana przez odwotujgcego lampa jest wtasciwa i posiada cechy,
jakie wykazat w ofercie odwotujgcy. Jest to argument bezsporny.

Jednak przystepujacy wskazat, ze na dowodzie O2, czyli na zdjeciu wida¢ tabliczke
znamionowg ze wskazywang przez odwotujgcego cechg 145 kV, ale wida¢ tam réwniez dwie
etykiety inne opisujgce ten produkt. Na pierwszej znajduje sie numer katalogowy czesci
»10141785«, ktory okresla lampe STRATON MX P oferowang przez odwotujgcego, a na
drugiej etykiecie znajduje sie numer katalogowy czesci »10892460«, ktdry opisuje lampe
STRATON MX P46 oferowang przez przystepujgcego. Wynika z tego, ze lampy oferowane
przez odwotujgcego i przystepujgcego stanowig jeden produkt okreslony dwoma etykietami
i dwoma nazwami.

W zwigzku z tym, ze obie lampy roznig sie tylko nazwami dowdd O1 wskazywatby
réwniez na mozliwo$¢ zastosowania lampy o dwoch nazwach stosowanych przez wytworce.
i dowdd O1 nie bytby sprzeczny z ustaleniami Izby. Jednak dowdd ten nie moze by¢ przyjety
ze wzgledu na treSC zastrzezenia wystepujgcego w kolumnie 5 na stronie pierwszej
ttumaczenia z Rejestru Handlowego B Sagdu Rejonowego w Monachium, gdzie jest
wskazane, cyt. »Prokura tgczna z cztonkiem zarzgdu lub innym prokurentem: [...] S., H. [...]",
a pod oswiadczeniem potwierdzajgcym uprawnienia do wydania oswiadczenia technicznego
przez M. M. jest ztozony tylko podpis H. S. oraz osoby, ktora nie wystepuje w rejestrze
handlowym — E. R. . Czyli dowdd nie moze by¢ wziety pod uwage przez Izbe.

Ponadto zamawiajgcy wykazat — przedstawiajgc w odpowiedzi na odwofanie swojq

dokumentacje uzupetniong na rozprawie dowodem Z0, ze w oryginalnej dokumentaciji
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przedmiotowego TK znajduje sie lampa o nazwie STRATON MX P46 (lampa oferowana
przez przystepujgcego), a na poczatku wiersza znajduje sie numer 10141785 (lampa
oferowana przez odwotujgcego). Stad Izba musi stwierdzi¢, ze obie lampy oferowane przez
obu wykonawcow spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Sag to wiec lampy wiasciwe, a wlasciwosc ich zostaje potwierdzona numerem (lampa
oferowana przez odwotujgcego) lub nazwg (lampa oferowana przez przystepujgcego), a wiec
obie lampy oferowane przez obu wykonawcow sg co najmniej kompatybilne z TK
uzytkowanym przez zamawiajgcego.

Ponadto z okazanej przez zamawiajgcego dokumentacji powykonawczej dostawy TK
przez obecnego odwotujgcego, gdzie nazwa tego TK nie zawierata wszystkich elementéw
dostarczonego produktu wynika, ze rowniez obecny odwotujgcy jak i powigzany z nim
kapitalowo wytwoérca Siemens nie przywigzujg nadmiernej wagi do nomenklatury nazw.
Réwniez z tym nienadmiernie skrupulatnym podejsciem do nazw podmiotdéw Siemens
mogtby korespondowaé dowdd P2. Jednak przystepujacy — starajac sie wykazac, ze sam
odwotujgcy dostarczat do TK o podobnej nazwie uzytkowanym przez szpital w Szczecinie
lampe typu STRATON MX P46 — nie wykazat, ze dostawa lampy do Szczecina dotyczyta
identycznego TK jaki uzytkuje zamawiajgcy, gdyz nazwy obu TK sg tylko podobne.

Z tych wzgledéw Izba musi stwierdzi¢, nie mozna podwazy¢ stanowiska zamawiajgcego,
ze urzadzenie zaoferowane przez przystepujgcego spetnia wymagania zamawiajgcego

opisane w SIWZ i dlatego Izba musi uzna¢ zarzut pierwszy za bezzasadny.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — przez nieuzasadnione
dokonanie zmiany w ofercie (parametrze ocenianym) wykonawcy A, powodujgcej istotng
zmiane w tresci oferty, a tym samym wplywajgcej na wynik postepowania — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, Zze art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...]
inne omyiki polegajgce na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty [...] niezwlocznie zawiadamiajgc
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona«. W przepisie ustawodawca nie zawart
ograniczen dotyczgcych obszaréw tresciowych oferty, ktorych by nie mozna byto objgc
poprawkami. Zakres poprawek jest ograniczony tylko istotnoscig zmian w tresci oferty.

Jednak Izba nie moze stwierdziC, ze zamawiajgcy przekroczyt te istotnos¢ zmian, gdy
zamawiajgcy zmienit btednie wpisang liczbe 140 kV, na wiasciwg 145 KkV, ktora
charakteryzuje lampe zaoferowang przez przystepujgcego. Szczegodlnie, ze jak wynika
z analizy zarzutu pierwszego obaj wykonawcy zaoferowali takie same przedmioty
zamowienia. Jednak przystepujgcy w pierwotnej ofercie btednie przyjgt realng wartos¢

zakresu napiecia anodowego (ZNA) na 70-140 kV, gdyz uzytkowany przez zamawiajgcego
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TK nie dziatat w zakresie wyzszym niz 140 kV, co nie budzi zastrzezen uczestnikéw
postepowania. Natomiast odwotujgcy — oferujgcy taki sam produkt — wzigt pod uwage
nominalng wartos¢ zakresu napiecia anodowego, ktory wynosi 70-145 kV, chociaz wartosé
nominalna nie jest wykorzystywana w gérnych zakresach w przedmiotowym TK.

Brak w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia sprecyzowania czy zamawiajgcy
wymaga wpisania do oferty wartosci realnej czy nominalnej tego urzadzenia maégt byé
réwniez spowodowany tym, ze w poprzednim uniewaznionym postepowaniu na ten sam
przedmiot zamowienia, obecny odwotujgcy wpisat w swojej ofercie (specyfikacji technicznej)
wartosci 70-140 kV (dowdd Z1). Z tego wzgledu, ze obaj wykonawcy zachowali sie
w poprzednim, uniewaznionym postepowaniu w sposéb podobny — zamawiajgcy nie wykryt
w swojej specyfikacji tego niedopatrzenia i nie doprecyzowat odpowiednich postanowien.

W zwigzku z tym dokonanie zmiany przez zamawiajgcego w ofercie przystepujgcego nie
moze budzi¢ zastrzezen. Szczegodlnie ze zamawiajgcy dokonat poprawy oferty
przystepujgcego po szczegdtowym zbadaniu sprawy, m.in. przez zazgdanie wyjasnien do
oferty od przystepujgcego, co zostato zobrazowane przez dowdd P1, ktory skiadat sie z kopii
dokumentacji procedury wyjasnien oferty, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp. Art. 87 ust. 1 Pzp
brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«.

W zwigzku z tym Izba musi stwierdzi¢, ze zarzut nieuzasadnionego dokonania zmian

w ofercie przystepujgcego nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty niezgodnie
z przyjetymi kryteriami ocen — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy posiadajgc dwie oferty (odwotujgcego i przystepujacego), réznigce sie
tylko ceng po dokonanej poprawie, o ktérej wyzej, zgodnie ze wszystkimi kryteriami wybrat
najkorzystniejszg oferte, ktérg przedstawit przystepujacy. Cena oferty przystepujgcego byta
0 ok. 11.000 z nizsza niz cena oferty odwotujgcego, a dane w pozostatych kryteriach takie
same gdyz obaj wykonawcy oferowali analogiczny produkt. I1zba stwierdza, ze zamawiajacy
wybrat oferte najkorzystniejszg zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi
»Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia«.

Z tego wzgledu Izba nie moze uwzgledni¢ réwniez zarzutu trzeciego, a w konsekwenc;ji

braku uwzglednienia pozostatych dwoch zarzutow — Izba nie uwzglednia catego odwotania.
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Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty Zwigzane
z dojazdem na wyznaczong rozprawe Izby w kwocie 539,72 zt oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a i b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i Spo-
sobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiiiies
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