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WYROK

z dnia 26 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 czerwca 2018 r odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2018 r. przez
odwolujacego: GRIFOLS POLSKA sp. z o.0. ul. Grzybowska 87; 00-844 Warszawa w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i

Krwiolecznictwa w Warszawie ul. Saska 63/75; 03-948 Warszawa

z udziatem przystepujgcego: Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. 01-531 Warszawa, ul.

Wybrzeze Gdynskie 6B po stronie zamawiajacego

1.

2.1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje poprawienie omytki w
pkt 8 oferty odwotujacego przez zmiane okresu gwarancji (terminu waznosci),
okreslonego w opisie przedmiotu zamodwienia, odczynnikdw z 6 na 8 miesiecy od
dnia dostarczenia do siedziby zamawiajgcego i wezwanie odwotujgcego do
wyrazenia zgody na poprawienie omyiki a w konsekwencji nakazuje ponowne
badanie, ocene i wybor najkorzystniejszej oferty.
kosztami  postepowania obcigza Regionalne Centrum  Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Warszawie ul. Saska 63/75; 03-948 Warszawa
[

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez GRIFOLS
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POLSKA sp. z o0.0. ul. Grzybowska 87; 00-844 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania

2.2. zasadza od Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Warszawie
ul. Saska 63/75; 03-948 Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset zlotych zero groszy) na rzecz GRIFOLS POLSKA sp. z o.0. ul.
Grzybowska 87; 00-844 Warszawa stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 1151/18

Uzasadnienie

Odwotanie

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust 3 i 4 p.z.p. poprzez zaniechanie
dokonania w sposob prawidtowy i nalezyty wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i
przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych, ze oferta Odwotujgcego odpowiada tresci siwz,
mimo, ze Zamawiajgcy byt w posiadaniu informacji i dokumentéw uprawdopodabniajgcych,
ze oferta Odwotujgcego obarczona jest omytka, za$ po poprawieniu omyiki oferta bedzie

zgodna z siwz i bedzie odpowiadac tresci siwz;

2. naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 p.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia w
tresci oferty Odwotujgcego oczywistej omytki pisarskiej, ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
poprzez zaniechanie poprawienia w tresci oferty Odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z siwz, nie powodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty
Odwotujgcego;

3. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z siwz i

odpowiada tresci siwz;

4. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. i art. 7 ust. 3
p.z.p. poprzez nieprawidiowe dokonanie wyboru oferty najkorzystniej, a w konsekwencji
dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Roche Diagnostics Polska
sp. 0.0. (dalej: ,Roche"), mimo, ze oferta wykonawcy Roche - uwzgledniajgc brak podstaw
do odrzucenia oferty Odwotujgcego - nie jest ofertg przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteridw (kryteria jako$ciowe) odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia, a

zatem nie jest ofertg najkorzystniejsza;

5. naruszenie art. 91 ust 1 w zwigzku z art. 7 ust 3 p.z.p. poprzez nieprawidtowe
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji zaniechanie dokonania

wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

6. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. poprzez niezapewnienie zachowania zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w tym réwniez w zwigzku z
naruszeniem wymienionych w odwotaniu przepiséw p.z.p., oraz udzielenie zamowienia

wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami p.z.p.;
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W zwigzku z powyzszym wnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

i) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
i) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

iii) wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty zlozonej przez
tego wykonawce;

iv) przeprowadzenie ponownej procedury badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;

V) przeprowadzenie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za

najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wediug norm

przepisanych, w tym wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2018 roku wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszgc

0 jego oddalenie jako bezzasadnego.

Stanowisko zamawiajgcego popart przystepujacy w sprawie wnoszac pismo z dnia 25

czerwca 2018 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego z dokumentéw

przywotanych przez strony i przystepujgcego oraz dopuszczonych w poczet materiatu

dowodowego oraz dotgczonej do akt postepowania dokumentacji o udzielenie zamoéwienia,

doreczonej przez zamawiajgcego, potwierdzonej za zqgodnos¢ z oryginatem przez Dyrektora

zamawiajaceqo, Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny i prawny w sprawie jak ponizej.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Sprzedaz i
dostawe do siedziby Zamawiajgcego odczynnikow do jednoczesnego wykrywania RNA HAV
i DNA Parvowirusa B19 w pulach osocza wraz z dzierzawg automatycznego systemu do

detekcji wiw wiruséw”.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 2018/S 055-121280 w dniu 20 marca 2018 roku.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) okreslit wymagany

termin waznos$ci dostarczanych odczynnikow na tzw. poziomie minimalnym to jest co
4
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najmniej 8 miesiecy od daty dostarczenia do siedziby zamawiajgcego formutujgc ten
warunek w postanowieniach SIWZ dostownie tak w Zatgczniku nr 2 do SIWZ pn.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia w rozdziale 1l pn. Wymagania dotyczace
urzgdzen, oprogramowania i odczynnikéw w jednym z 25 punktéw tego rozdziatu zawart

zamawiajgcy nastepujgce postanowienie pkt 25. Termin wazno$ci wszystkich odczynnikow i

materiatéw niezbednych do wykonania oznaczen minimum 8 miesiecy. Z kolei w Zatgczniku

nr 1 do SIWZ pn. Formularz Oferta do wypetnienia przez oferenta w pkt 8 zamawiajgcy

postanowit pkt 8. Oferujemy objecie przedmiotu zamoéwienia okresem gwarancji okreslonym

w_opisie przedmiotu zamowienia tj.: a) urzgdzenie — w catym okresie obowigzywania

dzierzawy. c) odczynniki -........ miesiecy od dnia dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego.

Na podstawie przywotanych przez strony i przystepujgcego tych dwoch postanowien SIWZ
co do regulacji pojecia ,terminu waznosci dostarczonych odczynnikéw” opisanego w Zat. Nr
2 do SIWZ Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia w kontekscie Formularza Oferty jego
pkt 8 w ktérym wymaga sie od oferenta wpisania okresu gwarancji okre$lonego w opisie
przedmiotu zamoéwienia dla odczynnikow ...... miesiecy od daty dostarczenia do siedziby
Zamawiajgcego lIzba, uwzgledniajgc réwniez obowigzujgce postanowienia SIWZ ustalita

nastepujacy stan faktyczny i prawny w sprawie.

W dniu 30 maja 2018 roku pismem RCKIiK /AZP/382/05/2018 zamawiajgcy poinformowat
oferenta to jest odwotujgcego sie o odrzuceniu jego oferty. Z tresci tego pisma wynika, ze na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. oferta podlega odrzuceniu z powodu sprzecznosci
jej treéci z trescig SIWZ. Zamawiajgcy jako tre$¢ oferty przywotat postanowienie
Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia z przywotaniem Zat. Nr 2 do SIWZ gdzie
wymaga sie od oferentéw aby termin waznosci wszystkich odczynnikéw i materiatdéw wynosit
minimum 8 miesiecy. Natomiast odwotujgcy wbrew zacytowanym postanowieniom SIWZ
(Zat. Nr 2 pkt 25 do SIWZ) zaoferowat w Formularzu Oferty okres wazno$ci niezgodny z
postawionym wymogiem SIWZ to jest 6 miesiecy (pkt 8 Zat. Nr 1 do SIWZ Oferta
odwotujgcego). Wobec powyzszego zamawiajgcy poinformowat w pismie tym, ze odrzuca

oferte odwotujgcego.

Izba rozpatrujgc wniesione odwotanie od odrzucenia oferty odwotujgcego dokonata
nastepujgcych ustalen na podstawie obowigzujgcego w tym postepowaniu SIWZ. Zgodnie z
tym SIWZ .

Kolejno Izba dokonata nastepujgcych ustalen na podstawie SIWZ:

1. Zgodnie z pkt 7 SIWZ Wykaz oswiadczen i dokumentow skfadanych wraz z ofertg

wymieniono w ppkt 7.1.1. wypetniony formularz oferta —Zatgcznik nr 1. a w ppkt 7.1.6.
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wymieniono Parafowany na kazdej stronie wzér umowy — zatgcznik nr 7 ( str. 7
SIW2);

2. Zgodnie z pkt 10 Otwarcie ofert w ppkt 10.3. SIWZ podczas otwarcia ofert
zamawiajgcy poda do ogdlnej wiadomosci miedzy innymi informacje dotyczgce ,okres
gwarancji”. W ppkt 10.4. niezwtocznie po otwarciu ofert zamawiajacy zamieszcza na
stronie internetowej informacje dotyczgce miedzy innymi ,okresu gwarancji” (str.12
SIW2);

3. Zgodnie z pkt 19 SIWZ Cztonkowie Komisji Przetargowej bedg ocenia¢ oferte kierujgc
sie nastepujgcymi kryteriami: waga — 60% - kryterium cena i waga — 40 % kryterium
jakosé. Przy czym w kryterium JAKOSC jako oceniany warunek nie ma takich pojeé
jak ,okres” gwaranc;ji” czy tez ,termin waznosci” (str. 17 SIWZ);

4. Zgodnie z juz przywotanym zat. Nr 1 do SIWZ pn. Formularz Oferta jego pkt 8
,Oferujemy objecie przedmiotu zamowienia okresem gwarancji okreslonym w opisie
przedmiotu zaméwienia t.j;: ¢) odczynniki - .... miesiecy od dnia dostarczenia do
siedziby Zamawiajgcego” (str. 28 SIWZ);

5. Zgodnie z przywotywanym powyzej Zat. Nr 2 do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia rozdziat Il Wymagania dotyczgce urzadzen, oprogramowania i
odczynnikow w jego pkt 21. Zamawiajgcemu przystuguje prawo odmowy przyjecia
dostarczonego towaru i zgdanie wymiany na wolny od wad w przypadku dostarczenia
towaru miedzy innymi: towaru ztej jakosci, w tym nie posiadajgcego okreslonego w
umowie terminu przydatnosci do uzycia (str.31 SIWZ) i pkt 25. Termin wazno$ci
wszystkich odczynnikow i materiatow niezbednych do wykonania oznaczenn minimum
8 miesiecy (str.32 SIWZ);

6. Zgodnie z umowag nr ZP/PN/05/2018 — Projekt Zat. Nr 7 do SIWZ § 2 Dostawa ust. 7
Kazda partia dostarczonych odczynnikdw musi posiada¢ miedzy innymi wymienia sie
.,date produkcji” (str. 37 SIWZ); § 4 Gwarancja ust.1 Wykonawca o$wiadcza, ze
przedmiot zamowienia objety jest okresem gwarancji okreslonym w opisie przedmiotu
zamoéwienia b) odczynniki - ..... miesiecy od dnia dostarczenia do siedziby
Zamawiajgcego § 5 Postanowienia koncowe ust.1 Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
umowy w trybie natychmiastowym, jezeli Wykonawca: c) nie przestrzega

postanowien umowy ( str. 38 SIWZ)
oraz na podstawie oferty odwotujgcego:

Str. 2 oferty pkt 8 Formularz oferty: Oferujemy objecie przedmiotu zamdwienia okresem
gwarancji okreSlonym w opisie przedmiotu zamdwienia t.j.: a) odczynniki — 6 miesiecy od

dnia dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego oraz zaparafowana umowa — Projekt;
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oraz na podstawie pisma odwotujgcego z dnia 06.06.2018 roku do zamawiajgcego, w ktérym

odwotujgcy oswiadcza:

,Pragniemy poinformowac, ze podczas przygotowywania oferty na wykonanie zamdwienia w
przedmiotowym postepowaniu znak sprawy ZP/PN/05/2018 w formularzu ofertowym w pkt
8b (termin waznosci odczynnikow) oferty Grifols Polska sp. z 0.0. doszio do omyiki
polegajgcej na wpisaniu przez pracownika przygotowujgcego oferte nieprawidtowej liczby ,6”
zamiast prawidtowej liczby’8” w pkt 8b formularza ofertowego (termin waznosci

odczynnikow).”

W powyzszym stanie faktycznym i prawnym lzba uwzglednia odwotanie stwierdzajgc
naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z
zakwalifikowaniem wpisu w pkt 8 oferty ,,6 miesiecy” zamiast ,8 miesiecy” jako tresci oferty
niezgodnej z trescig SIWZ. Bowiem w Zat. Nr 2 Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia w
pkt 25 nie ma mowy ,0 okresie gwarancji” jak to jest w Formularzu oferty (pkt 8) czy tez w
Projekcie umowy (§4), tylko mowa jest ,0 terminie waznosci” lub ,terminie przydatnosci do
uzycia” (pkt 21 Zat. Nr 2 do SIWZ). Niemniej z tresci odwotania wynika, ze odwotujgcy te
zwroty uznaje za rownowazne (odwotanie z dnia 11 czerwca 2018 roku w aktach sprawy —
dla przykfadu str.6 — ,termin waznosci (okres gwarancji) odczynnikéw”) i w pismie do
zamawiajgcego z dnia 06.06.2018 roku odwotujgcy przyznaje sie do dokonania omyiki przez

wpisanie w pkt 8 Formularza cyfry ,,6” zamiast wpisania cyfry”8”.

W tym stanie rzeczy lzba orzekta jak w sentencji nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie
poprawienia w ofercie odwotujgcego omyiki polegajgcej na niezgodnoéci oferty za
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty (art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.).

W przypadku gdy odwotujgcy w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzi
sie na poprawienie omyiki, zamawiajgcy odrzuci oferte odwotujgcego (art.89 ust.1 pkt 7)

ustawy Pzp.).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238
zm. Dz.U. 2017r.) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 z. w
koszty postepowania odwotawczego i zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 18.600,00 zilotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwolujgcego i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na podstawie ztozonej faktury vat.
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Przewodniczacy: ...,



