Sygn. akt KIO 1126/11
Sygn. akt KIO 1154/11
Sygn. akt KIO 1158/11
WYROK

z dnia 15 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2012 r. przez wykonawce S&T
Services Polska Sp. z 0.0. z w Warszawie, w dniu 4 czerwca 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TIMSI Sp. z 0.0. z w Warszawie, Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie, w dniu 4 czerwca 2012 r. przez wykonawce
ComArch S.A. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

- ComArch S.A w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1126/12 oraz KIO 1154/12 po stronie zamawiajgcego;

- Maxto Sp. z o.0. S.K.A. w Krakowie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1126/12, KIO 1154/12 oraz KIO 1158/12 po stronie
Zamawiajacego:

- ISCG Sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 1126/12, KIO 1154/12 oraz KIO 1158/12 po stronie zamawiajgcego;

- S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1158/12 po stronie odwotujgcego



orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje Ministerstwu Sprawiedliwosci w Warszawie

uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

odrzucenie ofert: Computer Plus Krakéw S.A. w Krakowie, O&S Computer-Soft Ortowski Sp.

z 0.0. w Watbrzychu, ISCG Sp. z 0.0. w Warszawie, COMP S.A. w Warszawie, Infomex Sp. z

0.0. w Zywcu, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia TBD-Polska

S.A. w Krakowie i R-Data Sp. z 0.0. w Krakowie, Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z

0.0. w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych

oraz odrzucenie oferty MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Prawo zamdéwieh publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza ComArch S.A. w Krakowie i Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. zw

Krakowie i:

2.1.

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez S&T
Services Polska Sp. z 0.0. z w Warszawie, w dniu 4 czerwca 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia TIMSI Sp. z 0.0. z
w Warszawie, Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie, w dniu 4
czerwca 2012 r. przez wykonawce ComArch S.A., Al. Jana Pawla Il 39a w Krakowie
tytutem wpiséw od odwotan;

- zasgdza od ComArch S.A. w Krakowie na rzecz S&T Services Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ziotych, zero
groszy) stanowigcqg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania;

- zasadza od Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie na rzecz S&T Services Polska Sp.
z 0.0. w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych,
zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania;

- zasgdza od ComArch S.A. w Krakowie na rzecz wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia TIMSI Sp. z 0.0. w Warszawie, Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie:
dziewieC tysiecy trzysta ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika;

- zasgdza od Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie na rzecz wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia TIMSI Sp. z 0.0. w Warszawie, Fujitsu
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Technology Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie:
dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika;

2.4. zasadza od Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie na rzecz ComArch S.A. w Krakowie
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .....ocoiiiiiiinnnnne



Sygn. akt KIO 1126/12
Sygn. akt KIO 1154/12
Sygn. akt KIO 1158/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Ministerstwo Sprawiedliwosci - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustuge rozwoju i serwisu
systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentow Ministerstwa Sprawiedliwosci (EOD MS)
wraz z nabyciem praw autorskich i praw zaleznych do systemu EOD MS.”

Ogtoszenie o niniejszym zamdéwieniu zostato opublikowane 23 grudnia 2011 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 247401876-2011-PL.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

24 maja 2012 zamawiajacy przestat informacje o wynikach postepowania.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w postepowaniu zostaly wniesione odwotania:

Sygn. KIO 1126/12 - odwotanie wniesione przez S&T S ervices Polska Sp. z 0.0.:

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo
iz jej tres¢ odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (,specyfikacji”);
-art. 7ust. 1i 3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie ofert ztozonych przez:
MAXTO Sp. z o0.0. S.K.A. w Krakowie,, Computer Plus Krakéw S.A. w Krakowie, O&S
Computer-Soft Ortowski Sp. z 0.0. w Watbrzychu, Comarch S.A. w Krakowie, ISCG Sp. z
0.0. w Warszawie, COMP S.A. w Warszawie, Infomex Sp. z 0.0. w Zywcu, Konsorcjum firm
TBD-Polska S.A. w Krakowie oraz R-Data Sp. z 0.0. w Krakowie, Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie, mimo iz wszystkie te oferty nie odpowiadaty tresci
specyfikacji;

-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty nr 6 ztozonej przez MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A., mimo iz podlegata ona odrzuceniu oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujacego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia i tym samym nie dokonywanie oceny punktowej ofert

wymienionych wykonawcow, dokonania ponownej czynnosci badania i oceny waznych ofert



zlozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty

odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwolujgcy wskazat, Zze zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego, uznajac, iz odwotujgcy nie przenosi na zamawiajgcego w catosci
majatkowych praw autorskich do systemu EOD MS. Wskazat, ze zgodnie ze ztozong ofertg
przenosi na zamawiajgcego autorskie prawa majatkowe w zakresie wymaganym w
specyfikacji. Tres¢ dokumentu gtéwnego odnosi sie wprost do zalgcznikéw i wskazuje, ze
wykonawca ma po pierwsze zmodyfikowa¢ moduly systemu sktadajgce sie z licencji do
standardowego oprogramowania zakupionego od TIiMSI oraz oprogramowania
dedykowanego do ktérego przystugujg zamawiajgcemu prawa autorskie (vide § 1 ust. 1 pkt
1 wzoru umowy), a ponadto wszystkie moduty serwisowa¢ (vide § 1 ust. 1 pkt 2 wzoru
umowy) i wykonac ustugi szkoleniowe (vide § 1 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy). Odwotujacy
ocenit, ze nabycie praw autorskich do EOD MS nalezy rozumie¢ jako nabycie praw do
wszystkich wykonanych przez wykonawce modyfikacji/nowych funkcjonalnosci, a tym

samym zmodyfikowanego systemu (nowej wersji EOD MS).

Odwotujacy podniost, ze wykonawcy Computer Plus, O&S, Comarch, ISCG, COMP,
Infomex, Konsorcjum , Enigma oraz MAXTO, nie zlozyli ofert na okreslong w umowie
modyfikacje modutbw EOD MS, serwis tego rozwigzania i szkolenia, lecz zaoferowali
rozwigzania réwnowazne. Wskazal, ze wymagane przez zamawiajgcego i wymienione w
zalgczniku nr 1 funkcjonalnosci mogg zosta¢ wprowadzone wylgcznie w oparciu o
modyfikacje kodu zrédlowego oprogramowania standardowego, do ktérego zamawiajacy
posiada licencje - odnoszg sie bowiem do istniejacych i uzywanych przez zamawiajgcego
modutéw systemu EOD MS. Modyfikacje, ktére ma wykona¢ wytoniony wykonawca
wskazane w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy odnoszg sie np. bezposrednio do ekrandéw
(funkcjonalnosci) wykorzystywanych w oprogramowaniu standardowym TiMSI e-Kancelaria.
Wykorzystanie aktualnych funkcjonalnosci lub stworzenie ich opracowan naruszatoby prawa
autorskie i licencyjne, zatem nie mozna bylo skutecznie zaoferowa¢ rozwigzania
rownowaznego do EOD MS bez porozumienia z producentem oprogramowania
standardowego firmg TiMSI.

Odwotujacy wywiodt, ze aby dokona¢ modyfikacji i Swiadczyé ustuge serwisowq jest
konieczne porozumienie z firmg TiMSI, a odwotujacy jest jedynym podmiotem sposréd

oferentow, ktéry jest tego rodzaju partnerem firmy TiMSI.

Odwolujacy zarzucit, ze oferta MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A zawiera cene wyraznie i w oczywisty,

bezsporny sposbéb zanizong i podniést zarzut zaniechania wezwania wykonawcy do zlozenia
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wyjasnien oraz zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wywiodt,
ze zanizong cene trzeba odnosi¢ bowiem do przedmiotu zamoOwienia i ustalonej dla tego
przedmiotu zamowienia wartosci. Odniesienie ceny oferty Maxto 172 200 zt do kwoty jakg
zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamoéwienia 2.285 000 zt oraz do cen innych
ofert ztozonych w postepowaniu wskazuje, ze jest ona ceng nierealng, nierzeczywistq i

niedajacg gwarancji na nalezyte zrealizowanie przedmiotu zamowienia.

sygn. akt KIO 1154/12 - odwotanie wniesione przez w ykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia TiMSI Sp. z 0.0. i FUJITSU TECHNOLOGY
SOLUTIONS Sp. z 0.0.:

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 30 ust. 5, art. 87 ust. 1, art.
89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz:

a) zaniechat odrzucenia ofert wykonawcow COMPUTER PLUS KRAKOW S.A., O&S
COMPUTER-SOFT Ortowski Sp. z 0.0., COMARCH S.A., ISCG Sp. z 0.0., MAXTO Sp. z
0.0. s.k.a., COMP S.A., INFOMEX Sp. z 0.0., Konsorcjum TBD_POLSKA S.A., R-DATA Sp.
z 0.0., ENIGMA SYSTEMY OCHRONY INFORMACJI Sp. z 0.0.;

b) dokonat wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, uznajac ze jest nig oferta MAXTO.
Odwotujacy zadat nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania ofert, w tym odrzucenia ofert ztozonych
przez COMPUTER PLUS, COMPUTER-SOFT, COMARCH, ISCG, MAXTO, COMP,
INFOMEX, konsorcjum TBD - R-DATA i ENIGMA, dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej, za ktorg powinna by¢ uznana oferta odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, ze jako jedyny sposréd wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu moze wykonaé¢ zamdwienie w sposob zgodny ze specyfikacja. Oswiadczyt,
ze jako tworca tzw. oprogramowania standardowego dysponuje majgtkowymi prawami
autorskimi do czesci systemu EOD MS (oprogramowanie TiMSI - E kancelaria, TiMSI
Bezpieczne archiwum, TiMSI ESP oraz TiMSI komponenty kryptograficzne), zas
zamawiajacy uzytkuje to oprogramowanie na podstawie licencji. Ponadto, odwotujacy jako
jedyny sposréd wykonawcéw, ktorych oferty nie zostaly odrzucone, dysponuje kodem
zrodlowym do tego oprogramowania niezbednego do prowadzenia prac serwisowych
opisanych w specyfikacji.

Odwotujacy oswiadczyt, ze do dnia zlozenia odwotania zaden z wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu nie zwrdcit sie 0 wyrazenie zgody na przeniesienie na

rzecz zamawiajgcego majatkowych praw autorskich do tzw. oprogramowania



standardowego, na co zresztg odwotlujacy nie wyrazitby zgody, gdyz nie jest zobowigzany
do przeniesienia majgtkowych praw autorskich.

Wskazat nadto, ze w efekcie prac prowadzonych przez odwolujgcego na podstawie
kolejnych umow zawieranych z zamawiajgcym od roku 2008 w systemie EOD MS zostaty
poprawione funkcjonalnosci istniejace oraz wniesione funkcjonalnosci nowe, zwiekszajac
mozliwosci uzytkowe tego systemu, istotnie rozszerzajgc podstawowy opis zawarty w
umowie z 2008 r. i w udostepnionej specyfikacji. Umowy te z lat 2008-2010 nie zostaty
udostepnione przez zamawiajgcego wykonawcom uczestniczacych w postepowaniu,
pomimo ze zawieraly dodatkowe informacje o systemie EOD MS, nie opisane w
dokumentach z 2008 r. Do wiedzy wykonawcOw nie zostaty rowniez przekazane informacje
o charakterze analitycznym, realizacyjnym i powykonawczym.

Odwolujacy zarzucit, ze wskazani wykonawcy zaoferowali rozwigzanie réwnowazne,
natomiast badanie przez zamawiajgcego w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp tresci ofert
ograniczylo sie do wyjasnienia, czy w ramach realizacji umowy oraz w jakim zakresie
wykonawcy zamierzajg wykorzystac istniejagcy EOD MS i czy posiadajg ku temu dostateczne
prawa. Dzialania te nie dotyczyly istoty obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. 5 Pzp -
analizy, czy oferowane rozwigzania rownowazne sg rownowazne do funkcjonalnosci ujetych
w zalgczniku nr 1 do specyfikacji. Odwotujacy wywiddt, ze udowodnienie, iz cechy
rbwnowazne sg rzeczywiscie spetnione obcigza wykonawce, a obowigzek zadania
wyjasnien w tej sprawie lezy po stronie zamawiajgcego.

Zarzucit réwniez, ze wykonawcy oferujacy rozwigzania réwnowazne nienalezycie
przygotowali oferty, pomijajac obowigzek zabezpieczenia swiadczenia ustug serwisowych w
okresie wstepnym, tj. do dnia, w ktorym uruchomiliby swoje oprogramowanie, zastepujac w

100% oprogramowanie istniejgce.

sygn. akt KIO 1158/12 — odwotanie wniesione przez C  omarch:

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
MAXTO, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 8 ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 Pzp przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu
wyjasnien MAXTO, dotyczacych elementdw oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty COMPUTER PLUS
KRAKOW S.A., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia;

- naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Pzp przez:

1. dokonanie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem ofert firm MAXTO oraz
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COMPUTER PLUS, w sytuacji gdy oferty te powinny zosta¢ odrzucone;
2. dokonanie czynnosci wyboru oferty MAXTO, w sytuacji gdy oferta ta powinna
zostac odrzucona.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny

ofert, odrzucenia ofert MAXTO oraz COMPUTER PLUS i o dokonanie ponownej czynnosci
oceny ofert i ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem
wylacznie ofert, ktére nie zostatly odrzucone, w tym oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu wskazat, ze cena zaproponowana przez Maxto za zrealizowanie przedmiotu
zamowienia stanowi 7% Sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu i zaledwie
7,5% kwoty jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Odwolujacy podnidst, ze zamawiajgcy wyjasniat elementy oferty majace wplyw na wysokosé
ceny. Maxto ztozyt wyjasnienia niezasadnie zastrzegajac je jako tajemnice przedsiebiorstwa,
gdyz caly przedmiot zamdwienia - ktory wykonawcy powinni uwzgledni¢ dokonujgc wyceny
ofert - zostat szczego6towo okreslony w specyfikacii.

Odwolujacy zarzucit, ze nie jest mozliwe przedstawienie wiarygodnych wyjasnien, ktore
uzasadnialyby cene zaproponowang przez Maxto - zadna oszczedna metoda wykonania
zamdwienia, wyjgtkowo sprzyjajagce warunki dostepne wykonawcy, oryginalnosé
zaproponowanych rozwigzan, czy jakiekolwiek argumenty, nie sg w stanie uzasadnic¢ tak
niskiej ceny, w szczegolnosci wobec koniecznosci zaangazowania niezbednych specjalistéw
na potrzeby dostosowania systemu rownowaznego do potrzeb zamawiajacego, swiadczenia
ustug serwisowych w ciggu 48 miesiecy od podpisania umowy, jak réwniez wykonania
szkolen wchodzacych w skfad przedmiotu zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci oferty Computer Plus z trescig specyfikacji odwotujacy

wskazat, ze wykonawca ten dopuszcza ingerencie w kody zrodiowe systemu EOD MS,

zatem nie jest w stanie Swiadczy¢ ustugi serwisu w sposob zgody ze specyfikacja, bez

naruszenia autorskich praw majatkowych twércy systemu EOD, poniewaz licencja udzielona
przez TiMSI Ministerstwu Sprawiedliwosci nie dopuszcza ingerencji w kody zrodtowe
systemu.

Odwotujacy zarzucit rowniez, niezgodnos¢ oferty Computer Plus ze specyfikacja w zakresie
braku nadzoru autorskiego i gwarancji w ramach uslugi serwisowej oraz niespelnienia
warunkéw réwnowaznosci przez oferowane rozwigzanie réwnowazne, gdyz miatoby by¢

wykonane po etapie analizy.

Do postepowania odwolawczego przystgpienia po stronie zamawiajgcego zgiosili
wykonawcy: Maxto w sprawach o sygn. KIO 1126/12, KIO 1154/12, KIO 1158/12, Comarch
w sprawach o sygn. KIO 1126/12, KIO 1154/12 i ISCG w sprawach o sygn. KIO 1126/12,
KIO 1154/12, KIO 1158/12.



S&T Services Polska Sp. z 0.0. zgtosit przystapienie po stronie odwotujgceqgo Comarch S.A.

w sprawie o sygn. KIO 1158/12.

Na rozprawie zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty wszystkich odwotan.
Maxto wnidst sprzeciw w sprawach o sygn. KIO 1126/12, KIO 1154/12, KIO 1158/12.
Comarch wnidst sprzeciw w sprawach o sygn. KIO 1126/12, KIO 1154/12. ISCG oswiadczvt,

Z€e nie wnosi sprzeciwu w zadnej ze spraw.

W takim stanie sprawy Izba rozpoznata odwotania na rozprawie.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Svyan. KIO 1126/12 - odwotanie wniesione przez S&T S ervices Polska Sp. z 0.0.:

Odwolujacy kwestionuje odrzucenie oferty wlasnej oraz domaga sie odrzucenia wszystkich

ofert oferujacych rozwigzania réwnowazne. Potwierdzenie zarzutéw odwofania da

odwotujacemu mozliwos$é uzyskania zamowienia. Odwotujacy speit przestanki wskazane w

art. 179 ust. 1 Pzp — czynnosci i zaniechania zamawiajgcego kwestionowane w _odwotaniu

godza w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia oraz Qgrozg poniesieniem przez

niego szkody.

Odwotanie zastuquje na uwzglednienie.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia w rozdziale Ill specyfikacji przedmiotem

zamowienia jest ustuga rozwoju i serwisu systemu ELEKTRONICZNEGO OBIEGU
DOKUMENTOW MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI (EODS MS) wraz z

nabyciem praw autorskich i zaleznych do systemu EOD MS. Przedmiot zamodwienia

przewiduje rowniez ustuge przeprowadzenia szkolen dla uzytkownikéw kohcowych.

Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy (zatacznika nr 1 do specyfikacji) ustuga

modyfikacji (rozwoju) systemu EOD MS zakupionego w ramach umowy nr 55 z 23

pazdziernika 2008r. ma dotyczy¢ szczegotoweqo opisu zawarteqo w zatgczniku nr 1

— kategoryzacja w_ zakresie rozwoju EOD MS. Usluga serwisu obejmuje zakres

wskazany w 8 1 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy i ma by¢ swiadczona od dnia zawarcia

umowy przez okres 48 miesiecy - § 4 ust. 2 wzoru umowy.

W 8§ 11 ust. 1 wzoru umowy zamawiajgcy wymagat przeniesienia na swojg rzecz

praw autorskich do nowych wersji systemu powstatych w wyniku wykonania zmian w

systemie w zakresie szczeqotowo okreslonym we wzorze umowy.

Zgodnie z brzmieniem rozdziatu Il pkt 7 specyfikacji ,przez produkt réwnowazny dla

wyspecyfikowanego przedmiotu zamowienia rozumie sie produkt o parametrach i



wymaganiach minimalnych wyszczegdlnionych (wymienionych) i okreslonych w
szczegotowym opisie, zakresie przedmiotu zamoéwienia zawartym w zatgczniku nr 1 do
SIwWz

Dla ustalenia zgodnosci oferty z trescig specyfikacji niezbedne jest ustalenie

wymagan zamawiajgcego opisanych w dokumentach postepowania.

Izba rozpoznaje odwotanie $cisle w dgranicach zarzutéw odwotania, bez mozliwosci

dokonywania z urzedu oceny prowadzonego postepowania. Zatem wobec postawienia

zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp lzba dokonala interpretacji postanowien

specyfikacji i wzoru umowy.

Izba zwazyta, ze literalna interpretacja 88 1 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy oraz postanowienia

rozdziatu Il pkt 1 specyfikacji jest rownoznaczna z wytaczeniem jakiejkolwiek konkurencji w

postepowaniu — oferte mogtby ztozy¢ jedynie wykonawca dysponujgcy autorskimi prawami

majatkowymi do systemu, co wigzatoby sie z udzieleniem zamoéwienia w trybie z wolnej reki.

Tymczasem zamawiajacy prowadzit postepowanie w_trybie przetargu nieograniczonego,

dopuscit rozwigzania rownowazne i otrzymat 9 ofert oferujacych rozwigzania rownowazne.

Z kolei wyktadnia jezykowa 8 11 ust. 1 wzoru umowy prowadzitaby do braku mozliwosci

zaoferowania rozwigzan réwnowaznych oraz stataby w sprzecznosci z 8 1 ust. 1 wzoru

umowy. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia wymagat bowiem rozwoju i

modyvfikacji posiadaneqo systemu, jednoczesnie oczekiwal przeniesienia na siebie praw

autorskich do calosci systemu, zatem w szerszym zakresie, niz wynikajacy z opisu ustug

stanowigcych przedmiot zamoéwienia, z naruszeniem zasady nemo plus iuris....

Przywotane postanowienia specyfikacji i wzoru umowy majg taka samg moc

wigzgca, zadne z nich nie ma pierwszenstwa przed innymi.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej okolicznosci, Izba doszta do przekonania, ze - z

uwzglednieniem dyrektyw interpretacyjnych wynikajgcych z art. 65 § 1 k.c. - zamawiajacy

dopuscit ztozenie oferty w ramach ktorej:

1. dysponent autorskich praw majgtkowych realizuje przedmiot zamoéwienia i przenosi na

zamawiajgceqgo prawa autorskie do catosci systemu;

2. wykonawca dokonanej modyfikacji i rozwoju systemu w ramach posiadanych przez

zamawiajgacego majatkowych praw autorskich oraz licencji przenosi na zamawiajacego

prawa do systemu w zakresie wykonanych prac;

3. wykonawca oferuje rozwigzanie rownowazne i przenosi na zamawiajacego autorskie

prawa__majatkowe do nowopowstateqo systemu zgodnie z zakresem oferowanego

rozwigzania rébwnowaznego.

Odwotujaceqo dotyczy druga z opisanych sytuacji. Zlozyt bowiem oferte na opisany przez

zamawiajgceqo podstawowy zakres przedmiotu zamdéwienia - modyfikacje i rozwdéj systemu
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EOD MS, ktéry zamierzal zrealizowa¢ w ramach praw autorskich przystugujacych

zamawiajgcemu oraz na podstawie porozumienia zawarteqgo w TIMSI (dowody: oferta oraz

porozumienie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa). Oczywistym jest zatem, ze po

wykonaniu przedmiotu zamoéwienia moze przenieS¢ na zamawiajacego wylgcznie te prawa,

ktére sam posiada.

Brak starannosci zamawiajgcego przy formutowaniu postanowien specyfikacji nie moze

dziata¢ na niekorzys¢ wykonawcy.

Izba uznata, ze zamawiajacego odrzucajac oferte odwotujacego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.

Zamawiajacy w_rozdzialu 1ll pkt 7 specyfikacji dopuscit mozliwo$é zlozenia ofert

zawierajacych rozwigzania rownowazne i ustalit wymagania stawiane tym rozwigzaniom.

Wykonawcy COMPUTER PLUS KRAKOW S.A., O&S COMPUTER-SOFT Orlowski Sp. z
0.0., COMARCH S.A., ISCG Sp. z 0.0., MAXTO Sp. z 0.0. s.k.a., COMP S.A., INFOMEX Sp.
Z 0.0., Konsorcjum TBD_POLSKA S.A., R-DATA Sp. z 0.0., ENIGMA SYSTEMY OCHRONY

INFORMACJI Sp. z o.0. ztozyli oferty zawierajace rozwigzania réwnowazne.

Odwolujacy domagat sie odrzucenia wszystkich ofert oferujgcych rozwiazania réwnowazne.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania w catosci rozstrzygniecia wymaga w

pierwszym rzedzie zakres rozpoznania zarzutéw odwotania.

Izba uznata, ze art. 213 8§ 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania w sprawie. Art. 185 ust. 7 Pzp

odsvia do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego jedynie w waskim zakresie —

wytacznie do przepiséw o sadzie polubownym, zatem za podstawe prawng rozstrzyganego

zagadnienia moga stuzy¢ wylacznie przepisy ustawy.

Izba uwzglednita, ze uczestnikami postepowania odwotawczeqo stalo sie jedynie trzech

wykonawcow. Sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgceqo zarzutow odwotania

wniesli Comarch i Maxto. Wykonawcy w tresci przystgpienia tytutem uzasadnienia interesu

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego wskazywali na prawidtowos$é swoich

ofert.

Art. 186 ust. 4 Pzp stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotlawczego, ktory

przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgacego wniesie sprzeciw

wobec uwzglednienia w _calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba rozpoznaje

odwotanie.

Izba uznata, ze zgloszenie sprzeciwu nie powoduje rozpoznania odwotania po

przeprowadzeniu postepowania dowodoweqgo w odniesieniu do wszystkich podniesionych

zarzutéw. Postepowanie dowodowe winno byé prowadzone jedynie w granicach ustalonych

w przystapieniu wykonawcow, ktdrzy wniesli sprzeciw.

ZwazyC wszak trzeba, ze art. 185 ust. 2-4 Pzp wigze dopuszczalnosé¢ zgtoszenia
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przystapienia danego wykonawcy wylgcznie z jeqo interesem w uzyskaniu rozstrzygniecia

na korzysé strony, do ktorej przystapit. Ustawodawca zatem, tak jak jak to uczynit w art. 179

ust. 1 Pzp, wymaga aby przystgpienie podyktowane byto wiasnym interesem wykonawcy.

Skoro zatem na etapie zgtoszenia przystgpienie interes w uzyskaniu statusu uczestnika

postepowania odwotawczego moze byé badany jedynie w odniesieniu do danego

wykonawcy, to zgloszenie sprzeciwu nie moze powodowac¢ rozpoznania odwotania w

zakresie szerszym, niz okreslony w przystapieniu - w odniesieniu do innych wykonawcoéw,

wobec ktérych zostaly podniesione zarzuty. Wykonawca wnoszacy Sprzeciw nie ma

zadnego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla swoich konkurentéw w

postepowaniu. Wykonawca zgtasza przystgpienie dla zabezpieczenia swoich praw w

postepowaniu, a profesjonalny charakter dziatalnos$ci wykonawcéw wymaga od nich

zapobiegliwosci i umiejetnosci przewidzenia konsekwencji zaniechania uczestnictwa w

postepowaniu odwotawczym i rozpoznawania zarzutdéw wobec ich ofert.

Nie ma sporu miedzy odwolujgcym a wnoszacymi sprzeciw Maxto i Comarch, co do
zgodnosci tresci ofert COMPUTER PLUS KRAKOW S.A., 0&S COMPUTER-SOFT Ortowski
Sp. z 0.0.,, COMARCH S.A., ISCG Sp. z 0.0.,, COMP S.A., INFOMEX Sp. z 0.0., Konsorcjum
TBD_POLSKA S.A., R-DATA Sp. z 0.0., ENIGMA SYSTEMY OCHRONY INFORMACJI Sp.

Z 0.0. z trescig specyfikacji. Izba zwazyta jednak ze przepisy ustawy nie daja, ani mozliwosci

umorzenia postepowania_odwotawczego w czesci, ani_ograniczenia zakresu rozpoznania

jedynie co do czesci zarzutdéw podniesionych w odwotaniu. Brak jest zatem mozliwosci

odstgpienia od uwzglednienia w tresci orzeczenia ofert wykonawcéw, ktdrzy — mimo

prawidtowego wezwania przez zamawiajaceqo - nie zgtosili przystapienia do postepowania

odwotawczeqgo. Niedopuszczalne bylo réwniez pominiecie oferty wykonawcy ISCG, ktéry

wprawdzie stal sie uczestnikiem postepowania jednak nie wnidst sprzeciwu wobec

uwzglednienie przez zamawiajacego zarzutdw odwotania w calosci, zqgodzit sie z

konstatacja, ze zlozona przez nieqgo oferta nie odpowiada tresci specyfikacji.

Wobec powyzszego jedyng konsekwencji uwzglednienie przez zamawiajacego zarzutow

odwotania w calosci tworzy stan bezspornosci okolicznosci faktycznych wskazanych w

zarzucie i prowadzi do mozliwosci odstgpienia od przeprowadzenia postepowania

dowodowego stosownie do art. 190 ust. 5 Pzp w odniesieniu do ofert wykonawcow, ktorzy

wobec wniesionego odwotania nie wykazali zadnej aktywnos$ci w celu obrony swoich ofert.

Wobec powyzszeqo Izba uznata, ze oferty wykonawcoéw COMPUTER PLUS KRAKOW S.A.,
0&S COMPUTER-SOFT Ortowski Sp. z 0.0., COMARCH S.A., ISCG Sp. z 0.0., COMP
S.A., INFOMEX Sp. z 0.0., Konsorcjum TBD_POLSKA S.A., R-DATA Sp. z 0.0., ENIGMA
SYSTEMY OCHRONY INFORMACJI Sp. z o.0.podlegajg odrzuceniu. Po przeprowadzeniu

na rozprawie postepowania dowodowego wobec ofert Maxto i Comarch dokonata oceny ich

zgodnosci z trescia specyfikacii.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert Maxto i

Comarch nie znalazt potwierdzenia.

Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze postanowienie o0 dopuszczalnosci produktu

rownowazneqo dotyczy wytacznie nowych funkcjonalnosci. Jak Izba wskazala juz wczesniej

- _z enigmatycznej requlacji dotyczace] dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych oraz

opisywanych wyzej postanowien specyfikacji wywies¢ mozna wytacznie, iz zamawiajacy
zgodzit sie na zaoferowanie rozwigzan rownowaznych w szerokim zakresie. Z tresci
specyfikacji i wzoru umowy nie spos6b w ocenie Izby wywies¢ jednoznacznie, ze
niedopuszczalne jest zastgpienie systemu eksploatowanego obecnie przez zamawiajacego
calosciowym systemem réwnowaznym realizujgcym funkcjonalnosci opisane w zalgczniku
nrl.

Ciezar dowodu niezgodnosci tresci ofert z trescig specyfikacji spoczywat ha odwotujacym,
ktéry ze swoich twierdzen wywodzi skutek w postaci obowigzku odrzucenia ofert Maxto i
Comarch (art. 190 ust. 1 Pzp). Zarzut odwotania Izba uznata za nieudowodniony.

Po pierwsze: Dla stwierdzenia sprzecznosci oferty z trescig specyfikacji niezbedne jest
wskazanie postanowien specyfikacji, ktérych nie spetnia tres$¢ oferty. Izba zwazyta, ze z
wyjatkiem postanowien wzoru umowy odwotujacy nie wskazat, zadnych tresci specyfikacji, z
ktorymi oferty wykonawcow oferujgcych rozwigzania rbwnowazne miatyby by¢ niezgodne.
Tres¢ oferty przystepujacych nie stoi w sprzecznosci z powotanymi postanowieniami;

Po drugie: Odwotujacy zarzut odwotania opart na tezie, ze modyfikacja sytemu EOD MS
oraz wykonanie jego serwisu od dnia podpisania umowy nie jest mozliwe bez naruszenia
praw TIMSI wynikajgcych z koniecznosci ingerencji w kod zrodtowy oprogramowania.
Dowodami powotanymi na te okolicznos¢ sg oswiadczenia TiMSI. Przystepujacy twierdzili
przeciwnie.

Izba data wiare twierdzeniom przystepujacych opartych na tresci wyjasnien skfadanych
Zamawiajgcemu na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp (zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa). oraz oswiadczeniach ztozonych na rozprawie, ze implementacja
oferowanego przez nich rozwigzania rownowaznego, oraz wykonanie ustugi serwisu od dnia
podpisania umowy jest technicznie mozliwa bez koniecznosci ingerenciji w kod zrodiowy.
Podnoszona przez odwotujgcego kwestia zaoferowania i wyceny migracji danych
wymaganych przez zamawiajagcego w postanowieniu pkt 1.4.1 Faza ,Przygotowanie startu”
zalgcznika nr 2 do umowy nie byta podniesiona w odwotaniu i z mocy art. 192 ust. 7 Pzp

zostata pominieta przez Izbe.

Potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Maxto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

4 Pzp, mimo ze odwotujacy pominat fakt zwrdcenia sie przez zamawiajacego do Maxto w
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trybue art. 90 ust. 1 Pzp. Przywotany art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp nakazuje odrzucenie oferty
zawierajgcej cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Izba zwazyla, ze
punktem odniesienia przy badaniu, Zze cena oferty jest razgco niska, a tym samym
stwierdzenia podstawy do zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienia i w konsekwencji
odrzucenia oferty jest przedmiot zamdwienia, a nie jedynie jego wartos¢. Niewatpliwie
istnieje ogromna dysproporcja miedzy ceng oferty Maxto 172.200 zt a wartoscig
przedmiotu zamoéwienia. Uwzgledni¢ jednak trzeba, ze zamawiajgcy oszacowat wartosé
przedmiotu zamoOwienia na podstawie wynagrodzenia ptaconego obecnemu wykonawcy

w zwigzku z wykonaniem umowy zawartej w roku 2008. Sektor informatyczny jest
wysoce konkurencyjny, przyja¢ zatem mozna, ze cena ustugi sprzed 4 lat moze nie by¢
dostatecznym miernikiem. Dlatego odnies¢ sie nalezy do cen innych ofert zlozonych w
postepowaniu, ktdre ksztattowaly sie nastepujgco: Computer Plus 868.275 zt, Comarch
1.193 100 z, Enigma 1.599.000 z, O&S 1.706.434 zt, Comp 1.812.528 zl, ISCG
2.335.770 zi, INFOMEX 2. 446.470 zt, Konsorcjum — 3.099.600 zi, S&T 3.177.000 zi,
TiMSI i Fujitsu Technology Solutions 8 577 743,25 zt.

Cena oferty Maxto w sposéb oczywisty razaco odbiega od cen innych ofert ztozonych w
postepowaniu. Izba wzieta réwniez pod rozwage, ze Maxto zaoferowat rozwigzanie
rbwnowazne, ktére po dokonaniu niezbednych analiz dopiero zaimplementuje u
zamawiajgcego. Przedmiot zamdwienia nie stanowi tez standardowej ustugi o powszechnych
funkcjonalnosciach, a jego wykonanie wymaga posiadania znaczacych kompetencji. Wzig¢
tez nalezy pod uwage 4 letni czas realizacji ustugi serwisu, w odniesieniu do ktorej
zamawiajacy ustalit jedynie godziny swiadczenia i czas reakcji. Ustuga ta Swiadczona
bedzie w nieokreslonym czasowo rozmiarze, w zaleznosci od potrzeb i wykonawca musi by¢
w statej gotowosci do jej wykonania.

Izba uznata, ze cena oferty Maxto odbiega znaczaco od wartosci przedmiotu zamowienia, a
przy uwzglednieniu wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia oraz wynikajacych z a

oferowanego rozwigzania réwnowaznego réznica ta ma charakter razacy.

sygn. akt KIO 1154/12 - odwotanie wniesione przez w ykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamowienia TiMSI Sp. zo.o., FUJITSU T ECHNOLOGY
SOLUTIONS Sp. z 0.0.:

Odwotujacy spetnit przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Zarzuca zamawiajgcemu
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zaniechanie odrzucenia ofert wszystkich wykonawcow oferujgcych rozwigzanie rownowazne,
co wobec odrzucenia oferty S & T Services Polska Sp. z 0.0. da odwotujgcemu mozliwosc¢

uznania jego oferty za najkorzystniejsza.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, Zze oferty wykonawcow COMPUTER PLUS KRAKOW S.A., 0&S COMPUTER-
SOFT Orfowski Sp. z 0.0., COMARCH S.A., ISCG Sp. z 0.0., COMP S.A., INFOMEX Sp. z
0.0., Konsorcjum TBD_POLSKA S.A., R-DATA Sp. z 0.0., ENIGMA SYSTEMY OCHRONY
INFORMACJI Sp. z o.0. podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
wywody w tym zakresie zostaly zawarte w uzasadnieniu w czesci dotyczgacej odwotania
wniesionego przez S&T Services Polska Sp. z 0.0.

Natomiast odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego w spornym zakresie dotyczacym
ofert Maxto i Comarch, Izba ponawia argumentacje powotang w uzasadnieniu w czescCi
dotyczacej odwotania wniesionego przez S&T Services Polska Sp. z 0.0.

Nadto wskazac trzeba, ze tekst umowy z 2008 r. i specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia stanowigcej podstawe zawarcia tej umowy udostepnione na stronie internetowe;j
zamawiajgcego, wespo6t z opisem przedmiotu zamodwienia zawartym w specyfikacji i
zalgcznikach do niej stanowig regulacje kompletng - wyczerpujg wymagania zamawiajgcego
w odniesieniu do tresci ofert. Powotywane przez odwotujgcego kolejne umowy zawarte
miedzy nim a zamawiajacym, ztozone jako dowody na rozprawie (umowa nr 36 z 28
pazdziernika 2008 r., umowa nr 49 z 26 pazdziernika 2009 r. i umowa nr 22 z 22 lipca 2010
r.) oraz umowa o szkolenie (umowa nr 48 z 25 listopada 2009 r) mogly istotnie wptynaé na
stan systemu EOD MS. Dowodzg jednak jedynie faktu dokonywania zmian w systemie i
ewentualnie przewagi odwolujgcego wynikajacej ze szczegodlowej wiedzy o systemie.
Przewaga ta winna by¢ wykorzystana do przygotowania konkurencyjnej oferty, gdyz z tresci
tych umow nie sposob wywiesé niezgodnosci tresci ofert Maxto i Comarch ze specyfikacja.
Umowy te nie zostaly udostepnione przez zamawiajgcego wykonawcom uczestniczacych w
postepowaniu. Zgodnos¢ ofert z trescig specyfikacji moze nastepowac wylgcznie w ramach
dokonanego opisu wymagan zamawiajgcego zawartych w dokumentach udostepnionych na
réownych prawach wszystkim wykonawcom potencjalnie zainteresowanych zamoéwieniem.
Przedmiot zamoOwienia nie moze zatem stanowi¢ wiedzy tajemnej zamawiajacego oraz
wykonawcy realizujgcego aktualnie dang ustuge.

Przez zlozenie ofert rodzi sie stosunek przetargowy o charakterze wielostronnym, ktérego
podstawg jest specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Postepowanie o udzielenie
zamoOwienia prowadzi sie w formie pisemnej z poszanowaniem zasad rownego traktowania

wykonawcoOw i uczciwej konkurencji (art. 9 ust. 1 Pzp, art. 7 ust. 1). Powotane wyzej zasady
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postepowania, ktérych zamawiajacy musi przestrzega¢ na kazdym etapie postepowania,
oznaczaja, ze wykonawcy dziatajg w zaufaniu do tresci specyfikacji a dokonywana ocena ich

ofert moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie jasno wyrazonych tresci.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 30 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca powotujacy sie
na rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajacego jest obowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgacego.

Po pierwsze: przepisy ustawy nie zawierajg szczegdlnej regulacji co do postepowania
Zamawiajgcego zmierzajgcego do ustalenia, czy oferowane rozwigzanie réwnowazne
odpowiada jego opisanym wymaganiom. Zarzucany zamawiajgcemu brak zbadania
rbwnowaznosci ofert nie ma umocowania prawnego. Zamawiajacy, o0 ile powezmie
watpliwosci w tej mierze, wyjasnia je w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Jezeli tres¢ oferty nie budzi
watpliwosci, zamawiajacy uznaje, ze rownowaznos¢ oferowanego rozwigzania zostata mu
wykazana i nie jest zobligowany do szczeg6lnego, odrebnego badania oferty.

Po drugie: réwnowaznos¢ oferowanych rozwigzan zostata w wystarczajacy sposob
wywiedziona w tresci ofert oraz udzielonych wyjasnieniach (zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa).

Izba uznata, ze oferty Maxto i Comarch nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

sygn. akt KIO 1158/12 — odwotanie wniesione przez C  omarch:

Odwolujacy spetnit przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.
Potwierdzenie zarzutéw wobec Maxto i Computer Plus da mu mozliwos¢ uzyskania
zamdwienia. Naruszenie przez zamawiajgcego przepisbw ustawy godzi w interes

odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia oraz grozi poniesieniem przez niego szkody.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Oferta Maxto podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Pismem z 3 lutego 2012 r. zamawiajgcy wezwal Maxto do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokosc¢ ceny. Wykonawca w wymaganym terminie
udzielit wyjasnien, na rozprawie powotat sie na informacje techniczno-kosztowg (zastrzezong,
jako tajemnica przedsiebiorstwa).

W jawnej czesci wyjasnien wykonawca wskazat m.in. na organizacje swego

przedsiebiorstwa, posiadane partnerstwo.
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Izba dokonata oceny ztozonych wyjasnien, wzieta rowniez pod rozwage odniesienie sie do
nich ztozone przez Maxto w czasie rozpraw i doszta do przekonania, ze wyjasnienia te w
zaden sposOb nie uzasadniajg wysokosci ceny zaoferowanej przez wykonawce.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wyjasnienia sktadane przez wykonawce wezwanego w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢
ceny majg przekona¢ zamawiajacego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposob
prawidlowy — pozwalajacy oczekiwa¢ z racjonalng pewnoscig, ze umowa w sprawie
zamowienia publicznego zostanie wykonana nalezycie za oferowang cene. Wyjasnienia takie
muszg mie¢ charakter indywidualny i uzasadnia¢ wysokos¢ konkretnej ceny ofertowej za
dany przedmiot $wiadczenia w sposéb mozliwy do obiektywnej weryfikacji.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien winien mie¢ na wzgledzie, ze czynnosé
wezwania ma donioste znaczenie prawne. Wyjashienia ogolnikowe nie uzasadniajgce
wysokosci ceny ofertowej nie rozwiewajgce watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny
niosg skutek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp.

Izba stwierdzila, ze wyjasnienia udzielone przez Maxto w zaden sposéb nie uzasadniajg
wysokosci ceny oferty tak dalece odbiegajacej od cen ofert pozostatych wykonawcow oraz
od wartosci przedmiotu zaméwienia. W kregu wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia w postepowaniu sg wykonawcy o réznym rozmiarze przedsiebiorstw
znaczacych obrotach i stosujgcy nowoczesne metody zarzadzania. Kazdy z punktéw
wyjasnien odwotujgcego dotyczy w réwnym stopniu jego konkurentéw oferujgcych cene
znacznie wyzszg. Nadto, w ocenie Izby, odwolujgcy nie wskazal na znaczenie
ktéregokolwiek z elementéw dla ceny oferty, udzielona. odpowiedz nie zawiera tez zadnych
zindywidualizowanych i zobiektywizowanych przyczyn wysokosci zaoferowanej ceny.
Odpowiedz analizowana wg zasad doswiadczenia zyciowego i poprawnego rozumowania
nie prowadzg do ustalenia rzetelnosci ceny oferty.

Izba podzielita poglad odwotujacego, ze cena zaproponowana przez Maxto jest ceng

niewiarygodna, nierealistyczng i oderwang catkowicie od realiéw rynkowych.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 Pzp przez zaniechanie
udostepnienia odwolujagcemu wyjasnien MAXTO, dotyczacych elementow oferty majgcych
wplyw na wysokosé ceny.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy wyjasniat skutecznos¢ zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa kierujgc do wykonawcy pismo z 2 kwietnia 2012r. W udzielonej
odpowiedzi Maxto odnidst sie do wszystkich przestanek dokonania zastrzezenia wskazanych
w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Po ich analizie I1zba uznala, ze

wykonawca wykazat, ze informacje uznane przez niego za tajemnice przedsiebiorstwa
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stanowig informacje o charakterze technologicznym, posiadajg wartos¢ gospodarczg a
wykonawca podjat dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze niedopuszczalnos¢ zastrzezenia wynika z faktu,
ze informacje dotyczg opisu przedmiotu zamowienia dokonanego w specyfikacji. Sam wszak
odwotujacy réwniez skorzystat z prawa do zastrzezenia informacji praktycznie w takim

samym zakresie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty COMPUTER PLUS KRAKOW S.A. z powodoéw wskazanych w czesci
uzasadnienia dotyczgcego odwotania wniesionego przez S&T Services Polska Sp. z o.o.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla, jak w pk 1 sentenciji.

O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp — stosownie do wyniku
postepowania. Izba nie uwzglednita kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego —

wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w calosci oraz nie zajecia na rozprawie

stanowiska merytorycznego Izba uznafa je za nieuzasadnione.

Przewodnicz acy:  .....ccoeeiiiiiiiee
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