Sygn. akt: KIO 944/13
KIO 946/13

WYROK
z dnia 10 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. w Warszawie odwotah wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 23 kwietnia 2013 r. przez wykonawce ELEGANCE M......... Y AP , ul.
Warszawska 78 lok 17, 15 - 078 Biatystok,
B. w dniu 23 kwietnia 2013 r. przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: MULTI Sp. z o.0., Ustugi Drogowe s.c. w skiadzie: Multi
Sp. z 0.0., P6meld Polska Sp. z o0.0., Plac Pitsudskiego 3, 00-078 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku, ul. Sulistawa 5, 80-354 Gdansk,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ManBroker
Sp. z 0.0., Techno-Service S.A., ul. Macierzy Szkolnej 4, 80-308 Gdansk zgtaszajagcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 944/13 i KIO 946/13

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
wykonawcy ELEGANCE M........... Z......... oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: MULTI Sp. z o.0., Ustugi Drogowe s.c. w skladzie: Multi Sp. z
0.0., Pomelé Polska Sp. z o0.0., jak réwniez nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie

ponownej oceny ofert,



2. Kosztami postepowania obcigza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku, ul. Sulistawa 5, 80-354 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

2.2.

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ELEGANCE M........ Y AN , ul. Warszawska 78 lok 17, 15-078 Biatystok i
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MULTI Sp. z
0.0., Ustugi Drogowe s.c. w sktadzie: Multi Sp. z 0.0., Pomel6 Polska Sp. z 0.0.,
Plac Pitsudskiego 3, 00-078 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku, ul. Sulistawa 5, 80-354 Gdansk kwote 22 610 zt 82 gr (stownie:
dwadziescia dwa tysigce sze$cset dziesie¢ zlotych osiemdziesiat dwa grosze), w

tym:

A. kwote 11 510 zt 82 gr (stownie: jedenascie tysiecy piecset dziesie¢ ziotych

osiemdziesigt dwa grosze) na rzecz wykonawcy ELEGANCE M........ Z......... , ul.
Warszawska 78 lok 17, 15-078 Biatystok stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania, kosztéw zastepstwa

procesowego, kosztéw dojazdu,

B. kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) na

rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: MULTI
Sp. z 0.0., Ustugi Drogowe s.c. w sktadzie: Multi Sp. z 0.0., Pomel6 Polska
Sp. z o0.0.,, Plac Pitsudskiego 3, 00-078 Warszawa stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt 944/13 i 946/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku,
ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ustuge: ,Prowadzenia punktu informacji drogowej w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad oddziat w Gdansku” - znak: GDDKIA-0/GD-ZP/17/Z-1/2013.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 26 marca 2013r. w Biuletynie

Zamdéwien Publicznych pod numerem 119552 — 2013.

W dniu 18 kwietnia 2013r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty, oraz wykonawcach wykluczonych z przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta wykonawcy: Konsorcjum firm:
ManBroker sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i Techno — Service S.A. z siedzibg w Gdansku
zas, jako wykluczonych Zamawiajacy uznat dwoch wykonawcow: M........ Zoonn....
prowadzgcg dziatalno$¢ pod firmg ELEGANCE M......... Z......... , ul. Warszawska 78 lok.17,
15-078 Biatystok oraz Konsorcjum firm: MULTI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie Plac Pitsudskiego 3, 00-078 Warszawa, i POMELO POLSKA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie Ulica Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa.

Sygn. akt 944/13

Jako powdd wykluczenia Odwotujgcego: M........ Zo......... prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ELEGANCE M......... Zi...... ul. Warszawska 78 lok.17, 15-078,
zwanego dalej Odwotujacym, Zamawiajacy podat nie spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w pkt. 7.2.2) Instrukcji dla
Wykonawcow (IDW).

Zamawiajacy w powyzszym zakresie wymagat, aby Wykonawca wykazat sie wiedzqg i
doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) lub wykonywaniu w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, co najmnie;j:

- 1 ustugi polegajacej na prowadzeniu dyzurdow przy utrzymaniu drég publicznych

przez okres przynajmniej 1 roku



lub
- 1 ustugi polegajacej na prowadzeniu dyzuréw przy zimowym utrzymaniu drog
publicznych przez okres przynajmniej 1 sezonu zimowego (sezon zimowy trwa od 15

pazdziernika do 15 kwietnia).

W uzasadnieniu wiasnej decyzji Zamawiajacy wskazat, ze w zatgczonym formularzu
3.2 Wiedza i Doswiadczenie wykonawca przedstawit wykonywanie jednej ustugi przy
prowadzeniu dyzuréw zimowego utrzymania drog w sezonie 2012/2013 w okresie od
12.10.2012r. do 15.05.2013r. dla Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie Rejon w Lidzbarku Warminskim zadanie nr 4.

Wedlug Zamawiajacego powyzsza ustuga nie spetniata powyzszego wymogu IDW,

bowiem nie obejmowata catego okresu trwania sezonu zimowego.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze pismem 2z dnia 9 kwietnia 2013r. wezwat
Odwotujgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt. 7.2.2) Instrukcji dla Wykonawcow (IDW), a w
odpowiedzi z dnia 15 kwietnia 2013r. Odwotujacy nie przedstawit innych zadan spetniajacych
powyzsze Kryteria.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy wniést w
dniu 23 kwietnia 2013r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Jako uzasadnienie interesu prawnego we whniesieniu odwotania podat, ze ztozyt
oferte najkorzystniejsza cenowo, a gtdwnym kryterium oceny ofert byta cena (100%), a co za
tym idzie oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza gdyby Zamawiajacy
nie wykluczyt go z postepowania i dokonat oceny jego oferty.

Zaskarzonym powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, przez jego
zastosowanie w stosunku do Odwotujgcego - wykonawcy, ktéry nie podlega wykluczeniu z
postepowania;

2) art. 24 ust 4 ustawy Pzp przez jego wadliwe zastosowanie w stosunku do
oferty wykonawcy nie podlegajacego wykluczeniu z postepowania;

3) § 1 ust 1 pkt.3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy z dnia 19.02.2013r. przez jego
nie zastosowanie skutkujgce wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania;



4) art. 7 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji skutkujgce wykluczeniem Odwotujgcego z powstepowania w sytuacji
gdy zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa Odwotujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu;

5) art. 93 ust 1 pkt. 7 w zwigzku z art. 146 ust 6 ustawy Pzp przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
prowadzone w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, oraz w sposoéb utrudniajacy
dostep wykonawcom do zamowienia z uwagi na niezgodne z prawem okreslenie warunkow

udziatu w postepowaniu.

Zgtaszajac powyzsze zarzuty wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie Czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie = Zamawiajgcemu uniewaznienie  czynnosci  wykluczenia
odwotujacego z postepowania, a w konsekwencji uznania oferty Odwotujgcego za
odrzucong;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania odwotujgcego
do zlozenia dokumentéw w zakresie wykazania spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu;

4) nakazanie Zamawiajacemu ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego;
5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako

najkorzystniejszej oferty. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania, wnosit
o:

6) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, jako dotknietego
wadg niemozliwg do usuniecia na obecnym etapie postepowania, skutkujgce niemoznoscig

zawarcia waznej umowy.

W swoim odwotaniu podnidst, Ze czynnosci Zamawiajgcego wskazane w odwotaniu,
jako sprzeczne z prawem zamoéwien publicznych winny by¢ uchylone zarowno w zakresie

wykluczenia Odwotujacego z postepowania jak tez wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nadto wskazatl, ze czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia odwotujgcego
stoi w sprzecznosci z art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zadac¢
zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 19.02.2013r.

Przyznat, ze wprawdzie Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ wskazat warunki



udziatu w postepowaniu zgodnie, z ktérymi wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu winien wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w
wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajacej na
prowadzeniu dyzuréw przy utrzymaniu drég publicznych przez okres przynajmniej jednego
roku lub jednej ustugi polegajacej na petnieniu dyzurdéw przy zimowym utrzymaniu drog
publicznych przez okres jednego sezonu zimowego (sezon zimowy trwa od 15.10. do 15.04),
jednakze — w ocenie Odwotujgcego - nalezy uznaé powyzsze zapisy SIWZ na etapie oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty wadliwie zinterpretowane przez
Zamawiajgcego w przeciwnym, bowiem razie nalezatoby uznac je za niewazne, a co za tym
idzie nie mogace wywota¢ skutkow w postaci obowigzku wykluczenia Odwotujgcego z

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Powotat sie na tres¢ § 1 ust 1 pkt.3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze Zzgada¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia
19.02.2013r zgodnie, z ktéorym zamawiajacy jest uprawniony do zgdania od wykonawcy:
wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczeh okresowych Ilub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktorych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie.

Poza tym zwrécit uwage, ze przedmiotem niniejszego postepowania sg ustugi o
charakterze ciggtym lub okresowym, a co za tym idzie zamawiajgcy nie moze ogranicza¢
dostepu do zamowienia podmiotom bedacym w trakcie wykonywania zamdwien o

charakterze ciggtym lub okresowym.

Zdaniem Odwotujgcego wykluczenie go z postepowania narusza zasade uczciwej
konkurencji oraz swobody dostepu do zaméwienia. Powyzsze niezgodne z postanowieniami
prawa zamowien publicznych czynno$ci zamawiajgcego stojg w oczywistej sprzecznosci z
samymi postanowieniami SIWZ, zgodnie z ktérymi wykazanie doswiadczenia polegato na
wykonaniu lub wykonywaniu ustug, a takze zasada rownego traktowania wykonawcow

wyrazonej w art. 7 ust 1 ustawy prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze skoro tres¢ SIWZ zawiera mozliwos¢ wykazania

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wskazanie zaméwieh bedacych w toku



(wykonywanych) to nalezy uznac, iz odwotujgcy spetnia wymogi okreslone SIWZ.

Argumentowal, ze tres¢ SIWZ ma odpowiadaé przepisom powszechnie
obowigzujgcego prawa, a zatem jesli zgdanie Zamawiajgcego, ograniczajgce sie jedynie do
zadania wykazu ustug, ktére zostaty zrealizowane, nie znajduje uzasadnienia w Swietle
przepiséw rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, to stanowi naruszenie zasady

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Podkreslit, ze ztozyt wraz z ofertg wykaz, w ktorym wskazat na ustuge polegajacej na
prowadzeniu dyzuréw przy zimowym utrzymaniu drég publicznych w sezonie 2012/2013 na
rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad oddziat w Olsztynie
rejon Lidzbark Warminski - ,Petnienie dyzuréw przy Zimowym Utrzymaniu Drég umowa nr:
0/)L-R22_Z1-2811-04/12 zawarta na okres 12.10.2012-15.05.2013, a wiec bedacg w trakcie
realizacji, majgcej charakter ustugi okresowej albo ciggte;j.

Zdaniem Odwotujgcego wykonywanie powyzszej ustugi potwierdza obowigzek

wykazania sie wiedza i doswiadczeniem w zakresie wykonania lub wykonywania ustug.

Przekonywat, Zze rozumiat postanowienia SIWZ w taki sposéb, aby nie staty one w
sprzecznosci z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, dlatego tez ztozyt oferte w postepowaniu, do ktdrej zatgczyt
wykaz ustugi o charakterze ciagtym bedacej w trakcie realizacji.

Wywodzit, ze gdyby przyjac, iz Zamawiajacy chciat ograniczy¢ w SIWZ mozliwosc
udzialu w postepowaniu wykonawcoéw wytgcznie, ktorzy legitymujg sie ustugami
zakonczonymi nalezatoby uzna¢, iz zmawiajacy celowo ogranicza dostep do zamdwienia, co
zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oznacza, iz do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow moze dojs¢ na skutek celowej
eliminacji wykonawcéw i doprowadzenia do sytuacji, w ktorej tylko jeden z nich weZzmie
udziat w postepowaniu - vide uchwata KIO w sprawie KIO/KD 69/12. To za$ oznaczatoby
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania, jako dotknietego wada, ktorej na obecnym etapie
postepowania usunagé sie nie da, a powodujgcg zawarcie umowy, ktora moze ulec
uniewaznieniu na skutek czynnosci Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Zdaniem Odwotujacego w powyzszym zakresie niezbedne bytoby nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania w celu unikniecia zawarcia umowy
podlegajacej uniewaznieniu, czy tez narazeniu sie zamawiajgcego inne konsekwencje w tym
finansowe.



W dniu 25 kwietnia 2013r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego Konsorcjum firm: ManBroker sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku i Techno — Service S.A. z siedzibg w Gdansku.

Sygn. akt 946/13

Jako powodd wykluczenia Odwotujgcego: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia - wspélnikéw spotki cywilnej oséb prawnych: MULTI SPOLKA z o.0.,
UStUGI DROGOWE S.C., Plac Pitsudskiego 3, 00-078 Warszawa w sktad, ktérej wchodzg
spétki prawa handlowego: MULTI spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w Warszawie
Plac Pilsudskiego 3, 00-078 Warszawa i POMELO POLSKA spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie, ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa Zamawiajacy
podat ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy w powyzszym zakresie wymagat, aby Wykonawca wykazat sie wiedzg i
doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) lub wykonywaniu w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, co najmnie;j:

- 1 ustugi polegajacej na prowadzeniu dyzuréw przy utrzymaniu drég publicznych
przez okres przynajmniej 1 roku

lub

- 1 ustugi polegajacej na prowadzeniu dyzuréw przy zimowym utrzymaniu drog
publicznych przez okres przynajmniej 1 sezonu zimowego (sezon zimowy trwa od 15

pazdziernika do 15 kwietnia).

W swoim uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze w zatagczonym formularzu 3.2 Wiedza
i Doswiadczenie wykonawca przedstawit wykonywanie jednej ustugi przy prowadzeniu
punktu informacji drogowej(prowadzenie dyzuréw przy utrzymaniu drég publicznych, w tym
przy zimowym utrzymaniu drég) w okresie od stycznia 2013r. do stycznia 2014r., gdzie
Zlecajacym jest firma Multi Centrum Biznesu sp. z 0.0.

Jednoczesnie wskazal, ze =z tresci zataczonego do oferty ,Potwierdzenia
wykonywania ustugi” wystawionego przez firme Multi Centrum Biznesu sp. z 0.0. wynika, ze
firma Multi sp. z 0.0. realizuje od stycznia 2013r.ustuge pn: Prowadzenie punktu informacji
drogowej, jako podwykonawca.



Zamawiajacy zauwazyt przy tym, ze z informacji dostepnych na stronie internetowej
GDDKIiA wynika, ze Multi Centrum Biznesu sp. z 0.0. jest wykonawcg Swiadczacym ustugi
przy prowadzeniu punktu informacji drogowej dla Oddziatu GDDKIA w Szczecinie w okresie
od 6 stycznia 2013r. do 5 stycznia 2014r.

Nadto zaznaczyl, ze z informacji przekazanych Zamawiajgcemu przez Oddziat
GDDKIiA w Szczecinie wynika, ze powyzszg ustuge realizuje firma Multi Centrum Biznesu sp.
Z 0.0. bez udziatu jakichkolwiek podwykonawcéw.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy wnidst w
dniu 23 kwietnia 2013r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia oraz odrzucenie jego oferty, pomimo ze wykazat on spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, a ztozona oferta jest wazna i prawidtowa,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego zastosowanie na skutek btednego
przyjecia, iz Odwotujacy ztozyli nieprawdziwe informacje, a w konsekwencji tego nie wykazali
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
podczas gdy zitozone dokumenty wskazuja, iz Odwotujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, w tym poprzez skorzystanie z

uprawnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp,

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynnosci polegajace na
wykluczeniu z postepowania, odrzuceniu oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcych, co w konsekwencji spowoduje wybér tej oferty, jako
najkorzystniejszej,

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Zdaniem Odwotujgcego ztozyt on wykaz na Zzgdanym przez Zamawiajgcego
formularzu 3.2., gdzie wykazat sie wiedzg i doswiadczeniem, ktére posiadat wspodlnik spofki -



MULTI sp. z 0.0. nabyte poprzez wykonywanie na rzecz MULTI Centrum Biznesu sp. z o.0.
ustugi zwigzanej z prowadzeniem punktu informacji drogowej (prowadzenie dyzurow przy

utrzymaniu drég publicznych, w tym przy zimowym utrzymaniu drég).

Zauwazyt, ze jako okres realizacji wskazano od 01.2013 do 01.2014 r., a zamdwienie
jest wykonywane przez wspolnika spotki na zasadzie podwykonawstwa na rzecz

Zlecajacego, ktory potwierdzit nalezyte wykonanie ustugi.

Zaznaczyt przy tym, ze do oferty dotgczono réwniez potwierdzenie wykonania ustugi.

Podni6st takze okolicznos¢ wezwania go pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r.
Zamawiajacy - w oparciu o art. 26 ust. 3 - do ztozenia dokumentéw, m.in. poprzez ztozenie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Przypomniat takze, ze Zamawiajacy uznat, Zze nie ma znaczenia pomiedzy
ustawowym wyrazeniem ,wykazaé¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu
(zakonczeniu)”, a wyrazeniem ,wykazacC sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonywaniu”, co
pozwolitoby na przedstawienie ustugi - $wiadczenia okresowego lub ciggtego - rowniez
wykonywanego, a takg ustuge wskazano w wykazie.

Zwrocit rowniez uwage, ze skoro Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie wykazat sie
do tego momentu posiadaniem wiedzy i doswiadczenia, to Odwotujgcy, pismem z dnia
12.04.2013 r. - z ostroznosci - udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na jego wezwanie,
przedstawiajgc nowy wykaz ustug, potwierdzajacy wiedze i doswiadczenie, gdzie korzystajac
z uprawnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp wskazat, Ze jest to doSwiadczenie
osoby trzeciej - Krzysztofa Mazura, zwigzane z prowadzeniem dyzuréw przy utrzymaniu drég
publicznych, w tym przy zimowym utrzymaniu drog, a takze zwigzane z czynnos$ciami

wynikajgcymi z obstugi Punktu Informacji Drogowej, w okresie od 01.2012 do 01.2014 r.

Zauwazyt takze, ze do wykazu dotaczono potwierdzenie nalezytej realizacji ustugi
oraz zobowigzanie w trybie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp do oddania przy realizacji zamowienia
niezbednych zasobéw w celu nalezytej realizacji zamdwienia i w niezbednym zakresie
zwigzanym z udostepnianymi zasobami tj. posiadanej wiedzy i doswiadczenia na okres
zawartej umowy w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamowienia publicznego, gdzie

podmiot udostepniajacy bedzie doradca instruktazowym i kontrolerem Wykonawcéw.

Zarzucit takze Zamawiajgcemu, ze ten wykluczajgc go z postepowania i odrzucajac
jego oferte nie odnidst sie w zadnym zakresie, co do dokumentéw ztozonych w wyniku
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wezwania do uzupetniania oferty.

Whnioskowat z tresci pisma Zamawiajgcego, ze ten uznat wskazane w wykazie
pierwotnym ustugi za wykonywane prawidtowo (potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu),

jednak uznat, ze sg to informacje nieprawdziwe.

Odnoszac sie do wskazania Zamawiajgcego, ze Oddziat Zamawiajgcego w
Szczecinie przekazat mu informacje o tym, ze Wykonawca gtéwny umowy - MULTI Centrum
Biznesu sp. z 0.0. samodzielnie realizuje ustuge prowadzenia punktu informacji drogowej,
podniést, ze w zadnym miejscu nie podawat informacji, ze wykazywane doswiadczenie
zostato przez podwykonawce nabyte w zwigzku ze Swiadczeniem ustug na rzecz Oddziatu

GDDKIA w Szczecinie, ktérego informacjami postuzyt sie Zamawiajacy.

Nie jest jasne dla Odwotujacego, dlaczego Zamawiajgcy zwrécit sie z zapytaniem do
tego wykonawcy i na jakiej podstawie oraz dlaczego dano wiare oswiadczeniu podmiotu
trzeciego przy ocenie waznosci oferty Odwotujacych.

Weditug Odwotujagcego MULTI spétka z 0.0. moze by¢ podwykonawcag ustug dla
MULTI Centrum Biznesu sp. z 0.0., co wynika ze ztozonego potwierdzenia wykonania.

Zdaniem Odwotujgcego spoétka ta mogta powierzy¢ podwykonawstwo ustugi nawet,
jezeli na dzien sktadania oferty nie miata takiego zamiaru.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze fakt podwykonawstwa i nalezytej realizacji ustug
moze by¢ potwierdzony przez zleceniodawce podwykonawcy, a zaden inny podmiot trzeci
(niezwigzany z postepowaniem) nie moze ingerowa¢ w ocene czy ustugi sg nalezycie
wykonywane i czy w ogole ma to miejsce, a Zamawiajacemu przystuguje prawo zwrocenia
sie z zapytaniem bezposrednio do zleceniodawcy ustugi o wykonywanie prac, jezeli

powezmie watpliwosci, co do ztozonych dokumentdw.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie miat prawa poming¢ milczeniem faktu wezwania
Wykonawcy do uzupetniania oferty, bo w zwigzku ze zlozeniem na wezwanie nowych
dokumentéw oferta byta rowniez wazna, a przedstawione nowe, kolejne dokumenty - wykaz
ustug w zestawieniu z potwierdzeniem nalezytego wykonania prac zobowigzaniem w trybie
art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp do oddania zasobdw potwierdzaty Dosiadanie doswiadczenia i

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zwrocit uwage, ze fakt zlozenia nowych dokumentéw zostat pominiety przez
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Zamawiajgcego catkowicie, w przypadku, gdy pierwotnie ztozone dokumenty - jako
niespetniajgce warunku udziatu w postepowaniu (wykonywanie ustugi ponizej roku) nie byty
brane pod uwage, zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 10.04.2013 r. - wezwaniem do
ztozenia nowych dokumentow.

Argumentowal, ze jezeli nawet Zamawiajgcy, dopiero przy rozstrzyganiu
postepowania doszedt do przekonania, ze pierwotne dokumenty ztoZzone wraz z ofertg byty
prawidiowe to mogt ewentualnie wezwa¢ Wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie

spornego podwykonawstwa przy $wiadczeniu ustug przez jednego ze wspodlnikow spotki.

Oswiadczyt, Ze wszelkie fakty i przedstawione dokumenty sg prawdziwe, a

Swiadczenie ustugi podwykonawstwa ma miejsce w dalszym ciggu.

W dniu 25 kwietnia 2013r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego Konsorcjum firm: ManBroker sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku i Techno — Service S.A. z siedzibg w Gdansku.

Sygn. akt 944/13

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ zitozonej przez Odwotujgcego oferty, Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 marca 2013r.,
odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien, lzba
postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Izba po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego uznata, ze dziatania
Zamawiajgcego stanowity naruszenie przepiséw art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4, art.24 ust.4
powotanej wyzej ustawy Pzp i § 1 ust.1 pkt. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane(Dz. U. z dnia 19 lutego
2013 r.).
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Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
byta kwestia oceny zasadnoéci wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania
przetargowego ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu niespetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Analiza materiatu dokumentacyjnego rozpoznawanej sprawy skitonita Izbe do
przyjecia zapatrywania, ze Odwotujacy zataczyt do oferty wymagane prawem i zgodne z
trescig SIWZ dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie rozpoznawanego odwotania.

Wedlug zapatrywania Izby Odwolujacy spetnit  zakwestionowany przez
Zamawiajgcego warunek okreslony w pkt. 7.2.2) IDW, bowiem wykonawca ten wykazat sie
wykonywaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert jednej ustugi
polegajacej na prowadzeniu dyzuréw przy zimowym utrzymaniu drég publicznych przez
okres przynajmniej 1 sezonu zimowego(sezon zimowy trwa od 15 pazdziernika do 15

kwietnia).

Powyzszg ocene Izby potwierdza znajdujacy sie na stronie 7 oferty wykaz wraz
zawartymi tam informacjami o prowadzeniu dyzuréw ZUD w sezonie 2012/2013 zadanie nr 4
Rejon Lidzbark Warmihski w okresie od 12.10.2012r. do 15.05.2013r. na rzecz GDDKIiA
oddziat Olsztyn, a takze protokdt odbioru nr 151/2012r. - strona 10 oferty, protokét odbioru nr
1/2013r. - strona 11 oferty, protokét odbioru nr 6/2013r. - strona 12 oferty, protokét odbioru nr
19/2013r. - strona 13 oferty, umowa nr GDDKiKA — O/OL — R2 - Z1 — 2811 — 04/12 zawarta z
Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie — strony 14 — 17 oferty.

Zdaniem Izby Zamawiajacy btednie potraktowat powotany na wstepie warunek SIWZ
opisany w pkt. 7.2.2) IDW uznajac, ze jedynie wykonanie ustugi w petnym okresie zimowym

moze zostac uznane za jego spetienie.

Powyzsze wymaganie zawarte w pkt. 7.2.2) IDW mogto by¢é zgdane przez
Zamawiajgcego jedynie w granicach przepisu § 1 ust.1 pkt. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane(Dz. U. z
dnia 19 lutego 2013 r.), ktéry stanowi, ze w celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych, zwanej dalej "ustawg", zamawiajgcy moze Zzgdaé nastepujacych
dokumentéw: wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
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réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz, ktorych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Nie budzi watpliwoéci Izby, iz wskazana w wykazie ustuga ma charakter $wiadczenia
ciagtego.

Swiadczeniem cigglym jest natomiast $wiadczenie polegajace na zachowaniu sie
(dziataniu), ktore trwa przez okreslony czas.

Zadeklarowana przez Odwotujgcego ustuga jest realizowana nieprzerwanie w okresie
od 12 pazdziernika 2012r., rowniez w okresie zimowym.

Wykonywanie przedmiotowego $Swiadczenia w sposob ciaglty potwierdzajg
przytoczone juz wczesniej: protokot odbioru nr 151/2012r. - strona 10 oferty, protokét odbioru
nr 1/2013r. - strona 11 oferty, protokét odbioru nr 6/2013r. - strona 12 oferty, protokét odbioru
nr 19/2013r. - strona 13 oferty, umowa nr GDDKIiKA — O/OL — R2 - Z1 — 2811 — 04/12
zawarta z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie — strony 14 —
17 oferty.

Izba wskazuje takze, ze zatgczone protokoty zawierajg stosowne oswiadczenia
zleceniodawcy, ze ustuga zostata wykonana w danym okresie rozliczeniowym zgodnie z
przedmiotem zaméwienia.

Nalezy réwniez podkreslic, ze powotany wyzej przepis § 1 ust1 pkt. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane(Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.) wymaga wyktadani
uwzgledniajgcej stosowanie zasady réwnosci i konkurencyjnosci prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zniwelowanie potencjalnej nierownosci uczestnikdw przetargébw zostato dokonane

mocg cyt. wyzej przepisu rozporzadzenia, ktory opisuje rozne sytuacje wykonawcow w

aspekcie wykazywania przez nich posiadanej wiedzy i doswiadczenia.
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Nalezy zwroci¢c uwage, ze inna jest sytuacja wykonawcédw, ktérzy juz wykonali
zamoéwienie, zdobywajac okreslong wiedze i doswiadczenie, inna jest sytuacja tych
wykonawcow, ktorzy je wykonujg w ramach swiadczen ciggtych i okresowych i takze zdobyli
okreslong wiedze i dodwiadczenie, a jeszcze zupetlnie odmienne sg uwarunkowania
przedsiebiorcow, ktorzy dopiero rozpoczeli swojg dziatalno$¢ i sq w trakcie zdobywania
wiedzy i doswiadczenia.

Nie oznacza to jednak, ze przepis ten ogranicza dostepnos¢ tych wykonawcow do

uzyskania zamowienia, szczegolnie tych ostatnich.

Woprost przeciwnie nalezy stwierdzié, ze caly system zaméwieh publicznych jest

otwarty na konkurencyjnos¢ uczestnikdw obrotu zamowien publicznych.

Zatem nie budzi watpliwosci Izby, ze Odwotujacy legitymuje sie stosownag wiedzg i
doswiadczeniem zadanym przez Zamawiajacego, skoro wykonywat i wykonuje inne
zamoéwienie odpowiadajgce przedmiotowemu zaméwieniu, w tym takze w okresie zimowym,
a jego wykonanie w danym okresie swiadczenia ciggtego zostato potwierdzone przez inny
podmiot jako wykonane nalezycie.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wezwanie Zamawiajgcego do

uzupetnienia dokumentow nie znajdowato uzasadnienia prawnego.

Bezzasadne jest réwniez powotywanie sie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 9 maja 2013r. na udzielone wyjasnienia do tresci SIWZ z dnia 29.03.2013r.,
skoro pytanie jednego z wykonawcéw bylo jednoznaczne, a odpowiedZz Zamawiajgcego
wymagajgca jedynie udzielenia jednoznacznej odpowiedzi twierdzacej lub zaprzeczajgcej
polegata jedynie na powtdrzeniu brzmienia wymagania. Wobec tego nie mozna uznac¢ tego

wyjasnienia Zamawiajgcego za jednoznaczne.

Jednoczesnie powotane przez Zamawiajacego dowody nr 1, nr 2, nr 3 i nr 3A Izba
uznata za nieprzydatne do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem dotyczg one
jedynie wykazania oczekiwan Zamawiajagcego w zakresie realizacji zamowienia w celu
wykazania zasadnosci warunku pkt.7.2.2) IDW. Sam warunek jednak nie podlegat
zaskarzeniu odwotaniem, lecz sporna byta ocena ziozonych przy ofercie dokumentow

potwierdzajgcych jego spetnianie.

Nie znalazt uznania Izby wreszcie zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust 1 pkt. 7 w

zwigzku z art. 146 ust 6 ustawy Pzp wobec nie wykazania przez Odwotujgcego istnienia
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przestanek do uniewaznienia przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamowienia

publicznego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepisow ustawy
Pzp miaty lub moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sygn. akt 946/13

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ zilozonej przez Odwotujgcego oferty, Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 marca 2013r.,
umow o dzieto z dnia 3.01.2013r., umowy nr 134/Z — 1/2012, odpowiedzi na odwotanie, jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien, lzba postanowita odwotanie

uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. I1zba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Izba po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego uznata, ze dziatania
Zamawiajgcego stanowity naruszenie przepiséw art. 7 ust.1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art.26 ust.3
powotanej wyzej ustawy Pzp.

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
byta kwestia oceny zasadnosci wykluczenia Odwotujacego z przedmiotowego postepowania
przetargowego ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu zlozenia nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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Izba uznata, Zze prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie wyjasniajgce w
ramach przedmiotowego przetargu na okolicznos¢ ztozenia nieprawdziwych informacji
majacych lub mogacych mieé wptyw na wynik postepowania, nie miato podstawy prawne;j,
chodzi tutaj o wystgpienie Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2013r., do Oddziatu GDDKIiA
Oddziat w Szczecinie i uzyskanie przez Zamawiajgcego w trybie natychmiastowym
odpowiedzi tego Oddziatu z dnia 18 kwietnia 2013r.

Nadto nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy w swoim rozstrzygnieciu przetargu w ogéle
nie wskazat zakresu tych nieprawdziwych informacji, a takze ich wptywu lub mozliwosci
wptyniecia na wynik prowadzonego postepowania, co czyni podjetg przez niego czynnos¢ w
toku postepowania za mato wiarygodna.

Przeprowadzone przez lzbe postepowanie dowodowe na okolicznosé ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania nie

wykazato rowniez, ze podane przez wykonawce informacje byty nieprawdziwe.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ustugi prowadzenia punktu informaciji
drogowej — wskazane w formularzu 3.2 na stronie 7 oferty sg realizowane w okresie
01.2013r. do 01.2014r. przez wykonawce Multi sp. z 0.0. na rzecz Multi Centrum Biznesu sp.
z 0.0., ktory to z kolei wykonawca swiadczy przy wykorzystaniu wiedzy i doswiadczenia
Odwotujgcego na rzecz Oddziatu GDDKIA Oddziat w Szczecinie.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie zatgczonego do oferty potwierdzenia wykonania
ustugi wystawionego przez Multi Centrum Biznesu sp. z o0.0., trzech umow o dzieto z dnia 3
stycznia 2013r. zawartych pomiedzy Multi sp. z o.0. aK.......... M. Mo M.........
iAo Covrennn oraz umowy nr 134/Z — 1/2012 z dnia 27 grudnia 2012r.zawartej
pomiedzy Oddziatem GDDKIA w Szczecinie a wykonawca Multi Centrum Biznesu.

Wystawca referencji Multi Centrum Biznesu sp. z o.0. okreslit w potwierdzeniu
wykonania ustugi z dnia 25.03.2013r.Odwotujgcego, jako podwykonawce, co odpowiada — w

ocenie Izby - jego roli w organizacji i wykonaniu przedmiotu zamodwienia.

Dodatkowo nalezy wskazacC, ze trzy umowy o dzieto z dnia 3.01.2013r. zawarte
pomiedzy Multi sp. z 0.0.a A......... (O , Mo M.......... orazK.......... M......... , ha
ktére powotuje sie Odwotujacy potwierdzajg zobowigzanie tych oséb do wykonania dzieta
polegajacego na zbieraniu, gromadzeniu i prezentowaniu — przekazywaniu informacji o
warunkach ruchu na drogach krajowych i autostradach w zakresie wybranych dni w okresie 6
stycznia 2013r. do 5 stycznia 2014r. i odpowiadajg zakresowi wykonywanej umowy nr 134/Z-
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1/2012, a osoby te byly wymienione w wykazie oséb z § 4 umowy(dowdd Zamawiajgcego nr
6), co wskazuje, ze Odwotujacy, jako zleceniodawca i nadzorujgcy przedmiotowg umowe
bierze udziat w jej wykonywaniu.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze t......... L...... Dyrektor Odwotujgcego zgodnie z §
7 ust.2 umowy nr 134/Z-1/2012 zostat wyznaczony, jako koordynator, ktory jest upowazniony
w imieniu Wykonawcy do nadzorowania i zarzgdzania realizacjg tej umowy oraz do

bezposrednich kontaktow z Zamawiajgcym.

Izba uznata, ze Oddziat GDDKIiA w Szczecinie nie znajac szczegdtowo stosunkoéw
prawnych wigzacych uczestnikbw wykonywanej ustugi i nie wiedzac, ze w istocie
zamoéwienie jest wykonywane przez inny podmiot prawny, poinformowat Zamawiajgcego o

braku podwykonawstwa.

Jednak informacja ta nie zmienia tresci oswiadczenia potwierdzenia wykonania ustugi
i oSwiadczenia Odwotujgcego zawartego w formularzu 3.2 na stronie 7 oferty w aspekcie ich

prawdziwosci.

Zatem lzba nie dostrzegta ztozenia przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji, a
tylko taka sytuacja uzasadniataby wykluczenie wykonawcy.

Stanowiska Izby nie zmieniajg rowniez zatgczone przez Zamawiajgcego do

odwotania dowody.

W szczegodlnosci Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy GDDKIA Oddziat w
Gdansku, nie jest straznikiem wykonania umowy faczacej GDDKIA Oddziat w Szczecinie a
wykonawcg Multi Centrum Biznesu sp. z 0.0.

W Swietle tego trudno uznac, ze oswiadczenie wykonawcy Multi Centrum Biznesu sp.
z 0.0. zlozone przy ofercie potwierdzajace realizacje przez Odwotujgcego podwykonawstwa
ma znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw lub mogacych mieé¢ wptyw na wynik postepowania, skoro takie wykonanie ma miejsce
w oparciu o zasob Odwotujacego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepisow ustawy

Pzp miaty lub moga miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ...............
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