Sygn. akt: KIO 2434/12

WYROK
z dnia 19 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 listopada 2012 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2012 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Realizacji Zaméwien Publicznych - Z. L......... spotka
jawna z siedziba w Potancu, ul. Kilinskiego 6 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Miasto Gmine Drobin z siedziba w Drobinie, ul. Pitsudskiego 12

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewazni¢ czynnos¢
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Realizacji Zamoéwien
Publicznych - Z. L......... spoétka jawna z siedzibg w Potancu, ul. Kilinskiego 6 z
postepowania, nakazuje powtérzy¢ czynnosé¢ badania i oceny oferty, w tym
wezwaé wykonawce do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy w zakresie dotyczacym oswiadczenia podmiotu realizujgcego
serwis gwarancyjny lub producenta sprzetu o spetnieniu opcji ,,zachowaj swoj
dysk” oraz dokumentéw dotyczacych certyfikatow ISO, nakazuje przeprowadzi¢
procedure wyjasniajagcg w celu usuniecia rozbieznosci wewnetrznych oferty
odwolujacego dotyczacych zaoferowanego urzadzenia wielofunkcyjnego oraz
oprogramowania wspierajagcego administracje oferowanych komputeréw oraz
ich diagnostyke, nakazuje dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Gmine Drobin z siedzibg w Drobinie, ul.
Pitsudskiego 12 i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt 00 gr.

(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
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Przedsiebiorstwo Realizacji Zaméwien Publicznych - Z. L............ spoétka jawna z
siedziba w Potancu, ul. Kilinskiego 6 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Miasta Gminy Drobin z siedzibg w Drobinie, ul. Pitsudskiego 12na
rzecz Przedsiebiorstwa Realizacji Zamowien Publicznych — Z. L........... spoétka
jawna z siedzibg w Potancu, ul. Kilinskiego 6 kwote 11 100 zi. 00 gr. (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wpisu i zastepstwa

prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2434/12

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz jego instalacje pod
wskazanymi adresami w Gminie Drobin zostato wszczete przez zamawiajgcego ogtoszeniem
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 1 pazdziernika 2012r. za numerem 2012-373764.
W dniu 31 pazdziernika 2012r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym
o odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Realizacji Zamoéwien Publicznych — Z.
Looiins Spotka Jawna z siedzibg w Potancu, ul. Kilinskiego 6 zwanego dalej odwotujacym,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) z uwagi na :
nie uzupetnienie zatacznika nr 1 do SIWZ (formularz oferty) albowiem nie wypetniono pozycji
nr 12 oraz 13 w formularzu oraz nie wypisano zatgcznikéw do oferty, brak jednorodnosci pod
wzgledem producenta dostarczanych urzadzen, w pozycjach
1. Zestaw komputerowy typ 1 pkt 19,
2. Zestaw komputerowy typ 2 pkt. 19,
3. Zestaw komputerowy typ 3 pkt 19 - brak nazwy producenta i modelu oferowanego
monitora, w pozycjach 1. Zestaw komputerowy typ 1 pkt. 24,
4. Laptop pkt. 17 brak nazwy oferowanego produktu,
w pozycjach 1. Zestaw komputerowy typ 1 pkt 25,
2. Zestaw komputerowy typ 2 pkt. 25,
3. Zestaw komputerowy typ 3 pkt 25,
4, Laptop pkt 18,5, Komputer typ 4 pkt 18 - brak nazwy oferowanego produktu,
w pozycjach - 1. Zestaw komputerowy typ 1 pkt 17, 2. Zestaw komputerowy typ 2 pkt 17, 3.
Zestaw komputerowy typ 3 pkt. 17 - zaoferowane oprogramowanie nie spetnia wymagan
SIWZ,
w pozycji - 10. Urzadzenie wielofunkcyjne pkt 9 zaoferowany produkt nie spetnia wymagan
SIWZ, w szczegodlnosci nie posiada podswietlenia LED,
nie zalgczono oswiadczenia podmiotu realizujgcego serwis gwarancyjny lub producenta
sprzetu o spetnieniu opcji ,zachowaj swéj dysk”, brak dokumentoéw dotyczacych certyfikatow
ISO.
W dniu 5 listopada 2012r. odwotujacy wnidst odwotanie na czynnos¢ odrzucenia jego oferty.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz oferta
odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, pomimo ze ztozona oferta spetnia wszystkie
wymagania SIWZ, a zaoferowany przez odwotujgcego sprzet odpowiada wszelkim

parametrom produktu, ktére zostaty w SIWZ okreslone,



2. art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy poprzez ich nie zastosowanie i nie wezwanie
odwotujgcego do ztozenia w okreslonym terminie oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 11 ustawy, o ile uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, iz oferta
odwotujgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ lub nie zawiera wszystkich wskazanych w SIWZ
dokumentéw i oswiadczen,

3. art. 92 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 7 PZP poprzez jego niezastosowanie i
niejednoczesne dokonanie czynnoéci wskazanych w tym przepisie co odwotujgcemu
utrudnia lub wrecz uniemozliwia prowadzenie obrony swojego stanowiska (oferty) i to w
sytuacji gdy oferty innych wykonawcéw w postepowaniu zawierajg podobne lub znacznie
ciezsze uchybienia, a mozliwo$¢ poréwnania stanowiska zamawiajagcego w przedmiocie
oceny poréwnywalnych uchybien jest niemozliwe,

4. art. 7 PZP poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przygotowanie i
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw albowiem pomimo ze oferta Zzlozona przez odwotujgcego
odpowiada wszelkim wymaganiom SIWZ zamawiajacy w celu jej odrzucenia zastosowat
kryteria nieznajdujgce oparcia w SIWZ oraz

5. inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia odwotania, a w
szczegolnosci art. 29 PZP, art. 30 PZP oraz art. 32 PZP.

Wskazat, ze jego interes doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. W wypadku utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego, oferta
odwotujgcego zostataby odrzucona a w konsekwencji nie zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza i tym samym nie uzyskatby on przedmiotowego zamodwienia (art. 179 ust. 1
PZP)

Whnidst o:

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

b) dokonanie ponownej oceny ofert,

c) wybor oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze nie zgadza sie z uzasadnieniem faktycznym i
prawnym czynnosci odrzucenia jego oferty i wskazat, ze

1. nie uzupetnienie zatgcznika nr 1 do SIWZ poprzez nie wypetnienie pozycji nr 12 oraz
13 w formularzu oferty oraz nie wypisanie zatgcznikéw do oferty nie moze stanowi¢
podstawy odrzucenia oferty,

2. brak jednorodnosci pod wzgledem producenta dostarczanych urzadzen, modelu oraz
parametrow jest bezpodstawny poniewaz wykonawca zaoferowat identyczne monitory i
komputery w zestawach komputerowych wymaganych przez zamawiajgcego co wynika

niezbicie z ztozonej oferty,



3. brak nazwy producenta i modelu w pozycjach 1. Zestaw komputerowy typ 1 pkt 19,2.
Zestaw komputerowy typ 2 pkt. 19,3. Zestaw komputerowy typ 3 pkt 19 nie ma swojego
potwierdzenia albowiem na stronach nr 103 oraz 104 oferty odwotujgcego zostato
oswiadczone, jakie monitory zostaty zaoferowane.

4. w pozycjach - 1. Zestaw komputerowy typ 1 pkt. 24, 4. Laptop pkt. 17 odnosnie braku
nazwy zaoferowanego produktu (oprogramowania) odwotujacy stwierdzit, iz zamawiajacy w
SIWZ nie wymagat jego podania. Zapis w formularzu oferty jednoznacznie stwierdza: podac
wartosci oferowane. Nie oznacza to, w ocenie odwotujgcego, automatycznie koniecznosci
podania nazwy oferowanego produktu,

5. w pozycjach 1. Zestaw komputerowy typ 1 pkt 25,2. Zestaw komputerowy typ 2 pkt.
25,3. Zestaw komputerowy typ 3 pkt 25,4, Laptop pkt 18,5, Komputer typ 4 pkt 18 - odnosnie
braku nazwy oferowanego produktu, (oprogramowania) podniost, iz zamawiajgcy w SIWZ nie
wymagat jego podania. Zapis w formularzu oferty jednoznacznie stwierdza: poda¢ wartosci
oferowane co nie oznacza, w ocenie odwotujgcego, automatycznie koniecznosci podania
nazwy oferowanego produktu,

6. w pozycjach - 1. Zestaw komputerowy typ 1 pkt 17, 2. Zestaw komputerowy typ 2 pkt
17, 3. Zestaw komputerowy typ 3 pkt. 17 - petna funkcjonalnosé oprogramowania wynika ze
specyfikacji produktu, ktéra zostata zatgczona oferty. Ponadto, na potwierdzenie powyzszej
okolicznosci na rozprawie odwotujgcy ma zamiar przedstawi¢ oswiadczenie Fujitsu, ze
zaoferowane oprogramowanie spetnia wymogi zamawiajgcego,

7. w pozycji - 10. Urzadzenie wielofunkcyjne - brak podswietlenia LED. Odnosnie tego
zarzutu odwotujacy podal, iz w formularzu oferty zostata podana niepetna (skrocona) nazwa
oferowanego urzadzenia. Natomiast z zatgczonej do oferty specyfikacji produktu jasno
wynika, ze zaoferowany model posiada podswietlenie LED. Nadto, na potwierdzenie
powyzszej okolicznosci na rozprawie odwotujagcy ma zamiar przedstawi¢ oswiadczenie
dystrybutora drukarek KYOCERA, Zze zaoferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajacego.
Nadmienit, ze w ofercie zostat podany model FS-2026MFP oraz jego parametry techniczne.
Natomiast wszystko wskazuje, iz zamawiajacy do badania i oceny oferty niewtasciwie przyjat
nazwe urzadzenia. | tak Zamawiajacy przyjat model urzgdzenia: FS-C2026MFP, pomijajac
catkowicie znak + (plus) w jego oznaczeniu. Odwotujgcy podniést natomiast, iz nazwa
urzadzenia z + (plus) spetnia wymogi SIWZ. Na potwierdzenie powyzszego przedstawimy na
rozprawie w KIO wykaz urzadzen firmy Kyocera wraz z ich parametrami technicznymi.

8. brak oswiadczenia podmiotu realizujgcego serwis gwarancyjny lub producenta
sprzetu o spetnieniu opcji ,zachowaj swoj dysk”, oraz

9. brak dokumentéw dotyczacych certyfikatéw ISO.

W zakresie pkt. 8 i 9 odwotujacy podnidst, ze ww. zarzuty dotyczg kazdej z firm biorgcych

udziat w postepowaniu. Juz bowiem pobiezna analiza ofert prowadzi do takiego wniosku. W
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tym zakresie, zdaniem odwotujgcego, ewidentnie przejawia sie nierowne traktowanie
wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. Wszelkie watpliwosci zamawiajacego w tym
zakresie zostatyby rozwiane w przypadku zastosowania przez zamawiajgcego dyspozyciji art.
26 ust. 3 i ust. 4 PZP tj.: poprzez wezwanie odwotujgcego do ztozenia w okreslonym terminie
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktdorych mowa w art. 25 ust. 1 PZP lub ztoZzenia wyjasnien.

Z ostrozno$ci procesowej wnidst o przeprowadzenie dowodu w postaci dowodu z opinii
biegtego z zakresu informatyki lub rzeczoznawstwa z listy prowadzonej przez prezesa
wilasciwego sadu okregowego na okolicznosci wskazane w odwotaniu, na ktére biegli
posiadajg wiadomosci specjalistyczne tj. w szczegolnosci:

- czy zatozona w SIWZ jednorodnos¢ sprzetu jest spetniona przez oferowane przez
Odwotujgcego urzadzenia,

- czy w pozycjach - 1. Zestaw komputerowy typ 1 pkt 17, 2. Zestaw komputerowy typ 2 pkt
17, 3. Zestaw komputerowy typ 3 pkt. 17 - zaoferowane oprogramowanie spetnia wymagania
SIWZ,

- czy w pozycji - 10. Urzadzenie wielofunkcyjne pkt 9 zaoferowany produkt spetnia
wymagania SIWZ w szczegoélnosci czy posiada podswietlenie LED.

Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 2 listopada 2012r. udzielonego przez wspdlnika odwotujgcego,
ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji odwotujgcego,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do oferty. Kopia odwofania zostata przekazana

zamawiajgcemu w dniu 5 listopada 2012r.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania przekazujgc jego kopie w

dniu 6 listopada 2012r. i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 9 listopada 2012r. drogg elektroniczng zgtosit swéj udziat w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego wykonawca Centrum Komputerowe ZETO Spoétka
Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Narutowicza 136. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu
na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania, moze pozbawi¢ go uzyskania
zamowienia, odwotujacy twierdzi, ze jego oferta jest najkorzystniejsza, co potencjalnie
wytgcza mozliwos¢ wyboru oferty zgtaszajgcego przystapienie. Podnidst, ze odwotanie
przystuguje tylko na czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, zatem zaniechanie wyboru
jest poza zakresem rozpoznania w sprawie. Zgtoszenie zostato opatrzone podpisem
cyfrowym waznym w dacie wnoszenia zgtoszenia przez petnomocnika zgtaszajacego
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 9 listopada 2012r. udzielonego przez czionka

zarzadu i prokurenta zgtaszajgcego ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej



reprezentacji zgtaszajgcego. Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu,

odwotujacy nie potwierdzit otrzymania kopii zgtoszenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia wraz z zatgcznikami, oferty odwotujgcego, protokotu postepowania i informacji o

wyniku postepowania.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita :

W rozdziale 2 pkt 2.2. zamawiajacy w punkcie ,Inne postanowienia” zawart nastepujace

wymagania :

2.21.

Zamawiajacy wymaga by poszczegdlne przedmioty zaméwienia spetniaty

nastepujgce wymagania:

a)

b)

d)

e)

Sprzet musi by¢ fabrycznie nowy, nieuszkodzony, nieuzywany, nieregenerowany,
nieobcigzony prawami osob lub podmiotdow trzecich, ubezpieczony, wraz z

oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i antywirusowym

Sprzet wraz z oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i antywirusowym musi byc
dostarczony i zainstalowany pod wskazanymi adresami (gospodarstwa domowe i
jednostki podlegte) zwanych dalej Beneficjentami Ostatecznymi. 140 sztuk zestawow
komputerowych sktadajgcych sie z jednostki centralnej typ 1, monitora typ 1 i drukarki dla
BO oraz 10 zestawow skitadajgcych sie z laptopa i drukarki oraz sprzetu do podpisu
elektronicznego dla BO zostanie dostarczony i zainstalowany w gospodarstwach
domowych. Pozostaty sprzet zostanie dostarczony i zainstalowany w jednostkach

podlegtych Gminie

Wykonawca w ramach dostawy sprzetu komputerowych zobowigzany jest dokonaé
pierwszego uruchomienia dostarczonego zestawu i na miejscu udzieli¢ uzytkownikom

podstawowego instruktazu uzytkowania.

Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug serwisu gwarancyjnego sprzetu i

oprogramowania.

Poszczegdlne rodzaje dostarczonych urzadzeh muszg byé jednorodne pod wzgledem

producenta, modelu oraz parametrow (z wytaczeniem listwy filtrujgco - zasilajgcej).

Wykonawca dostarczy dokumenty potwierdzajagce legalnosé¢ instalowanych programéw
oraz po jednym nos$niku zaoferowanego oprogramowania zgodnie z wymaganiami
producenta oprogramowania. W przypadku licencji zbiorczej Wykonawca dostarczy do
Zamawiajgcego oryginat oraz potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem kopie licencji w

ilosci odpowiadajgcej ilosci dostarczonego oprogramowania.



g) Sprzet musi by¢ dostarczony do podmiotéw - Beneficjentéw Ostatecznych w terminie
do 100 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy (zgodnie z wykazem lokalizacji
dostaw - zatgcznik nr 9 do siwz). Obowigzkiem Wykonawcy bedzie dostarczenie,
roztadowanie, ztozenie i uruchomienie dostarczonego sprzetu pod adres wskazany przez
Zamawiajgcego. Ponadto Obowigzkiem Wykonawcy bedzie kazdorazowe wczesniejsze
ustalenie terminu planowanej dostawy oraz miejsca z upowaznionym przedstawicielem
Zamawiajgcego. Zamawiajacy zawiadomi Wykonawce o gotowosci dostarczenia zestawow
komputerowych do Beneficjentow Ostatecznych wraz z listg zawierajacg miejsca lokalizacji
najpézniej na 10 dni kalendarzowych przed planowanym terminem dostawy. Formg
zawiadomienia jest e-mail. Zawiadomienie uwaza sie za skuteczne jezeli Zamawiajacy

otrzyma potwierdzenie otrzymania przez Wykonawce wiadomosci e-mail.

h) Wykonawca bedzie zobowigzany do naprawy sprzetu bedgcego na gwarancji w miejscu
jego instalacji. W przypadku niemoznosci dokonania naprawy na miejscu i koniecznosci
dostarczenia sprzetu do punktu serwisowego wskazanego przez Wykonawce, koszty
dostarczenia sprzetu do punktu serwisowego oraz z punktu serwisowego do miejsca

instalacji pokrywa Wykonawca.

2.2.3. W przypadku watpliwosci dotyczacych spetniania przez oferowany przez Wykonawce
sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i antywirusowym
wymagan okreslonych w siwz (np. w przypadku oferowania oprogramowania rownowaznego),
Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ wezwania kazdego z Wykonawcéw do dostarczenia
zestawu komputerowego i oprogramowania bedacego przedmiotem zaméwienia wraz z
oprogramowaniem testujgcym Performance Test 7 w ciggu trzech dni roboczych liczonych od
dnia otrzymania zawiadomienia wystawionego przez Zamawiajgcego, w celu wykonania
stosownych testéw. Wykonawca bedzie zobowigzany, na pisemne zgdanie Zamawiajacego, do
bezptatnego wypozyczenia na okres co najmniej 2 tygodni sprzetu lub oprogramowania
zaoferowanego w ofercie przez Wykonawce. Niedostarczenie sprzetu lub oprogramowania
bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niespetniajacej wymagan postawionych przez

Zamawiajgcego.
2.2.4. Zamawiajgcy przeprowadzi stosowne testy wg nizej przedstawionych warunkéw:
1) testowanie zaoferowanego sprzetu lub oprogramowania przeprowadzone bedzie przez

pracownikow Zamawiajacego lub przez osobe trzecig (np. osobe/osoby firmy zewnetrznej)

wybrang przez Zamawiajgcego (biegtego w rozumieniu art. 21 ust. 4 ustawy),

2) Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do testowania, przewozenia, powierzenia sprzetu lub
oprogramowania osobom trzecim celem dokonania stosownych testow, jesli uzna to za

niezbedne do prawidtowej oceny przedmiotu oferty,



3) przedmiotem testéw bedzie kompletny zestaw komputerowy i oprogramowanie bedace
przedmiotem zamdwienia, identyczne z zaoferowanym w ofercie (zestaw ten bedzie w dalszym

postepowaniu traktowany jako wzorcowy),

4) sprzet lub oprogramowanie dostarczone do testéw musi mieé sprawne wszystkie
elementy i funkcje wymienione w specyfikacji (niesprawnosc¢ ktoregokolwiek elementu podczas
testow dyskwalifikuje sprzet lub oprogramowanie. Przedmiot zamdwienia zostanie uznany za
niespetniajgcy warunkéw siwz),
5) podczas testow Zamawiajacy sprawdzi przede wszystkim:

a)funkcjonalnosé poszczegoinych komponentow dostarczonego sprzetu,

b)wydajnos$¢ poszczegdlnych komponentéw dostarczonego sprzetu,

c¢)funkcjonalnos¢ i wydajnosé catego zestawu komputerowego,

d)poprawne dziatanie systemu operacyjnego,

e)dziatanie oprogramowania biurowego,

f) dziatanie i skutecznosé oprogramowania antywirusowego.
6) Zamawiajacy przeprowadzi testy funkcjonalnosci komponentéow zestawu komputerowego za

pomocg dostepnych programéw (benchmarkéw).

2.2,5.. Wykonawca sktadajgc swojg oferte zobowigzany jest do zlozenia wraz z ofertg
Specyfikacji technicznej, w ktérej zamiesci wszystkie wymagane informacje i dane oraz
odpowiedzi na wszystkie pytania wynikajagce z opracowanych przez Zamawiajgcego

dokumentéw stanowigcych zatgcznik nr 7 do siwz

2.2.6. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec Zamawiajgcego i oséb

trzecich za ewentualne szkody powstate w zwigzku z wykonywanym zamdéwienia.

23. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia i wymagan technicznych zostat umieszczony
w Zatgczniku Nr 7 do SIWZ.
2.4 Pozostate warunki dotyczace realizacji zamowienia zostaty umieszczone w Zatgczniku Nr 8

do SIWZ - wzér umowy.

W rozdziale 8 siwz pkt 8.3. zamawiajgcy zawart wymagania dotyczace dokumentéw

potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego.
W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Wykonawca winien przedtozyc:

1) Certyfikat ISO 9001:2000 lub rownowazny dla producenta sprzetu (jednostka centralna,

monitor).

2) Certyfikat ISO 14001 lub rownowazny dla producenta sprzetu (jednostka centralna, monitor).



3) Certyfikat producenta preinstalowanego systemu operacyjnego, potwierdzajacy poprawng
wspotprace oferowanych modeli komputeréw z preinstalowang wersjg systemu operacyjnego w
wersji 64-bitowej - dopuszcza sie wydruk ze strony internetowej w jezyku polskim. W przypadku
komputeréow produkowanych w oparciu o rézne ptyty gtdbwne w ramach jednego modelu
komputera, wymagane jest przedtozenie dokumentu potwierdzajgcego, ze aktywny status dla
oferowanego modelu komputera zostat uzyskany na podstawie testow z zastosowaniem

konkretnego i oferowanego w ramach niniejszego postepowania modelu ptyty gidwne;j.
4) Deklaracje zgodnosci CE dla oferowanego sprzetu (jednostka centralna, monitor).

5) Komputer musi spetnia¢c wymogi min. normy Energy Star lub réwnowazne;.
Udokumentowanie wpisu dotyczacego oferowanego komputera w internetowym katalogu

http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov - dopuszcza sie zatgczenie do

oferty wydruku ze strony internetowej w jezyku polskim wskazujacy na producenta, model i typ

oferowanego komputera (jednostka centralna i monitor).
6) Certyfikat TCO 03 lub rownowazny dla oferowanego monitora.

7) Specyfikacje techniczng, w ktorej Wykonawca zamiesci wszystkie wymagane informacje i
dane oraz odpowiedzi na wszystkie pytania wynikajace z opracowanych przez Zamawiajacego

dokumentéw stanowigcych zatgcznik nr 1a.

8) Wydruk potwierdzajacy spetnienie wymaganej wydajnosci dla oferowanej konfiguracji sprzetu

(zgodnie z zatgcznikiem 1 a do s.i.w.z.).
9) Certyfikat producenta oprogramowania na dostarczany sprzet (jednostka centralna).

10) Pisemny wykaz linkéw do stron internetowych umozliwiajacy dostep do najnowszych
sterownikoéw i uaktualnien na stronie producenta zestawu realizowany poprzez podanie na
dedykowanej stronie internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu komputera wraz z

opisem uzyskania tych informac;ji i aktualizacji (jednostka centralna).

11) Pisemny wykaz zawierajacy adresy stron internetowych, z ktérych Zamawiajacy uzyska

komplet sterownikdw dla fabrycznie preinstalowanych wersji systemu operacyjnego.

12) Oswiadczenia podmiotu realizujgcego serwis gwarancyjny lub producenta sprzetu o

spetnieniu warunku opcji ,zachowaj swoj dysk" w przypadku awarii dysku twardego.

13) Dokument potwierdzajacy, ze serwis urzadzeh bedzie realizowany zgodnie z wymaganiami

normy ISO 9001 lub réwnowazna.

W formularzu ofertowym zatgczniku nr 1 do siwz zamawiajacy wymagat, aby w pkt 12.
wykonawcy ztozyli o$wiadczenia, kitére ze stron oferty stanowig tajemnice firmy, za$ w pkt 13,
zamawiajgcy wymagat podania informacji na ilu stronach zostata ztozona oferta, nadto zamawiajgcy
oczekiwat, ze wykonawcy wymienig w ofercie wszystkie zataczane do niej dokumenty.
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W zatgczniku do formularza ofertowego zamawiajgcy pozostawit miejsce do wymienienia

przez wykonawcow producenta i modelu nad kazdg z tabel dotyczacq okreslonego rodzaju

sprzetu oraz w tabeli oczekiwat w kolumnie 4 podania wartosci oferowanych. W spornym

zakresie dotyczyty one :

1.zestaw komputerowy typ 1

Pkt. 17 — dodatkowego oprogramowania, wspierajgcego
komputeroéw oraz ich diagnostyke,

Pkt. 19 — monitora,

Pkt 24 — oprogramowania biurowego,

Pkt 25 — oprogramowania antywirusowego,

2.Zestaw komputerowy typ 2

Pkt. 17 - dodatkowego oprogramowania, wspierajgcego
komputeroéw oraz ich diagnostyke,

Pkt. 19 — monitora,

Pkt 25 — oprogramowania antywirusowego,

3.zestaw komputerowy typ 3

Pkt. 17 — dodatkowego oprogramowania, wspierajgcego
komputeroéw oraz ich diagnostyke,

Pkt. 19 — monitora,

Pkt 25 — oprogramowania antywirusowego,

4 laptop

Pkt 17 oprogramowanie biurowe,

Pkt 18 oprogramowanie antywirusowe

4 komputer typ 4

Pkt 17 oprogramowanie biurowe

10.urzadzenie wielofunkcyjne

administracje oferowanych

administracje oferowanych

administracje oferowanych

Pkt 9 typ skanera CCD (ptaski z podawaniem), podswietlenie LED

W zatgczniku nr 7 do siwz zawarto szczegotowy opis przedmiotu zamowienia i wymagan

technicznych i wskazano, ze przedmiotem zaméwienia jest:

1. Dostawa 140 (typ 1) nieuzywanych, nieuszkodzonych, nieregenerowanych, nieobcigzonych

prawami 0séb lub podmiotéw trzecich i wyprodukowanych nie wczesniej niz na 6 miesiecy

przed terminem skfadania ofert zestawéw komputerowych wraz z oprogramowaniem

systemowym, biurowym i antywirusowym, wykorzystywanych do nauki podstaw obstugi,

korzystania z Internetu i popularnych aplikacji biurowych i komunikacyjnych.

2. Dostawa 150 nieuzywanych, nieuszkodzonych, nieregenerowanych, nieobcigzonych

prawami osob lub podmiotéw trzecich i wyprodukowanych nie wczesniej niz na 6 miesiecy
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przed terminem sktadania ofert identycznych drukarek komputerowych wraz z
oprogramowaniem niezbednych do obstugi drukarki za pomocg komputerow,

. Dostawa 47 (typ 2) nieuzywanych, nieuszkodzonych, nieregenerowanych,
nieobcigzonych prawami oséb lub podmiotow trzecich i wyprodukowanych nie wczeéniej
niz na 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert zestawoéw komputerowych wraz z
oprogramowaniem systemowym, biurowym i antywirusowym, wykorzystywanych do nauki
podstaw obstugi, korzystania z Internetu i popularnych aplikacji biurowych i
komunikacyjnych.

. Dostawa 3 (typ 3) nieuzywanych, nieuszkodzonych, nieregenerowanych,
nieobcigzonych prawami osob lub podmiotéw trzecich i wyprodukowanych nie wczesniej
niz na 6 miesiecy przed terminem skfadania ofert zestawéw komputerowych wraz z
oprogramowaniem systemowym, biurowym i antywirusowym, wykorzystywanych do nauki
podstaw obstugi, korzystania z Internetu i popularnych aplikacji biurowych i
komunikacyjnych.

. Dostawa 10 nieuzywanych, nieuszkodzonych, nieregenerowanych, nieobcigzonych
prawami oséb lub podmiotéw trzecich i wyprodukowanych nie wczes$niej niz na 6
miesiecy przed terminem skfadania ofert laptopow wraz z oprogramowaniem
systemowym, biurowym i antywirusowym, wykorzystywanych do nauki podstaw obstugi,
korzystania z Internetu i popularnych aplikacji biurowych i komunikacyjnych,

. Dostawa 3 nieuzywanych, nieuszkodzonych, nieregenerowanych, nieobcigzonych
prawami oséb lub podmiotéw trzecich i wyprodukowanych nie wczesniej niz na 6
miesiecy przed terminem skfadania ofert kompletéw skiadajacych sie z projektora
multimedialnego i ekranu do projektowa multimedialnego wraz z oprogramowaniem
niezbednym do obstugi,

. Dostawa 6 nieuzywanych, nieuszkodzonych, nieregenerowanych, nieobcigzonych
prawami osob lub podmiotéw trzecich i wyprodukowanych nie wczesniej niz na 6
miesiecy przed terminem skfadania ofert identycznych drukarek z funkcjg kopiowania i
skanowania wraz z oprogramowaniem niezbednych do obstugi drukarki za pomocg
komputerow

. Dostawa 3 (typ 4) nieuzywanych, nieuszkodzonych, nieregenerowanych,
nieobcigzonych prawami oséb lub podmiotéw trzecich i wyprodukowanych nie wczesniej
niz na 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert komputeréw przenosnych wraz z
oprogramowaniem  systemowym, biurowym i antywirusowym, wykorzystywanych do
nauki podstaw obstugi, korzystania z Internetu i popularnych aplikacji biurowych i
komunikacyjnych,

9. Dostawa 1 (wiekszego) nieuzywanego, nieuszkodzonego, nieregenerowanego,

nieobcigzonego prawami oséb lub podmiotéw trzecich i wyprodukowanego nie
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wczesniej niz na 6 miesiecy przed terminem skiladania ofert urzadzenia
wielofunkcyjnego wraz z oprogramowaniem niezbednym do obstugi drukarki za
pomoca komputerow,

10.Dostawa 10 szt. sprzetu do e-podpisu dla os6b niepetnosprawnych wraz z licencjg na

6 lat

11.Instalacja dostarczonych zestawéw komputerowych i drukarek oraz pozostatego
sprzetu w lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajacego na terenie Gminy
Drobin.

12.8wiadczenie serwisu gwarancyjnego przez okres 60 miesiecy od dnia odbioru

i uruchomienia w miejscu instalacji sprzetu

Zamawiajacy wymagat, aby poszczegollne przedmioty zamowienia spetniaty
nastepujace wymagania:

a) Sprzet musi by¢ fabrycznie nowy i nieobcigzony prawami oséb lub podmiotow trzecich.
b) Poszczegdlne rodzaje dostarczonych urzadzen muszg by¢é jednorodne pod
wzgledem producenta, modeli oraz parametréw (dotyczy pktl .a z wytgczeniem listwy filtrujgco-
zasilajacej).

C) Wykonawca dostarczy dokumenty potwierdzajace legalnos¢ instalowanych
programow oraz po jednym nosniku zaoferowanego oprogramowania zgodnie z
wymaganiami producenta oprogramowania. W przypadku licencji zbiorczej Wykonawca
dostarczy do Zamawiajacego oryginat oraz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie
licencji w ilo$ci odpowiadajacej ilodci dostarczonego oprogramowania.

d) Sprzet musi posiada¢ naklejki- plomby zabezpieczajgce dostepem przez osoby
nieupowaznione

e) Sprzet zosta¢ oznakowany za pomocg naklejek papierowych, na folii

samoprzylepnej, zgodnie z wytycznymi UE.

W ofercie odwotujacego znajduje sie na str. 1- 4 formularz ofertowy, gdzie na str. 3 nie
wypetniono pkt. 12 i 13 oraz nie wymieniono zatgcznikéw, od str. 5 do 87 znajduje sie
zatgcznik do formularza ofertowego, gdzie dla:

1.zestaw komputerowy typ 1 podat Fujitsu ESPRIMO P710

Pkt. 17 - dodatkowego oprogramowania, wspierajgcego administracje oferowanych
komputeréw oraz ich diagnostyke podat Fujitsu Diagnostic, ztozono oswiadczenie o tresci
identycznej z wymaganiem zamawiajacego.

Pkt. 19 — monitora, nie podano producenta i modelu

Pkt 24 — oprogramowania biurowego, nie podano producenta i nazwy oprogramowania

Pkt 25 — oprogramowania antywirusowego, nie podano producenta i nazwy oprogramowania
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2.Zestaw komputerowy typ 2 podat Fujitsu ESPRIMO P710

Pkt. 17 — dodatkowego oprogramowania, wspierajgcego administracje oferowanych
komputerow oraz ich diagnostyke podat Fujitsu Diagnostic, ztozono oswiadczenie o tresci
identycznej z wymaganiem zamawiajacego.

Pkt. 19 — monitora, nie podano producenta i modelu

Pkt 25 — oprogramowania antywirusowego, nie podano producenta i nazwy oprogramowania
3.zestaw komputerowy typ 3 podat Fujitsu ESPRIMO P710

Pkt. 17 — dodatkowego oprogramowania, wspierajgcego administracje oferowanych
komputeréw oraz ich diagnostyke, podano Fujitsu Diagnostic, ztozono oswiadczenie o tresci
identycznej z wymaganiem zamawiajgcego.

Pkt. 19 — monitora, nie podano producenta i modelu,

Pkt 25 — oprogramowania antywirusowego, nie podano producenta i nazwy oprogramowania
4 .laptop podano Fujitsu A 532

Pkt 17 oprogramowanie biurowe, nie podano producenta i nazwy oprogramowania

Pkt 18 oprogramowanie antywirusowe, nie podano producenta i nazwy oprogramowania

4 komputer typ 4, podano Fujitsu A532

Pkt 17 oprogramowanie biurowe nie podano producenta i nazwy oprogramowania
10.urzadzenie wielofunkcyjne, podano KYOCERA FS-2026MFD

Pkt 9 typ skanera CCD (ptaski z podawaniem), pods$wietlenie LED — zlozono oswiadczenie o
tresci identycznej z wymaganiem zamawiajgcego.

Na str. 103 zatagczono wydruk ze strony Energy Star dotyczacy monitora BenQ GL2450-B,
G2450, G2450HM, GL2450, GL2450M, GL2450HM, GW2450, GW2450M, GW2450HM,
RL2450H, RL2450HT, GL2450-B.

Na str. 104 zatgczono wydruk ze strony Energy Star dotyczacy monitora AOC e950sw,
e950swa, e950swad, 185LM00013.

Nie zatgczono certyfikatéw I1ISO, ani oswiadczen o posiadaniu takich certyfikatéw, jak rowniez
oswiadczenia serwisanta o opcji ,zachowaj swoj dysk”.

Zamawiajacy nie wzywat odwotujagcego do uzupetnienia odwiadczen lub dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ani do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, jak réwniez nie

prowadzit testow jego zestawdw zgodnie z pkt 2.2.3 i 2.2.4 siwz.

Izba ocenita dowody przedtozone przez odwolujgcego w postaci oswiadczenia Fujitsu
Technology Solutions oraz oswiadczenia Arcus S.A oraz wydruku ze strony internetowej
KYOCERA, jako zbedne dla rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012r. zamawiajgcy poinformowat Centrum Komputerowe
ZETO o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu podania w

zatgczniku do formularza ofertowego w odniesieniu do zestawoéw komputerowych typu 1, 2,3
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laptopa i komputera typu 4 jedynie stébw ,zgodne”, co nie pozwala na weryfikacje
zaoferowanych parametrow, brak zaoferowania w zestawie komputerowym typu 1 systemu
operacyjnego zezwalajagcego na wypozyczenie, leasing, wynajmowanie, udostepnienie w
outsourcingu komputeréw osobistych osobom trzecim z zachowaniem licencjonowanego,
petnego systemu operacyjnego, niewypetnienie w formularzu ofertowym pkt. 12 i 13 oraz
brak numeracji wszystkich stron oferty, brak oswiadczenia serwisanta o spetnieniu warunku
.Zachowaj swoj dysk”, nie podaniu nazwy oprogramowania wspierajgcego administracje

oferowanych komputerow i ich diagnostyke, oraz nieztozenie zatgcznika nr 6.

Wedle stanowiska zamawiajgcego oferta Centrum Komputerowego ZETO jest skutecznie

odrzucona.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze zgtoszone przystapienie nie spetnia wymagan okreslonych w art. 185 ust. 2 i
3 ustawy, gdyz zgtaszajacy nie jest wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy i nie ma
interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ strony do ktérej przystapit. Zgtaszajacy przystapienie
zgtosit swoj udziat po stronie zamawiajgcego i interesu upatrywat w pozbawieniu go przez
odwotujgcego szansy na uzyskanie zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu odwotanie
odwotujgcego nie ma wptywu na mozliwo$¢ uzyskania zamowienia przez zgtaszajacego
przystapienie. Zgtaszajacy zostat skutecznie pozbawiony takiej mozliwosci na skutek
czynnosci zamawiajgcego tj. odrzucenia oferty zgtaszajgcego przystgpienie. Zgtaszajacy tej
czynnosci nie kwestionowat, zatem z chwilg uptywu terminu na wniesienie odwotania, wobec
tej czynnosci tj. z dniem 5 listopada 2012r. przestat byé wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu. Ponadto przystepujacy nie wykazat, Ze przekazat kopie zgtoszenia
odwotujagcemu, a odwotujacy zaprzeczyt, ze otrzymat przystgpienie. Z tych wzgledéw
nalezato uznaé, ze zgtoszone przystgpienie nie odpowiada wymogom z art. 185 ust. 2i 3

ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, gdyz ztozyt oferte najtanszg
w postepowaniu, w ktérym jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Jego odwotanie zmierza
do przywrdcenia go do postepowania i stwarza mu szanse na uzyskanie zamodwienia.

Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w skutek utraty zysku jaki zaktadat z tytutu wykonania
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przedmiotowego kontraktu. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego
zastosowanie i przyjecie, iz oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, pomimo ze
ztozona oferta spetnia wszystkie wymagania SIWZ, a zaoferowany przez odwotujacego

sprzet odpowiada wszelkim parametrom produktu, ktére zostaty w SIWZ okre$lone,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje zamawiajgcemu
odrzuci¢ oferte w przypadku, gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz i tylko w takim
przypadku, gdy niezgodnosci nie mozna usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy tj. w
trybie poprawienia omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, nie powodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Przepis art. 89 ust. 1
ustawy, jako przepis skutkujacy eliminacjg wykonawcy z postepowania i ograniczeniem
konkurencyjnosci postepowania, musi by¢ wyktadany scisle. Oznacza to, ze zamawiajgcemu
nie wolno odrzuci¢ oferty wykonawcy, ktéra odpowiada co do tresci siwz, a nie odpowiada
jedynie, co do formy, nie wolno odrzuci¢ takze takiej oferty, ktéra zawiera niezgodnosci z
siwz, ale usuniecie tych niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Nie
wolno takze zamawiajgcemu wyeliminowac oferty w sytuacji, gdy tres¢ siwz nie zawiera
wyraznego nakazu zamieszczenia okreslonych tresci w ofercie, lub odrzuci¢ oferty w oparciu
0 postanowienia zamawiajacego nie wyartykutowane w siwz. W przedmiotowej sprawie w
ocenie Izby zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty czesciowo wtasnie z takich powodow.

Zamawiajacy jako pierwszg podstawe faktyczng odrzucenia oferty odwotujgcego podat, ze
odwotujacy nie wypetnit pozycji nr 12 i 13 formularza ofertowego oraz nie wypisat
zatgcznikdw. W ocenie Izby niewypetnienie poz. 13 i nie wypisanie zatacznikow, to nie
spetnienie wymagan formalnych sposobu przygotowania oferty opisanych w pkt. 10.10 i
10.13 rozdziatu 10 siwz. W mysl tych postanowien wykonawcy mieli wypetni¢ wykropkowane
miejsca we wzorach dokumentéw komputerowo, maszynowo lub recznie, oraz zamawiajgcy
zalecat ponumerowanie stron. Natomiast nie podanie w pkt 13 ilosci stron, ktére zawiera
oferta, w sytuacji ponumerowania oferty przez wykonawce, nie pozwala zamawiajgcemu na
przyjecie, ze oferta w swojej tresci nie odpowiada tresci siwz, tak samo fakt nie wymienienia
zatgcznikdéw, w sytuacji, gdy zataczniki zostaty zatagczone, moze utrudnia¢ zamawiajgcemu
postugiwanie sie ofertg przy badaniu i ocenie oferty, ale w zaden sposob nie przesadza o
niezgodnosci tresci oferty trescig siwz. Nadto oba braki mogly by¢ przez zamawiajgcego
usuniete w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez wypisanie w pkt 13 liczby 111

odpowiadajgcej ilosci stron oferty oraz przez wypisanie w formularzu oferty zatgcznikow.
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Tym samym w ocenie Izby brak byto podstaw, w tym zakresie, do zastosowania art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Z kolei brak wypetnienia pozycji nr 12 formularza ofertowego takze nie stanowi o tym, ze
oferta odwotujacego nie odpowiada w swojej tresci tresci siwz, gdyz art. 8 ust. 3 ustawy daje
wykonawcy uprawnienie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie. Przepis ten z
mocy prawa wskazuje, co wykonawca powinien i kiedy zrobi¢ w celu zachowania poufnosci.
Wykonawca zatem nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert powinien byt zastrzec, ze jakie$
informacje zawarte w ofercie nie mogg byé udostepniane. Ustawodawca nie okreslit sposobu
zastrzegania takich informacji, nie ograniczajgc wykonawcow, co do tego gdzie i w jaki
sposob wykonawca oznaczy informacje, ktére nie mogag by¢ ujawniane. Mozna to zatem
zrobi¢ tak, jak proponowat to zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, przez podanie
zastrzezonych stron w formularzu ofertowym, ale nie jest to jedyny sposob. Natomiast nie
wskazanie przez wykonawce, w sposob czytelny dla zamawiajacego, ktérych informacji
zamawiajgcemu ujawni¢ niewolno, ma ten skutek, ze wszystkie informacje zawarte w ofercie
sgq jawne. Zamawiajgcy zatem powinien byt w przedmiotowym postepowaniu przyjaé, ze
niewypetnienie pozycji nr 12 formularza ofertowego oznacza jawnos¢ wszystkich informacji
znajdujacych sie w ofercie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy. Brak zatem poddania numeréw
stron w pozyciji nr 12 formularza ofertowego nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig
siwz i nie daje podstawy do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zakresie braku mozliwoéci weryfikacji wymogu jednorodnosci z uwagi na nie podanie
przez odwotujgcego modelu, typu i producenta oprogramowania biurowego i
antywirusowego, to Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze wymog podania takich
informacji nie wynika z tresci siwz. Przede wszystkim do oprogramowania odnosi sie pkt.
2.2.1.lit. f siwz, a nie jak podat zamawiajacy pkt. 2.2.1 lit. e siwz. W literze ,e” zamawiajacy
wyraznie odnosi sie wylgcznie do urzadzen, a nawet wymienia przykfad urzadzenia, do
ktérego nie stosuje sie wymogu jednorodnosci tj. listwe filtrujaco zasilajaca. Co wiecej nazw
handlowych w formularzu ofertowym zamawiajacy wymagat takze dla urzadzen, a nie dla
oprogramowania. Dodatkowo o tym, Ze zamawiajgcy rozrdzniat pojecie urzadzenia od
pojecia oprogramowanie S$wiadczy takze wzér oswiadczenia jakie wymagat sktadaé w
formularzu ofertowym w pkt 9 formularza. Kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, ze
zamawiajgcy co do zasady nie wymagat podania producenta i modelu oprogramowania jest,
ze gdy taki wymog stawiat, to wyraznie zaznaczyt to w zatgczniku nr 7 — pkt. 17 dodatkowe
oprogramowanie wspierajgce administracie (...). Tym samym nie sposob uznaé, ze
odwotujagcy podajac cechy techniczne oferowanego oprogramowania, a nie podajac jego
nazwy i modelu naruszyt jakiekolwiek postanowienia siwz. Nie byla zatem podstaw do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i zamawiajacy stosujac w tym zakresie wobec oferty

odwotujgcego ten przepis naruszyt ustawe. Co do monitoréw, to wprawdzie sg one
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urzadzeniem, natomiast lzba zauwaza dodatkowo, ze zamawiajgcy nie wymagat podania
nazw, producentéw typdw i modeli wszystkich urzadzen ale wylgcznie poszczegdinych
rodzajow urzadzen. Zamawiajacy nie podat co rozumie pod pojeciem poszczegolne rodzaje
urzadzen. Jednoczesnie w formularzu ofertowym zamawiajacy dokonat opisu urzgdzeh w
kolumnie 2 szczegotowej kalkulacji cenowej i w kolumnie trzeciej nakazat poda¢ nazwe
handlowg (producent, typ, model) oferowanego urzadzenia, a w zatagczniku do formularza
ofertowego nakazat podaé producenta i model pod okresleniami odpowiadajgcymi opisom w
szczegotowej kalkulacji cenowej. Zamawiajgcy nie wyodrebnit w tabeli zatacznika do
formularza ofertowego, ani w samym formularzu ofertowym miejsca na podanie informacji o
producencie i modelu komponentéw urzadzen oferowanych. Brak jest takze instrukgji
wypetnienia tych dokumentéw przez wykonawcéw, ktéra zawierata opis w jaki sposéb
wykonawcy mieli te dokumenty wypetni¢ i jak szczegétowo powinni dokonaé specyfikacji
technicznej. W tej sytuacji Izba uznala, ze z postanowien siwz nie sposéb wywiesé
jednoznacznego obowigzku podawania wszystkich producentow i modeli urzadzen
wchodzacych w sklad zestawow. Izba zauwazyta takze, ze zamawiajacy nie postawit
zarzutéw nie podania producenta i modelu dla takich urzadzen jak klawiatura i mysz. Z
samego faktu jednorodnosci nie wynika, jak stusznie zauwazyt odwotujacy, obowigzek
podawania producentéw i modeli wszystkich elementéw zestawu, sam zamawiajacy
konstruujgc taki obowigzek po otwarciu ofert jest nie konsekwentny i wybiorczo traktuje
istnienie takiego obowigzku — podnoszac go w przypadku monitoréw, a pomijajac przy
innych komponentach. W tej sytuacji izba uwaza, ze niejasne postanowienia siwz nie moga
by¢ interpretowane na niekorzysé wykonawcy. Odwotujacy zatem w ocenie Izby prawidtowo
odczytat, ze poszczegolne rodzaje urzadzen, o ktérych mowa w pkt. 2.2.1. lit. e siwz, to te
urzadzenia, ktore zamawiajgcy zamiescit w opisie szczegotowej kalkulacji cenowej i wymienit
w nagtowku zatgcznika do formularza cenowego. Co wiecej, gdy od komponentu podania
takiej nazwy wymagat, to wyraznie to wskazat w zatagczniku do formularza ofertowego — np.
pkt 17 zestaw komputerowy typu 1. Izba uznata, Zze zgdanie podania producenta i modelu
monitora nie znajduje odzwierciedlenia w postanowieniach siwz i nie podanie tych informaciji
nie moze byc¢ traktowane jako nie odpowiadanie tresci oferty tresci siwz. Izba uznata, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego zastosowanie.

Izba uznata takze, ze zarzuty dotyczgce zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu
nie zaoferowania w urzadzeniu wielofunkcyjnym skanera z podswietleniem LED oraz
zaoferowanie oprogramowania wspierajgcego administracje oferowanych komputerow i ich
diagnostyke w postaci oprogramowania nazwanego Fujitsu Diagnostic, zastugujg na
uwzglednienie. Zamawiajacy przy ocenie oferty skupit sie wylacznie na podanych modelach
oferowanych produktéw i stwierdzit, ze zaoferowane urzadzenie wielofunkcyjne oraz

zaoferowanie oprogramowanie diagnostyczne nie spetniajg jego wymagan. Zamawiajacy
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pominat jednak przy ocenie postawiony przez siebie wymaog pkt. 2.2.5 siwz, zgodnie z ktorym
wykonawca miat obowigzek wraz z ofertgq ztozy¢ specyfikacje techniczng, w ktérej miat
zamiesci¢ wszystkie wymagane informacje i dane oraz odpowiedzi na wszystkie pytania
wynikajgce z opracowanych przez zamawiajgcego dokumentéw stanowigcych zatgcznik nr 7
siwz. Odwotujacy wypetnit ten obowigzek wskazujac parametry techniczne oferowanych
urzadzen poprzez wypetnienie kolumny 4 zatgcznika do formularza ofertowego. W tej
kolumnie potwierdzit wszystkie wymagania zamawiajgcego w tym w odniesieniu do
urzgdzenia wielofunkcyjnego z jednej strony podat producent KYOCERA i model FS-
2026MFP, a z drugiej w kolumnie 4 wierszu 9 odwiadczyt CCD (ptaski z podawaniem),
podswietlenie LED, a w przypadku oprogramowania diagnostycznego. Analogiczna sytuacja
zachodzi w przypadku oprogramowania diagnostycznego, gdzie odwotujacy podat nazwe
Fujitsu Diagnostic, zas w opisie parametréw podat wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego funkcjonalnosci. W tej sytuacji w ofercie wystepuje wewnetrzna sprzecznosé
utrudniajgca ustalenie, co odwotujgcy zaoferowat. Do usuwania takich sprzecznosci stuzy
instytucja wyjasnieh uregulowana w art. 87 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy majac watpliwosc,
jak jest mozliwe, aby urzadzenie opisywane w internecie na stronach producenta jako nie
posiadajgce podswietlenia LED, takg funkcjonalnos¢ posiadato powinien byt jg wyjasni¢ w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy lub skorzysta¢ z przewidzianej przez siebie procedury testowej
wynikajacej z pkt. 2.2.3. W ocenie lzby wezwanie odwotujgcego bytoby niedopuszczalne w
sytuacji, gdyby z oferty odwotujgcego w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
wynikatoby, Zze oferowane urzgdzenie, czy oprogramowanie nie spetnia wymagan siwz.
Wéwczas instytucja wyjasnien nie mogtaby stuzy¢ do usuniecia nieprawidtowosci, bo
powodowataby niedopuszczalng zmiane tresci ztozonej oferty. Natomiast w przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi. W ofercie odwotujacego zaoferowano urzadzenie i
sprzet w opisie parametréow zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, natomiast podany przez
odwotujgcego typ/model wskazuje, ze nie ma pewnosci czy taki model/typ spetnia
wymagania. Zachodzi zatem koniecznos$¢ usuniecia watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty i
dlatego zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy jest dopuszczalne. Izba uznata zatem, ze
odrzucenie oferty odwotujgcego przed usunieciem tych watpliwosci byto nie uprawnione i
zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy wymagat ztozenia oswiadczenia o spetnieniu warunku ,Zachowaj swoj dysk”
oraz certyfikatow ISO, wynika to wprost z pkt. 8.3 pkt.1, 2, 12 i 13 rozdziatu 8 siwz.
Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze zamawiajacy tych dokumentéw zadat wraz z ofertg na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom zamawiajacego,
czyli byty to dokumenty w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Bezsporne jest réwniez, ze
odwotujacy nie zatgczyt ich do swojej oferty. Zamawiajacy nieprawidiowo zastosowat jednak

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz wobec niepotwierdzenia sie pozostatych podstaw
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odrzucenia oferty odwotujgcego dokumentow te w pierwszej kolejnosci zamawiajacy miat
obowigzek zgda¢ wzywajac do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zastosowanie

zatem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy byto nieuprawnione i zamawiajgcy naruszyt ustawe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy poprzez ich nie
zastosowanie i nie wezwanie odwotujgcego do ztozenia w okreslonym terminie oswiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, o ile uzna¢ stanowisko
zamawiajgcego, iz oferta odwotujgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ lub nie zawiera

wszystkich wskazanych w SIWZ dokumentéw i oswiadczen

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia o
spetnieniu warunku ,Zachowaj swoj dysk” oraz certyfikatow 1SO, wynika to wprost z pkt. 8.3
pkt.1, 2, 12 i 13 rozdziatu 8 siwz. Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze zamawiajacy tych
dokumentéw zadat wraz z ofertg na potwierdzenie, ze oferowane dostawy lub ustugi
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, czyli byly to dokumenty w rozumieniu art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy. Bezsporne jest réwniez, ze odwotujgcy nie zataczyt ich do swojej oferty.
Zamawiajacy nieprawidiowo zastosowat jednak art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz wobec
niepotwierdzenia sie pozostatych podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego dokumentéw te w
pierwszej kolejnosci zamawiajgcy miat obowigzek zadaé wzywajac do ich uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Nie dokonujac czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy. Izba nie dopatrzyta sie natomiast
w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy. Zamawiajacy nie kwestionowat
zadnego ze ztozonych przez odwotujacego dokumentéw okreslonych w rozdziale 8 pkt. 8.3.

siwz, tym samym nie byto podstaw do wyjasniania ztozonych dokumentow.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 7 PZP poprzez
jego niezastosowanie i niejednoczesne dokonanie czynnosci wskazanych w tym przepisie co
odwotujgcemu utrudnia lub wrecz uniemozliwia prowadzenie obrony swojego stanowiska
(oferty) i to w sytuacji gdy oferty innych wykonawcow w postepowaniu zawierajg podobne lub
znacznie ciezsze uchybienia, a mozliwos¢ poréwnania stanowiska zamawiajgcego w

przedmiocie oceny poréwnywalnych uchybienh jest niemozliwe,

Zarzut jest zasadny. Art. 92 ust. 1 ustawy nakazuje zamawiajgcemu niezwtocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomi¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli

oferty, o:

20



1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej
wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tagczng punktacje;

2) wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne;

3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o ceng;

4) terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze by¢ zawarta.

Przepis ten ma stuzy¢ zapewnieniu koncentracji srodkow ochrony prawnej i umozliwié¢
wykonawcom ochrone ich intereséw. Informowanie czesciowe o powyzszych czynnosciach
moze utrudnia¢é wykonawcom dochodzenie roszczen,. Chocéby z powodu koniecznosci
wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia. Wykonawca moze bowiem nie znac¢ swojej
pozycji wobec innych ofert w tym postepowaniu, a tym samym nie moze skutecznie ocenic,
czy zakwestionowanie dokonanych czynnosci pozwoli mu na uzyskanie zamowienia. W tej
sytuacji zamawiajgcy nie dokonujgc jednoczesnie czynnosci odrzucenia oferty i wyboru

oferty najkorzystniejszej naruszyt art. 92 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 PZP poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow albowiem pomimo Zze oferta
ztozona przez odwotujgcego odpowiada wszelkim wymaganiom SIWZ zamawiajacy w celu

jej odrzucenia zastosowat kryteria nieznajdujgce oparcia w SIWZ
Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec potwierdzenia sie zarzutu niezasadnosci
odrzucenia odwotujgcego z postepowania, zarzut nieréwnego traktowania odwotujgcego

potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw wymienionych lub wynikajacych z

uzasadnienia odwotania, a w szczegdélnosci art. 29 PZP, art. 30 PZP oraz art. 32 PZP.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego innych przepisbw ustawy, w

szczegolnosci art. 29, 30 i 32 ustawy.
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Majgc na uwadze powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2i 3

pkt 1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢é zamawiajgcego. I1zba obcigzyta zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu
odwotujgcemu kosztéw postepowania tj. kosztéw wpisu i zastepstwa na rozprawie zgodnie z
§ 3 ust. 1i2lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

zgodnie z przedtozong przez odwotujgcego fakturg VAT.

Przewodniczacy: @ ...............
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