Sygn. akt: KIO 2083/14

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: R&G PLUS
Sp. z 0. 0., DTl Polska Sp. z 0. o., ul. Traugutta 7, 39-300 Mielec w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — t6dz Sp. z o.0., ul.
Tramwajowa 6, 90-132 £6dz

przy udziale wykonawcy NOVAMEDIA Innovision sp. z 0. 0., ul. Ztota 74, 62-800 Kalisz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2083/14 po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i

oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza NOVAMEDIA Innovision sp. z 0. 0., ul. Ztota 74, 62-800

Kalisz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Konsorcjum: R&G PLUS
Sp. z 0. 0., DTI Polska Sp. z 0. 0., ul. Traugutta 7, 39-300 Mielec tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od NOVAMEDIA Innovision sp. z 0. 0., ul. Ztota 74, 62-800 Kalisz na rzecz
Konsorcjum: R&G PLUS Sp. z o. 0., DTI Polska Sp. z o. o., ul. Traugutta 7, 39-300
Mielec kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ztotych 00/100)
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stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2083/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne - £6dz Spétka z o.0., ul.
Tramwajowa 6, 90-132 L6dz wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Dostawa
systemu informaciji pasazerskiej oraz monitoringu i emisji reklam z okablowaniem, w
kompletach przeznaczonych do montazu w dwoch typach wagonéw tramwajowych:
805Na (czterodrzwiowe) i 805Na/3D (trzydrzwiowe) - Nr sprawy: WZ-091-78/14.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29.07.2014 r. pod nr 2014/S 143-257834.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania tj. informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej wykonawcy: NOVAMEDIA INNOVISION sp. z 0.0. z siedzibg w
Kaliszu, przy ul. Ztotej 74, zwanej dalej ,NOVAMEDIA” Odwotujacy(wykonawcy wystepujgcy
wspdlnie): R&G PLUS sp. z 0.0., ul. Traugutta 7, 39-300 Mielec i DTI Polska sp. z 0.0., ul.
Madalinskiego 9, 70-101 Szczecin, powzigt w dniu 30 wrzesnia 2014r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 8
pazdziernika 2014r. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp” poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez NOVAMEDIA, mimo iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ”,

art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
NOVAMEDIA, ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia.

W $lad za powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) nakazanie odrzucenia oferty NOVAMEDIA,

5) nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt Odwotujacy.



Wedtug Odwotujgcego, tres¢ tej oferty NOVAMEDIA nie odpowiada tresci SIWZ i
powinna zosta¢ odrzucona.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot w SIWZ oraz w
zatgcznikach do SIWZ:

1) SIWZ str. 13 pkt X. 3.1 n: w pkt n, w wymaganiach dotyczgcych kompletnosci
oferty Zamawiajacy wymagat ztozenia Oswiadczenia o bezhalogenowosci okablowania i
zgodnosci z polskg normg kolejowg PN/K 02511, zgodnie ze wzorem oswiadczenia
zawartego w formularzu ofertowym; w pkt Il 10 (str. 3 formularza ofertowego) Zamawiajacy
zawart oswiadczenie nastepujgcej tresci: ,dostarczone przez nas okablowanie bedzie
bezhalogenowe i zgodne z polska norma kolejowg PN/K 025117,

2) w Zataczniku nr 7 do SIWZ - Projekt umowy § 1 ust. 1 Zamawiajgcy podkreslit
wage, jaka przywigzuje do rodzaju okablowania: ,Przedmiotem niniejszej umowy jest
dostawa asortymentu wchodzgcego w sktad 30 kompletéw systemu informacji pasazerskiej
oraz monitoringu i emisji reklam (komplet rozumiany, jako wyposazenie dwéch wagondw
tramwajowych), przeznaczonych do montazu w wagonach tramwajowych typu 805Na
(czterodrzwiowe) i 805Na/3D (trzydrzwiowe) z okablowaniem bezhalogenowym i zgodnym z
norma PN/K 02511 ......

3) kwestia okablowania zostata podkreslona réwniez w Zatgczniku nr 8 do SIWZ
~SzCzegobtowy opis przedmiotu zaméwienia na 30 par wagondw: 805Na/3D (3-drzwiowe) i
805Na (4-drzwiowe)” - Zatozenia ogdlne pkt 1 a) - Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoOwienia jako: dostawa asortymentu wchodzgcego w skiad 30 kompletéw systemu
informacji pasazerskiej oraz monitoringu i emisji reklam (komplet rozumiany jako
wyposazenie dwdch wagonow tramwajowych), przeznaczonych do montazu w wagonach
tramwajowych 805Na/3D (trzydrzwiowe) i 805Na (4-drzwiowe) z okablowaniem
bezhalogenowym....., a dodatkowo w pkt 2d) Zamawiajgcy wymagat, ze Kazdy dostarczony
komplet musi co najmniej spetnia¢ nastepujgce wymagania: by¢ przystosowany do
eksploatowania w temperaturze otoczenia o zakresie od -25 C do +50 C.

Jednoczesnie zwrécit uwage, ze w ofercie NOVAMEDIA ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu na str. 9 - System informacji pasazerskiej - zestawienie przewoddéw i ztgcz
oraz na str. 19 - System informacji pasazerskiej - zestawienie przewodow i ztgcz wskazano:

a) Przewdd mikrofonowy Tasker Cl 14 - producent Tasker;

b) Przewdd do gtosnikow TAS-C102-2.50 - producent Tasker.

W swoim odwotaniu zauwazyt, ze z informacji publikowanych przez producenta
oferowanych przewoddéw wynika jednak, ze oferta NOVAMEDIA nie odpowiada tresci SIWZ.



Zdaniem Odwotujgcego z analizy danych producenta wynika, iz zaoferowane
przewody nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, gdyz nie sg to kable bezhalogenowe.

Ponadto zarzucit, ze kable te nie mogg one by¢ uzyte ze wzgledu na zakres
temperatur wskazywany przez producenta (-15 C/+70 C), podczas gdy Zamawiajgcy
wymaga co najmniej w zakresie (-25 C do +50 C).

Wskazat rowniez, ze zaoferowane przewody sg w izolacji PVC (polichlorek winylu)
oraz PE (polietylen), co oznacza, ze nie naleza do grupy przewoddw bezhalogenowych.

W ocenie Odwotujgcego te okolicznosci powodujg, iz tre$¢ (merytoryczna) oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, co z kolei obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie wiasnych twierdzen przedtozyt wydruki ze strony producenta kabli i
przyktadowego dystrybutora(zatgczniki nr 4 i 5 do odwotania).

Nadto zaznaczyt, iz w przedmiotowej sytuacji nie ma podstaw do zastosowania
procedury przewidzianej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w ofercie NOVAMEDIA
zostaty wyraznie wskazane informacje dotyczace wtasciwosci oferowanych elementéw
przewodow, co nie wymaga wyjasnienia i nie pozwala na dokonanie poprawki w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przedstawiajgc kolejny zarzut wskazat, iz oferta NOVAMEDIA jest dotknieta
niewaznoscig okreslong w innych przepisach.

Zauwazyt, ze na str. 11. i 21 NOVAMEDIA wskazata urzadzenia wchodzgce w sktad
systemu obstugi pasazeréw oferujgc Kasownik KRG-6KM (P/N: 0 00 79 056.01 produkcji
R&G PLUS Sp. z 0. 0.).

Odwotujacy podkreslit przy tym, ze do dnia ztozenia przedmiotowego odwotania
nie wptynelo od spétki NOVAMEDIA Zzadne zapytanie do R&G na przedmiotowe
kasowniki.

Te okolicznosci — zdaniem Odwotujgcego - powoduja, iz wysoce prawdopodobne sg
znaczne utrudnienia w realizacji przedmiotowego zamdwienia i brak pewnosci ze strony
R&G co do ewentualnej ceny i czasu realizacji takiego zaméwienia.



Oswiadczyt, ze R&G z uwagi na duzy pakiet zamowien w ciggu najblizszego pét roku,
przyjmuje zaméwienia z bardzo duzym wyprzedzeniem, a brak jakiegokolwiek zapytania ze
strony NOVAMEDIA na wskazane w ofercie urzadzenia skierowanego do R&G powoduije, iz
w ocenie R&G, jako producenta urzadzen realizacja zamoOwienia w oczekiwanym przez
Zamawiajgcego terminie bedzie de facto niemozliwa.

Ta sytuacja — w opinii Odwotujagcego - skutkuje koniecznoscia uznania, ze
oferta NOVEMEDIA jest ofertag niewazng na podstawie art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego,
ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 14 ustawy Pzp - umowa o swiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze jezeli NOVAMEDIA nie zakontraktowata
wskazanych w ofercie urzadzenh to nie ma mozliwosci ich dostarczenia, a nie ma réwniez
mozliwosci dokonania zmiany w tym zakresie oferty, poniewaz nie zachodzi tu zadna z
przestanek pozwalajgcych na dokonanie zmiany tresci oferty.

W tej sytuacji, skoro NOVAMEDIA nie ma mozliwosci dostarczenia w wymaganym
przez Zamawiajgcego terminie zaméwienia, mamy do czynienia — w ocenie Odwotujgcego -
z ofertg niewazng, co do ktérej Zamawiajgcy ma obowigzek dokonac¢ czynnosci jej
odrzucenia.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014r. wykonawca: NOVAMEDIA, zwany dalej
Przystepujacym zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014r.Zamawiajgcy przedstawit informacje o uznaniu
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
zawarte w odwotaniu w zakresie niezgodnosci tresci oferty NOVAMEDIA z trescig SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze wskazana w tresci odwotania kwestia
zaoferowania przez NOVAMEDIA kasownikow KRG-6KM (P/N: 0 00 79 056.01 produkciji
R&G PLUS Sp. z 0. 0.) nie jest mozliwa do oceny Zamawiajgcego, gdyz nie posiada on
wiedzy, czy zaistniata sytuacja moze mie¢ wptyw w przysztosci na prawidtowg realizacje
przedmiotowej umowy.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ,
zawiadomienia Zamawiajgcego o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 wrzesnia
2014r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15 pazdziernika 2014r. o uznaniu
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, pisma Przystepujacego z dnia 23 pazdziernika
2014r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien
Izba postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Na posiedzeniu petnomocnik Zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia
zarzuty przedstawione w odwotfaniu w catosci i wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego, a Przystepujgcy w swoim pismie procesowym wnidst sprzeciw przeciwko
uwzglednieniu zarzutbw odwotfania w catosci, zatem Izba postanowita rozpoznaé
przedmiotowe odwotanie.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale X ust.3 pkt. 1) a) 2
ustanowit postanowienie dotyczgce zawartosci oferty wskazujgc, ze kompletna oferta winna
zawiera¢ formularz ofertowy, sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego zatacznik nr 1
do SIWZ(niedopuszczalne jest jakiekolwiek dopisywanie lub inna ingerencja w jego tres¢
sugerujgca, ze wykonawca nie zgadza sie na wszystkie warunki w nim zawarte) wraz ze
sporzgdzonymi samodzielnie przez Wykonawce, odrebnie dla wagonu
805Na(czterodrzwiowego) i wagonu 805Na/3D(trzydrzwiowych) wykazami okablowania(wraz
z niezbednymi elementami ztgcznymi) wchodzacego w sktad kompletu systemu informaciji
pasazerskiej — w ujeciu asortymentowym i ilosciowym, z podaniem numeréw katalogowych i
producentow okablowania.



Nadto Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy na stronie 4 swojej oferty w rozdziale Il pkt.
10 oswiadczyt, ze dostarczone przez niego okablowanie bedzie bezhalogenowe i zgodne z
polska norma kolejowg PN/K 02511.

W rozdziale VI lit. b na stronie 5 oferty Przystepujacy oswiadczyt, ze oferte stanowig
zatgcznik nr 1 wypetniony formularz ofertowy wraz ze sporzadzonymi samodzielnie przez
Wykonawce, odrebnie dla wagonu 805Na(czterodrzwiowego) [ wagonu
805Na/3D(trzydrzwiowych) wykazami okablowania(wraz z niezbednymi elementami
ztgcznymi) wchodzgcego w sktad kompletu systemu informacji pasazerskiej — w ujeciu
asortymentowym i ilosciowym, z podaniem numerdéw katalogowych i producentow
okablowania.

W wykonaniu powyzszych zobowigzan Przystepujgcy w sporzgdzonym przez siebie
wykazie na stronie 9 swojej oferty oswiadczyt, ze dostarczy przewdd mikrofonowy Tasker
C114 — producent Tasker — w ilosci 8 szt./m i przewdd do gtosnikéw TAS-C102-2.50 —
producent Tasker — w ilosci 124,5 szt./m. oraz na stronie 19 swojej oferty o$wiadczyt, ze
dostarczy przewdéd mikrofonowy Tasker C114 — producent Tasker — w ilosci 8 szt./m i
przewdd do gtosnikow TAS-C102-2.50 — producent Tasker — w ilosci 139,5 szt./m.

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia wymagato zagadnienie czy tres¢ ztozonej
przez Odwotujgcego oferty pozostawata w sprzecznosci z trescig SIWZ.

Odpowiadajgc na tak sformutowane pytanie Izba uznata zarzut Odwotujgcego
sprzecznosci tresci ztozonej przez Przystepujgcego oferty z trescig SIWZ za uzasadniony.

Wedtug zapatrywania Izby z zestawienia powyzszych oswiadczen wynika, ze
oswiadczenie Odwotujgcego zawarte na stronie 9 i 19 oferty pozostawato w sprzecznosci z
wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w pkt. 1.1 lit.a i 1.2 li.d zatgcznika nr 8 do SIWZ —
Szczegbétowy opis przedmiotu zaméwienia na 30 par wagondéw: wagonu 805Na/3D
(trzydrzwiowe) i 805Na (czterodrzwiowe) dostawy okablowania bezhalogenowego.

Powyzsze okolicznosci zostaty wykazane przez Odwotujgcego dowodami zawartymi
w zatgcznikach nr 4 i 5 do odwotania(wyciggi ze strony internetowej producenta), z ktérych
wynika, ze zaoferowane zostaty kable niespetniajgce wymogu bezhalogenowosci i
temperatury.

Wobec tego Izba przyjeta, ze Przystepujacy ztozyt oswiadczenie woli sprzeczne z
trescig SIWZ, z tego powodu, ze =zaoferowat on kable inne niz bezhalogenowe



nieodpowiadajgce wymaganym przez Zamawiajgcego parametrom w zakresie temperatury,
bowiem kazdy dostarczony komplet musiat by¢ przystosowany do eksploatowania w
temperaturze otoczenia o zakresie od - 25° do +50°, a Przystepujgcy zaproponowat zakres
od - 15°do +70°vide: zatagcznik nr 4 i 5 do odwotania).

Powyzsze okolicznosci nie byty przedmiotem sporu pomiedzy Odwotujgcym a
Przystepujacym i zostaly przyznane przez Przystepujgcego w pkt.1.38 na stronie 9 jego
pisma procesowego z dnia 23 pazdziernika 2014r., gdzie stwierdzit, ze ,z uwagi na charakter
popetnionej omyiki, ktéra sprowadza sie do podania btednego oznaczenia modelu przewodu
winna by¢ traktowana jako omyika pisarska. Nalezy zauwazy¢, ze w ofercie Przystepujgcego
wskazano przewody mikrofonowe Tasker C114 oraz przewody gtosnikowe TAS-C102-
2.50....zamiast, przyktadowo Tasker C128 PUR dla przewoddéw mikrofonowych(przewéd
bezhalogenowy, zakres pracy w temperaturach od -40°do +80°) oraz Tasker HF275/HF276
dla przewodéw mikrofonowych(przewdd bezhalogenowy, zakres pracy w temperaturach od -

”

40°do +80°) nalezacych do grupy przewodéw bezhalogenowych....”.

Jednoczesnie Przystepujacy, jako swojg linie obrony przyjat fakt ztozenia w ofercie
oswiadczenia o dostarczeniu bezhalogenowego okablowania oraz okolicznos¢ popetnienia
omytek w trybie art.87 ust.1 pkt.1 i 3 ustawy Pzp, z mozliwoscig ich wyjasnienia na
podstawie art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba nie mogta uzna¢ powyzszej argumentacji
Przystepujacego za uzasadniong.

Izba nie uznata powyzszego oswiadczenia Przystepujacego o dostarczeniu
bezhalogenowego okablowania za wystarczajgce do zwigzania sie ofertg w spornym
zakresie, w warunkach ztozenia oswiadczenia o dostarczeniu innych kabli niz wymagane
trescig SIWZ.

Kompletna oferta w $wietle powotanych na wstepie postanowieh SIWZ, to taka, ktéra
zawierata wykaz ilosciowo-asortymentowy z odpowiednim podaniem numeréw katalogowych
i producentow okablowania.

Ztozona zas przez Przystepujgcego oferta wskazywata na inne produkty
nieposiadajgce wtasciwosci zastrzezonych trescig SIWZ i nie specyfikowata tych produktéw

oczekiwanych przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Izba nie zakwalifikowata powyzszych oswiadczen Przystepujacego z



wykazu ilosciowo-asortymentowego, jako ztozonych w warunkach omyiki, o ktérej mowa w
art.87 ust.2 pk1 i pkt.3 ustawy Pzp.

Pierwszy przypadek Izba mogtaby potraktowac jedynie, jako btgd przy sporzgdzaniu
oferty, jak zresztg przyznat na rozprawie sam Przystepujacy — czynnika ludzkiego, lecz w
zaden spos6b nie moze by¢ on potraktowany, jako omytka pisarska, ktéra nie moze byc¢
porownywana do dziatania wykonawcy w warunkach niestarannego sporzgdzenia oferty.

Jednoczesnie w ocenie Izby wiasciwosci kabli majg istotne dla Zamawiajgcego
znaczenie, jak chociazby w zakresie bezpieczenstwa eksploatacji, a zatem zmiana tresci
oferty w takim przypadku bytaby istotna, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania przepisu
art.87 ust.2 pkt.3 ustawy Pzp.

Ostatecznie, zdaniem lzby - Zamawiajgcy nie mégt samodzielnie ustali¢ tresci
o$wiadczenia woli Przystepujgcego, a gdyby do tego przystapit, oznaczatoby to prowadzenie
negocjacji i zmiane tresci SIWZ, co jest sprzeczne z art.87 ust.1 zd.2 ustawy Pzp.

W powyzszej sytuacji faktyczno-prawnej prowadzenie wyjasnien w trybie przepisu art.
art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp prowadzitoby do ustalenia nowego oswiadczenia woli
Przystepujacego, nie znanego Zamawiajacemu w chwili ztozenia oferty, co naruszatoby
fundamentalng zasade réwnosci prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Przechodzgc do rozstrzygniecia drugiego zarzutu odwotania, Izba nie uwzglednita go,
uznajgc, iz przytoczone przez Odwotujgcego okolicznosci dotyczace niemozliwosci
Swiadczenia przez Przystepujacego, jako za pozostajgce w sferze hipotetyczne;.

Nadto Odwotujgcy — w ocenie lzby - nie udowodnit, jaki jest i bedzie zaséb
Przystepujacego w zakresie jego mozliwosci wykonania przedmiotowego zamoéwienia.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze poza sporem w niniejszej sprawie jest kwestia
wiarygodnosci Przystepujgcego, jako podmiotu realizujgcego podobne zamowienia, wobec
czego nie byt on zobowigzany do jej wykazywania w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i

mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdéw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

11



