Sygn. akt KIO 162/23
WYROK
z dnia 2 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant:; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2023 r. przez
wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. z siedzibg w Bedzinie, ul. Odkrywkowa 91,
42-504 Bedzin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég
Wojewodzkich

w Katowicach, ul. lechicka 24, 40-609 Katowice

przy udziale wykonawcy STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (adres do korespondencji: CML Constructions
Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp.

z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. z siedzibag w Bedzinie, ul. Odkrywkowa 91,
42-504 Bedzin tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................
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Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.:
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Rozbidérke i budowe mostu nad rzekg Zylica w ciggu drogi wojewddzkiej nr

942 w km 22+527 w miejscowosci Szczyrk o nr. ewid. 262”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z 21 listopada 2022 r. pod nr 2022/BZP 00449717/01.

W dniu 18 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Primost Potudnie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, tj.:

1. Dokonanie wyboru oferty wykonawcy Strabag sp. 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
zwanego dalej ,wykonawcg Strabag”, jako najkorzystniejszej podczas gdy oferta
tego wykonawcy winna podlegac¢ wyjasnieniom jako zawierajgca razgco niskg cene
(razagco niskie istotne czesci sktadowe ceny).

2. Zaniechanie wezwania wykonawcy Strabag na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
do zlozenia wyjasnien zaoferowanej ceny lub kosztu oraz ich istotnych czeéci
sktadowych, ktére to sg razgco niskie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp, tj.:

1. Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak jego zastosowania i zaniechanie wezwania
wykonawcy Strabag do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w ofercie w
zakresie jej istotnych czesci sktadowych.

2. Art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, czego skutkiem bedzie wezwanie

wykonawcy Strabag do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 244 ust. 1 ustawy Pzp.



Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst m.in., ze najistotniejszym kryterium
pozostawata w tym postepowaniu cena gdyz przyporzadkowano jej wage wynoszacg 60
punktéw. Jednym z elementoéw oferty zgodnie z punktem 12.10. SWZ pozostawat kosztorys
ofertowy obejmujgcy wszystkie roboty niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia
zawarte w przedmiarze robot w ukladzie TER, Opisie Przedmiotu Zamdéwienia i
dokumentach zamoéwienia. Zgodnie z punktem 16.4 SWZ cena jednostkowa robét musiata
zawieraé sume kosztéw bezposrednich robocizny, materiatéw i sprzetu oraz kosztéw
posrednich i zysku oraz inne koszty zwigzane z realizacjg (np. optaty za nadzory, badania,
koszty pracownikéw, itp.). Dodatkowo punkt 16.6. przewiduje, iz wykonawca byt
zobowigzany wyceni¢ wszystkie elementy zawarte w Przedmiarach Robét w uktadzie TER -
Zatgcznik nr 1 do SWZ i uwzgledni¢ koszty, o ktérych mowa w Opisie Przedmiotu
Zamodwienia i dokumentach zamodwienia. Punkt 16.12. wskazuje, ze wyliczone wartosci z
poszczegdélnych Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (Kosztorys ofertowy) nalezy przenie$é
do Zbiorczego zestawienia kosztow i wpisa¢ do Formularza Ofertowego — zatgcznik nr 2 do
SWZ. Do Formularza ofertowego nalezy przenie$¢ warto$¢ kosztorysu netto wraz z kwotg
tymczasowa, wartos¢ VAT oraz wartosc¢ brutto.

Oferty w niniejszym postepowaniu ztozyto 10 wykonawcéw. W toku badania i oceny
ofert Zamawiajgcy skierowat wezwanie na podstawie art. 244 ust. 1 ustawy Pzp jedynie do
Konsorcjum firm PBW Inzyniera J. G. w spadku oraz Probudowa Sp. z 0.0. Takie wezwanie
nie zostato skierowane natomiast do wykonawcy Strabag pomimo istnienia do tego
ewidentnych podstaw. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt, iz istotne czesci sktadowe
ceny ofertowej wykonawcy Strabag pozostajg razgco niskie i winny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat na cene zaproponowang przez wykonawce Strabag w pozycji nr
59 kosztorysu TER, tj. wartosci stali zbrojeniowej dla ustroju nosnego. Cena ta w kosztorysie
tego wykonawcy wynosi 409 874,17 zt za komplet. Powyzsza kwota stanowi 38% Sredniej. Z
przyrownania jej wartosci do wartosci tych pozycji w kosztorysach innych wykonawcow
nieodrzuconych wynika, ze wartos¢ pozycji nr 59 kosztorysu wykonawcy Strabag pozostaje
nizsza od najtanszej z pozycji pozostatych z oferentow o 62%, natomiast od najdrozszej
pozycji pozostatych oferentéw o ponad 72%. Wykonawcy w skalkulowanych cenach
zobowigzani byli zawrze¢ réwniez koszty dostosowania sie do wymagan Warunkow
Kontraktu oraz Wymagan Ogolnych zawartych w ST DM.0.00.00.

Tak wiec cena jednostkowa proponowana przez oferentéw za dany element

kosztorysu nie mogta obejmowac jedynie tzw. kosztow bezposrednich wykonania robot

3



budowlanych, ale szereg innych czynnikéw cenotworczych, ktore w sposéb proporcjonalny
winny by¢ zaliczane do kazdej z obowigzujgcych pozycji. Co wiecej jednak Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Robét budowlanych dla kazdego z asortymentéw robét
przewiduje dodatkowe wymagania co do kosztéw jakie winny by¢ zaliczane w kazdej z cen
jednostkowych. Dla wymienionej pozycji nr 59 kosztorysu odnosi sie dziat specyfikacji dot.
Zbrojenia (M.12.00.00) a konkretnej Zbrojenie Betonu Stalg Klasy A-IlIN (M.12.01.03).

Zakres kosztéw jakie winny byC¢ przyjete przez wykonawcéw w cenie pozycji 59
kosztorysu TER cena zaproponowana przez wykonawce Strabag w odniesieniu do cen
innych wykonawcéw winna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Pozycja ta pozostaje
istotng czescig sktadowg ceny ofertowej. Jej wartos¢ w odniesieniu do wartosci ceny
ofertowej netto samego wykonawcy Strabag wynosi prawie 9%, podczas gdy dla przyktadu w
ofercie Odwolujgcego, ktéra pozostaje druga w kolejnosci rankingu ofert warto$¢ ta stanowi
ponad 20%, natomiast w stosunku do oferty Jawal (liczonej jako 3 w rankingu) wartos¢ ta to
juz 29%. Jak wynika z zestawienia ofert cena pozycji 59 wynosi ok 20% wartosci netto ofert.

Okolicznos¢ znacznej roznicy miedzy ceng pozycji 59 zaoferowang przez a
pozostatymi oferentami, ktorzy nie zostali odrzuceni z postepowania oraz powszechnym
wzrostem cen we wszystkich sektorach gospodarki powinna skioni¢ Zamawiajgcego do
pogtebionej analizy ztozonych ofert. Oczywiscie réznice pomiedzy cenami poszczegdlnych
wykonawcow sg elementem gry rynkowej, a kalkulacje cen w réznych postepowaniach nie
muszg by¢é oparte o tozsame ceny jednostkowe, co nie wyklucza jednak sytuacii,
uwzgledniajgc zwtaszcza aktualne uwarunkowania zwigzane z powszechnym wzrostem cen,
w ktorej okolicznosci te mogg, a nawet powinny mie¢ wplyw na ocene Zamawiajgcego danej
oferty i powziecie przez niego watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zaméwienia za
zaoferowang cene.1

Po drugie zbrojenie pozostaje elementem istotnym pod wzgledem technologicznym.
Od tego asortymentu robot zalezy bezpieczenstwo catego obiektu mostowego. Gtéwnym
elementem niniejszego zamdwienia pozostaje budowa obiektu mostowego. Zatem nie
sposob nie przypisaé istotnosci takiemu elementowi jak zbrojenie catej ramy obiektu tj.
fundamentéw, przyczoétkow i piyty ustroju nosnego. Element ten jest bowiem elementem
konstrukcyjnym odpowiedzialnym za odpowiednig prace obiektu. Jego odpowiednie
dostosowanie do gabarytow obiektu, a takze obcigzen jakie ma on przenosi¢ jest niezbedne
w celu nie tylko osiggniecia zakfadanych parametréw mostu, ale przede wszystkim
dopuszczenia go do uzytkowania.

Kolejng z pozycji jaka winna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego pozostaje pozycja
nr 90 kosztorysu ofertowego, tj. Most tymczasowy wraz z drogg objazdowg - wykonanie,
utrzymanie i rozbidrka. Wykonawca Strabag pozycje tg wycenit w kwocie 362 783,88 zt co

stanowi 49,68% $redniej arytmetycznej cen tej pozycji wszystkich pozostatych oferentow.
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Pozycja nr 90 w ofercie wykonawcy Strabag pozostaje nizsza od najnizszej z pozostatych
ofert 0 20% oraz najnizsza od najwyzszej z pozostatych ofert 0 67%.

Zgodnie z punktem 33 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w ramach w/w pozycji oferenci
zobowigzani byli do uwzglednienia szeregu kosztéw - zobowigzan, ktére wykonane zostang
w ramach przewidzianej w tej pozycji ceny. Nie jest wiec mozliwa realizacja wszystkich
wynikajgcych z powyzszego zatozen w cenie zaoferowanej przez wykonawcy Strabag.

Odnoszgc sie do kwestii zaistnienia przestanek wezwania do wyjasnien na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy
ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, w sytuacji gdy cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
W Swietle tego przepisu dla powstania obowigzku wezwania do wyjasnien nie jest oczywiscie
wystarczajgce, ze jakikolwiek element oferty budzi watpliwosci co do realnosci wyceny,
przepis ten wprost stanowi bowiem, Zze dotyczy to tylko elementéw istotnych. Ustawa nie
okresla, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego
ceny. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze istotne sg te elementy, ktérych
wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na
ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych
zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub
merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamdéwienia jako catosci.

Odwotujgcy podniost takze, ze w jego ocenie nie jest mozliwa realizacja przez
wykonawce Strabag wskazanego zakresu pozycji 59 oraz 90 kosztorysu ofertowego za
zaproponowang cenge, ktora pozostaje nie tylko nierynkowa, ale przede wszystkim nierealna.

Odnoszgc sie natomiast do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp
Odwotujgcy podnidst, iz analiza ofert w zakresie zaistnienia przestanek zastosowania art.
244 ust. 1 ustawy Pzp dokonana zostata przez Zamawiajgcego w sposéb wybidrczy oraz nie
dos¢ doktadny. Zamawiajgcy ograniczyt sie bowiem do zwrdcenia sie 0 ztozenie wyjasnien
jedynie do jednego oferenta (ktérego oferta w konsekwencji zostata odrzucona z
postepowania) podczas gdy chociazby oferta ztozone przez wykonawce Strabag nie zostata
wnikliwie przeanalizowana, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepisu art. 224

ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 19 stycznia 2023 r. przekazat wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzieleni przedmiotowego zamowienia zawiadomienie o wniesieniu odwotfania wraz z kopig
odwotania przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, tj. za posrednictwem poczty

elektroniczne;j.



W dniu 23 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Strabag zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 30 stycznia 2023 r. (pismem z dnia 29 stycznia 2022 r.) Zamawiajgcy ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ,
ztozone oferty, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazylt, co

nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotania w zwigzku z tym, iz
nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne

rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia wykonawcy Strabag do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujgcego
(wykonawcy Strabag) wyrazone w pismach oraz ziozone ustnie przez Strony i

Przystepujgcego (wykonawcy Strabag).



Izba dopuscita zawnioskowany przez Odwolujgcego i ztozone na rozprawie oraz
zatgczone do pisma procesowego w sprawie dowody, tj.:
1. Opinia projektanta z dnia 30 stycznia 2023 r.
Pismo kierowane do Gtéwnego Projektanta Pani B. S. z dnia 13 stycznia 2023 .
Tabela nr 1.

Tabela nr 2 — Zbrojenie — ilos¢ wg projektu oraz po optymalizaciji.
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Tabela nr 3 — Nakfady rzeczowe robocizny dla montazu zbrojenia wg Normy — KNR —

usredniony.

6. Tabela nr 4 — Cena jednostkowa sprzetow wg naktadéw i cen srednich za mg dla
montazu zbrojenia wg Normy — KNR — usredniona.

7. Tabela nr 5 — Minimalna cena jednostkowa zbrojenia wyliczona na podstawie KNR.

8. Tabela nr 6 — Cena jednostkowa minimalna/usredniona/maksymalna wg sekocenbud
IV kwartat 2022.

9. Tabelanr7.

10. Oferta handlowa BOWIM z dnia 16 grudnia 2022 r.

11. Oferta handlowa CMC Poland z dnia 14 grudnia 2022 r.

12. Oferta handlowa Konsorcjum Stali S.A. z dnia 6 grudnia 2022 r.

13. Tabela nr 8.

Izba dopuscita zawnioskowany przez wykonawce Strabag i zlozony na rozprawie
dowdd, tj.: zestawienie cen kosztorysowych pozycji wykonawcow ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia z wytgczeniem oferty, ktoéra zostata odrzucona.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotania, uznajgc ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w zatgczniku do SWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia” zamiescit m.in.
nastepujgca tresc:
,20.Koszty ogodlne przewidziane STWIORB DM.00.00.00 nalezy uwzgledni¢ w
poszczegodlnych wycenianych pozycjach kosztorysu ofertowego i nie podlegajg one odrebnej
zapfacie. Dodatkowo Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z STWIORB DM.00.00.00. punkt
9.1 Wpykonawca kalkulujgc cene jednostkowg, w ramach kosztéw posrednich, jest
zobowigzany uwzgledni¢ wskaznik inflacji, pomniejszony o limit waloryzacji, okreslony w
OPZ w pkt. 55.c. Jako wskaznik inflacji nalezy przyja¢ dostepny na stronie GUS aktualny na

dzien skitadania ofert ,Wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych" na dany miesigc.



Wskaznik inflacji (pomniejszony o 5% waloryzacje - zgodnie z OPZ pkt. 55. c) nalezy
uwzgledni¢ na caty okres realizacji umowy z prognozowanym trendem wzrostu/spadku.
27. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rezygnacji z czesci robét nie majgcych wptywu
na realizacje catosci zadania. Minimalny zakres zrealizowanych robét wynosi¢ bedzie 70%
wartosci netto kosztorysu ofertowego. Z tego tytutu Wykonawcy nie przystugujg jakiekolwiek
roszczenia finansowe.
29. Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje ramy ustroju nosnego w zakresie konstrukcji i
zbrojenia. Niedopuszczalna bedzie zmiana geometrii przedstawiona na rys. UN.|, zwlaszcza
w zakresie $wiatta pionowego i poziomego, rzednej spodu konstrukcji, podstawowych
wymiardow geometrycznych, ingerujgca w wydane Decyzje (srodowiskowe, wodnoprawne,
pozwolenia na budowe) czy uzgodnienia oraz prowadzgca do kwalifikacji zgodnie z Ustawg
Prawo Budowlane art. 36a.5 do istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe. Kwalifikacji wptywu optymalizacji
na zatwierdzony projekt budowlany oraz inne warunki pozwolenia na budowe dokonywac sie
bedzie na wniosek, za staraniem i na koszt Wykonawcy przez projektanta obiektu
(widniejacego na Projekcie Budowlanym oraz w Decyzji nr 74/B-B/19 o pozwoleniu na
budowe), w ramach nadzoru autorskiego. W zakresie optymalizacji nalezy spetnic¢
wymagania STWIORB M. 12.01.03 oraz M.13.01.03. Jednostkag rozliczeniowg zaréwno dla
zbrojenia jak i betonu bedzie ,kpi".

Zamawiajacy w rozdziale 16 SWZ ,Sposéb obliczenia ceny” zamiescit
postanowienia:
,16.1. Oferta musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene obejmujgcg wszystkie koszty z
uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkow (takze podatku od towardw i ustug). (...)
16.4. Cena jednostkowa robot musi zawiera¢ sume kosztéw bezposrednich robocizny,
materiatow i sprzetu oraz kosztéw posrednich i zysku oraz inne koszty zwigzane z realizacjg
(np. optaty za nadzory, badania, koszty pracownikow, itp.).(...)
16.6. Wykonawca jest zobowigzany wyceni¢ wszystkie elementy zawarte w Przedmiarach
Robot w uktadzie TER - Zatgcznik nr 1 do SWZ i uwzgledni¢ koszty, o ktérych mowa w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia i dokumentach zamowienia. (...)
16.12. Wyliczone wartosci z poszczegodlnych Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (Kosztorys
ofertowy) nalezy przenies¢ do Zbiorczego zestawienia kosztow i wpisa¢ do Formularza
Ofertowego — zatgcznik nr 2 do SWZ. Do Formularza ofertowego nalezy przenie$¢ wartosé
kosztorysu netto wraz z kwotg tymczasowg, wartos¢ VAT oraz wartosc¢ brutto.”.

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote 5 608 785,06 zi,
co stanowi réwnowartos¢ 1 259 382,31 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia w wysokosci 6 898 805,62 zt.



W postepowaniu ztozono 10 ofert, a ich ceny brutto byty nastepujgce: oferta nr 1
(BERGER BAU Sp. z 0.0.) - cena oferty 7 926 539,95 zI; oferta nr 2 (Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne ,IMB-PODBESKIDZIE” Sp. z 0.0. — cena oferty 7 474 944,97 zt; oferta nr 3
(konsorcjum firm: PBW Inzynieria J. G. w Spadku i ,PTOBUDOWA” Sp. z 0.0.) — cena oferty
6 349 737,58 zk oferta nr 4 (SARINZ Sp. z 0.0.) — cena oferty 8 486 425,85 zt, oferta nr 5
(Zaktad Budowlany ,MOST-BUD” E. K. — cena oferty 6971041,69 z; oferta nr 6
(Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowo ,JAWAL” Sp. z 0.0.) — cena oferty
6 894 955,40 zk; oferta nr 7 (Strabag Sp. z 0.0.) — cena oferty 6 068 315,23 zI; oferta nr 8
(MOSTMARPAL Sp. z 0.0.) — cena oferty 7 343 958,12; oferta nr 9 (konsorcjum firm: N.-
MOSTY Sp. z 0.0. i ENSA DG Sp. z 0.0.) — cena oferty 7 200 087,62 zt i oferta nr 10
(PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. — Odwotujgcy) — cena oferty 6 877 102,36 zt.

Zamawiajgcy w kosztorysie inwestorskim, pozycja 59 ,ustr6j nosny” dla stali
zbrojeniowej podat ,wartos¢” ,460 000,00” a dla pozycji 90 ,Most tymczasowy wraz z drogg
objazdowg — wykonanie, utrzymanie i rozbiérka” ,900 000,00”

Wykonawca Strabag dla pozycji 59 podat warto$¢ ,409 874,17” zt a dla pozycji 90
wartosc¢ ,362 783,88”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

Pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sa pojeciami nieostrymi i
majg szerokie mozliwosci zastosowania. Tak wiec Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert,
musi jg odnies¢ do realibw rynkowych i na ich podstawie oceni¢ czy wrazenie niskiego
poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy
udzielenia stosownych wyjasnien tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okre$lonych w tym
przepisie. Instytucja ta umozliwia bowiem weryfikacje wiarygodnosci ceny zaoferowanej
przez wykonawce i daje mozliwos¢ wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki obligatoryjnego zwrécenia
sie do wykonawcy Strabag o udzielenie wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp a wiec sytuacji, ktéra dotyczytaby ceny catkowitej
oferty. Podstawg wezwania wykonawcy w trybie powyzszym miatyby by¢ ceny dwdch pozycji

kosztorysowych a mianowicie pozycji 59 i 90, ktére - w ocenie Odwotujgcego — stanowig
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istotng czes¢ sktadowg ceny ofertowej, ktdrych wartos¢ powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajacego. Odwotujgcy zestawia ceny tych pozycji w ofercie wykonawcy Strabag z ich
cenami w ofertach innych wykonawcow i odnosi je do $redniej arytmetycznej innych ofert w
tych wtasnie pozycjach, dokonujgc wyliczeh w tym tylko zakresie. Przestanki wezwania do
ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, na ktére powotuje sie Odwotujgcy, to w istocie
obligatoryjne przestanki wezwania do ziozenia wyjasnien ceny catkowitej oferty a nie jegj
elementéw. Przepis ten nie okresla bowiem przestanek uzasadniajgcych koniecznos$é
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych.

To Zamawiajgcy dokonuje oceny kalkulacji ceny ofert. Ocena nie oznacza jeszcze, ze
wystgpity watpliwosci dotyczgce kalkulacji ceny. ,Jezeli jednak ocena danych prowadzi do
wnioskéw, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacii
Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien”. (wyrok Izby w sprawie KIO
1935/19) W tym stanie faktycznym sytuacja taka miata miejsce. Zamawiajgcy — jak
konsekwentnie podkreslat w toku rozprawy i jak wskazat w ztozonym piSmie procesowym —
nie miat watpliwosci zaréwno co do ceny catkowitej oferty wykonawcy Strabag, jak i
poszczegdlnych pozycji kosztorysowych oferty tego wykonawcy.

Wartos¢ pozycji 59 dla stali zbrojeniowej (w odniesieniu do tej tylko pozycji) zostata
oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote 460 000,00 zt. Natomiast wykonawca Starbag
podat dla tej pozycji kosztorysowej kwote o wartosci 409 874,17 zt. Istotnie kwota ta rézni sie
od kwot zawartych w tej pozycji w ofertach innych wykonawcéw. Nie oznacza to jednak, ze
kwota ta jest razgco niska. Jak wyzej bowiem wskazano nie odbiega ona znacznie od
wartosci zawartej w kosztorysie inwestorskim Zamawiajgcego. A ponadto z zestawienia
aktualnie realizowanych przez Zamawiajgcego obiektow mostowych wynika, Zze cena
kompletu zbrojnego ustroju nosnego a wiec kwestionowanej pozycji, dla mostu bedgcego
przedmiotem tego zamdwienia jest wyzsza niz Srednia sumaryczna wartosci zuzytej stali dla
wyspecyfikowanych w tabeli obiektow. Wyzsza jest takze cena za jeden kg stali
zbrojeniowej. Obiekty mostowe na, ktére powotat sie Zamawiajgcy, sg to obiekty ukonczone
w ubieglym roku lub tez aktualnie realizowane. Cena jest wiec adekwatna do cen
obowigzujgcych na rynku tego rodzaju prac. Dla skalkulowania ceny tej pozycji istotna jest
bowiem dtugosc¢ teoretyczna ustroju nosnego i cena jednostkowa kg stali zbrojeniowe;.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit optymalizacje ramy
ustroju nosnego w zakresie konstrukcji i zbrojenia. | takiej optymalizacji wykonawca Strabag,
jak przyznat na rozprawie, szacujgc cene oferty i tej pozycji, faktycznie dokonat. Co wiecej
Projekt, jak takze wskazywatl Zamawiajgcy jest przewymiarowany, gdyz przewiduje
zastosowanie wiekszej ilosci stali niz ilos¢ stosowana na tego rodzaju obiektach. Tak wiec
koszty w tym zakresie po uwzglednieniu optymalizacji, ktérg zastosowat wykonawca

Strabag, ulegajg obnizeniu. Optymalizacje — w ocenie Zamawiajgcego — zastosowat jeszcze
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tylko jeden wykonawca a swiadczy o tym wysokos¢ wynagrodzenia skalkulowana przez
niego w tej pozycji kosztorysowej. Dla powstania obowigzku Zamawiajgcego wszczecia
postepowania wyjasniajgcego koniecznym bytoby powstanie watpliwosci po stronie
Zamawiajgcego. Natomiast w odniesieniu do tej pozycji Zamawiajgcy tych watpliwosci nie
miat i rzeczywiscie mie¢ ich nie mégt. Z okolicznosci sprawy jednoznacznie bowiem wynika,
ze cena tej pozycji kosztorysowej zostata skalkulowana prawidtowo.

Tabele przedstawione przez Odwotujgcego stanowig jego witasne kalkulacje, gdyz
zatozenia jakie przyjat do kalkulacji oferty wykonawcy Strabag nie sg mu znane. Natomiast
przedstawione oferty sg ofertami uzyskanymi przez tego wykonawce (Odwotujgcego) i nie
oznacza to przy poréwnywalnosci ceny (okreslonych pozycji kosztorysowych) oferty tego
wykonawcy w innych postepowaniach, ze wykonawca Strabag nie mogt otrzymac
korzystniejszych ofert cenowych.

Kolejng kwestionowang pozycjg w kosztorysie ofertowym wykonawcy Strabag jest
pozycja 90 ,Most tymczasowy wraz z drogg objazdowg — wykonanie, utrzymanie i rozbioérka”,
ktorg Zamawiajgcy wycenit na kwote 900 000,00 zt, a wykonawca Strabag na kwote
362 783,88 zt. Kwota ta nie wzbudzita takze watpliwosci u Zamawiajgcego, gdyz jest kwotg
porownywalng z kwotami jakie wykonawca ten oferowat w odniesieniu do tej pozycji przy
realizacji innych obiektbw mostowych w innych postepowaniach na rzecz tego
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy posiada bowiem wiedze, Zze wykonawca ten dysponuje
mostem, ktory moze by¢ dostosowany do realizacji tego obiektu mostowego, a jego
posadowienie bedzie miato miejsce w duzo tatwiejszych warunkach geologicznych niz te, w
ktérych dotychczas byt posadowiony. Stad tez mozliwo$¢ zastosowania nizszej ceny tej
pozyciji.

Dlatego tez |Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp

wskazanych przez Odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710)
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................
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