Sygn. akt: KIO 1248/18

WYROK
z dnia 11 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czionkowie: Jan Kuzawinski

Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2018 r. przez wykonawce

OPTeam S.A. z siedzibg w Jasionce w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Miasta Gdyni,

1.

2.1.

2.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Gminie Miasta Gdyni
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy AXEL COMPUTER
Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku oraz oferty wykonawcy KOMA NORD Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdyni na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowienh
publicznych.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Miasta Gdyni i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawce OPTeam S.A. z siedzibg w Jasionce tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Miasta Gdyni na rzecz Odwotujgcego —
wykonawcy OPTeam S.A. z siedzibg w Jasionce kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiieeee,

CzZlonkowie: e



Sygn. akt: KIO 1248/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasta Gdyni [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
sprzetu komputerowego i oprogramowania dla szkét zawodowych (znak postepowania:
S1.271.15.2018).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 marca 2018 r. pod numerem 2018/S 054-118968.

W dniu 25 czerwca 2018 r. wykonawca OPTeam S.A. z siedzibg w Jasionce [dalej
,Odwotujacy” lub ,OPTeam”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 84 ust. 1 a takze art. 87 ust. 1 ustawy Ppz poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Axel Computer Sp. z o.0. [dalej ,Axel’];
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Koma Nord Sp. z 0.0. [dalej ,Koma Nord];
3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

podlegajgcego odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na wynik postepowania;

2. odrzucenia oferty wykonawcy Axel z postepowania z powoddéw opisanych w
odwotaniu;

3. odrzucenia oferty wykonawcy Koma Nord z postepowania z powoddéw opisanych
w odwotaniu;

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem przyjetych dla
oceny kryteriow oceny ofert, co spowoduje wybdr oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie do oferty wykonawcy Axel, poz. 1.9 formularza cenowego — zestaw
interaktywny Odwotujacy wskazat, iz jak wynika z tresci oferty ztozonej przez ww.
wykonawce
w skfad zestawu wchodzg: projektor, tablica interaktywna i gto$niki. Zaoferowany przez Axel
projektor Vivitek DH559ST nie spetnia wymogdéw SIWZ w punkcie ,odlegto$¢ od ekranu”.

Zamawiajgcy wymagat w zatgczniku nr 5 do SIWZ - szczegdtowy opis przedmiotu
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zamowienia zaoferowania projektora, ktérego jednym z parametrow jest odlegtos¢ od ekranu
mieszczgca sie w przedziale 0,66 - 0,83 m. Odwotujgcy przywotat tres¢ pytania wykonawcy
dotyczgcego ww. pozycji wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2018 r.
Zdaniem Odwotujgcego, z odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego jednoznacznie
wynika, iz Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania projektora, ktory w odlegtosci 0,66 - 0,83 m
od tablicy pokryje obrazem catg jej powierzchnie. Nastepnie Odwotujgcy wskazal, iz
wykonawca zaoferowat tablice interaktywng myBoard Silver 90 Full HD, ktérej przekatna
Wynosi 90 cali.
Z publicznie dostepnej instrukcji obstugi dla projektora Vivitek DH559ST dostepnej pod
linkiem (strona 58)
http:/www.vivitek.pl/Files/UserManual/V1%20Vivitek%20DH559ST%20UM-%20Polish
20160401.pdf ustali¢ mozna, ze projektor pokryje obrazem tablice o przekatnej 90" dopiero w
zakresie odlegtosci od 137,6 cm do 151,3 cm. Natomiast w przedziale odlegto$ci podanym
przez Zamawiajgcego w SIWZ {j.: 0,66 - 0,83m, projektor ten pokryje obrazem jedynie
niewielki fragment zaoferowanej tablicy 90" (obraz bedzie znacznie mniejszy), co bezspornie
nie wypetia oczekiwan funkcjonalnych Zamawiajgcego - jest to parametr gorszy,
przekfadajgcy sie wprost na nizszg cene urzgdzenia.

W zakresie poz. 1.17 szafa rack formularza cenowego Odwotujgcy podnidst, ze
zaoferowana przez wykonawce Axel szafa rack Linkbasic 19" 42U 600 x 800 mm nie spetnia
wymogow SIWZ w punkcie ,wielko$¢". Zgodnie z Formularzem cenowym ztozonym wraz
z ofertg wykonawca Axel zaoferowat nastepujace szafy o wskazanych ponizej parametrach:
Linkbasic szafa stojgca rack 19” 42U 600 x 800 mm szara (drzwi przednie szklane) i listwa
zasilajgca. Odwotujgcy przywotat tres¢ postanowien zatgcznika nr 5 do SIWZ poz. 1.17,
z ktérych wynika, ze Zamawiajgcy zadat zaoferowania szafy rack o wymiarach 600 x 1000,
natomiast w tresci oferty wykonawca Axel zaoferowat szafe rack o wymiarach 600 x 800 mm.
Podkreélat, ze w pismie datowanym na dzien 11 czerwca br. wykonawca Axel zawart wtasne
sprostowanie rzekomego btedu literowego. Tymczasem Zamawiajgcy po pierwsze nie
zwracat sie do wykonawcy z wezwaniem w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp a nawet gdyby z
takim wezwaniem zwrdcit sie, w wyniku wyjasnien tresci oferty nie mogtoby, na co wyraznie
wskazuje art. 87 ustawy Pzp dojs¢ do jakiejkolwiek zmiany tre$ci samej oferty. Ponadto
ustawa Pzp zawiera zamkniety katalog podstaw prawnych do dokonywania poprawienia
omytek, jedng z nich ustawa nazywa omyitkg oczywistg pisarskg, na takg wskazuje tresc
pisma samego wykonawcy. Nastepnie Odwotujgcy przywotat fragment opinii Prezesa UZP
pt. ,Omyiki i btedy w ofertach wykonawcoéw — analiza na przyktadzie orzecznictwa sgdow
okregowych i Krajowej 1zby Odwotawczej” wskazujgc, ze w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z sytuacjg, gdy obydwa wymiary szaf wskazanego producenta istniejg, ale tylko

jeden z nich spetnia wymagania SIWZ — bez watpienia nie spetnia ich produkt zaoferowany
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przez wykonawce Axel. Odwotujgcy wskazat, iz omytlka nie ma charakteru pisarskiego jak
twierdzi wykonawca a juz z pewnoscig nie ma znamion oczywistej - gdyby tak byto
Zamawiajgcy winien zaréwno samodzielnie zidentyfikowaé takg omylke a po drugie
samodzielnie jg poprawic¢. Dalej Odwotujgcy argumentowat, iz zmiana tresci oferty na jaka
zezwolit Zamawiajgcy wskutek uwzglednienia ,sprostowania" przez samego wykonawce jest
niezgodna tak z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp, jak i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W szczegolnosci
takze nie mozna byloby dokona¢ w ocenie Odwotujgcego poprawienia powyzszej
niezgodnosci na zasadzie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - pomijajagc nawet odrebng
procedurg inicjowang przez samego Zamawiajgcego, tre$¢ oferty wykonawcy nie zawiera
jakichkolwiek wskazowek, ze zaoferowane szafy majg zgodne z SIWZ wymiary, zwtaszcza,
ze podane w ofercie sg dostepne w sprzedazy na rynku. Odwotujgcy przywotat rowniez tresé
pisma wykonawcy Axel z dnia 11 czerwca 2018 r.

W zakresie pozycji 1.21 formularza cenowego Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowany
przez wykonawce Axel projektor Optoma EH345 nie spetnia zapisu o krétkoogniskowym
obiektywie. Odwotujgcy przywotat tres¢ poz. 1.21 zalgcznika nr 5 do SIWZ, pytania
wykonawcy dotyczgcego ww. pozycji wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 20
kwietnia 2018 r., jak réwniez tres¢ zmiany postanowien SIWZ w zakresie ww. pozycji z dnia
20 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie wystepujgcych na rynku projektorow
mozna wyrézni¢ w szczegolnosci nastepujgce urzgdzenia: 1) projektory z lampag o dlugiej
ogniskowej wymagajg zachowania duzej odlegtosci miedzy urzgdzeniem, a ekranem lub
Sciang, 2) projektory krotkoogniskowe redukujg ten problem i pozwalajg na zastosowanie
tego rozwigzania nawet w niewielkich pomieszczeniach. W urzgdzeniach krotkoogniskowych
odlegto$¢ pomiedzy projektorem, a miejscem wySwietlania obrazu wynosi 1-1,5 m.
Odwotujgcy podniést, ze zaoferowany przez wykonawce Axel projektor Optoma EH345 nie
jest projektorem z lampg o krétkiej ogniskowej, ale projektorem standardowym o dtugiej
ogniskowej. Sam producent tego urzadzenia (posiadajgcy w swojej ofercie inne projektory o
krotkiej ogniskowej https://www.optoma.pl/allproiectors? CATEGORY=Short%2QThrow) nie
klasyfikuje tego urzgdzenia jako projektora krétkoogniskowego. Nadto wskazat, iz projektor z
lampa o krotkiej ogniskowej jest znacznie drozszy od standardowego projektora o dtugiej
ogniskowej - potrafi m.in. wygenerowac obraz o przekatnej 80 cali z odlegto$ci okoto 1 m,
natomiast dla projektora z lampg o dtugiej ogniskowej odlegtos¢ ta wynosi od 2 do 2,7 m.
Bezspornie wiec zaoferowany projektor nie wypetnia oczekiwan funkcjonalnych
Zamawiajgcego - z punktu widzenia wymagan SIWZ jest urzadzeniem o parametrach
gorszych, co przektada sie wprost na nizszg cene.

W przedmiocie poz. 1.32 formularza cenowego — oprogramowanie MS Office dla
Edukacji lub rownowazne Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowany przez wykonawce Axel

pakiet Microsoft Office Standard dla komputerow MAC (co wprost i bezposrednio wynika z
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samej tresci oferty wykonawcy) nie posiada mozliwosci tworzenia relacyjnych baz danych.
Odwotujgcy przywotat fragment oferty wykonawcy Axel oraz wymagania Zamawiajgcego
okreslone dla ww. produktu w zatgczniku nr 5 do SIWZ. Nadto Odwotujacy wskazat, iz do
tworzenia relacyjnych baz danych stuzy oprogramowanie Microsoft Access, ktére jest
elementem sktadowym znacznie drozszego i rozbudowanego funkcjonalnie pakietu
biurowego Microsoft Office Professional Plus 2016 a nie Microsoft Office Standard 2016 dla
komputerow MAC. Wskazat, iz powyzsze potwierdzajg informacje dotyczgce pakietéw
udostepniane na stronie internetowej producenta zaoferowanego oprogramowania firmy
Microsoft (porownanie produktow Microsoft Office) pod linkiem https://products.office.com/pl-
pl/business/microsoft-office-volume-licensing-suites-comparison. Ponadto Odwotujgcy
podnidst, ze z udostepnionej Odwotujgcemu korespondencji Zamawiajgcego z wykonawca,
juz po ztozeniu ofert, wykonawca Axel znéw samodzielnie stwierdzit, ze zaoferowat pakiet
biurowy dla komputeréw typu MAC i pismem z dnia 23 maja 2018 r. dokonat sprostowania (w
istocie kolejnej zmiany tresci oferty) twierdzgc, iz tak naprawde oferuje pakiet Microsoft
Office Standard w wersji dla komputeréw PC z systemem Windows. Odwotujgcy nadmienit,
iz Microsoft Office Standard w wersji dla Windows podobnie jak w wersji dla komputerow
MAC réwniez nie zawiera wymaganego oprogramowania do tworzenia relacyjnych baz
danych (Microsoft Access). Zdaniem Odwotujgcego to decyzjg wykonawcy wraz ze
wszystkimi konsekwencjami byto zaoferowanie i wycena w ofercie konkretnego produktu,
ktéra to decyzja nie moze by¢é swobodnie modyfikowana po terminie sktadania ofert.
Odwotujgcy przywotat tres¢ pisma wykonawcy Axel z dnia 23 maja 2018 r. Podkreslat, ze
wyceny dokonuje sie nie w dystrybucji, ale w tresci oferty i to wykonawca zaréwno oferuje
konkretny produkt, jak i dokonuje jego samodzielnej wyceny. Tre$é¢ oferty wykonawcy
wskazuje na okreslony produkt, produkt co wazne takze istniejgcy w sprzedazy. Odwotujgcy
argumentowat, iz wykonawca usituje zmanipulowa¢ decyzje Zamawiajgcego ttumaczac
powdd swojego btedu jako spowodowany okolicznoscig, ze Pakiet Office dla komputerow
MAC i dla komputeréw z Windows wystepujg pod tym samym indeksem. W ocenie
Odwotujgcego informacja powyzsza jest nieprawdziwa, czemu dowodzi zaprezentowane
ponizej zestawienie indeksow produktowych w dystrybucji dla poszczegdlnych licencji na
pakiet biurowy Microsoft: OfficeMacStd 2016 SNGL OLP NL Acdmc — 3YF-00517, OfficeStd
2016 SNGL OLP NL Acdmc — 021-10539 oraz OfficeProPlus 2016 SNGL OLP NL Acdmc —
79P-05537. Odwotujgcy wskazat, iz z powyzszego zestawienia nie da sie uznac, ze indeksy
3YF-00517 i 021-10539 s3 takie same, jak twierdzi wykonawca w pisSmie z dnia 23 maja
2018 r. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego nie zmienia faktu, iz pakiet w wersji Standard, czy
to dla komputerow MAC, czy tez dla komputeréw z Windows, nie umozliwia tworzenia
relacyjnych baz danych z uwagi na fakt, iz nie posiada programu Microsoft Access.

Przechodzgc do pozycji 1.38 formularza cenowego — ekran projekcyjny opuszczany
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Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca Axel w ofercie zaoferowat ekran projekcyjny, ktory nie
spetnia wymagan SIWZ w punkcie - sterowanie. Wykonawca zaoferowat ekran Kraftmann
ProfiScreen 84", ktéry to ekran nie jest ekranem sterowanym eklektycznie, tylko jest
opuszczany lub zwijany recznie. Odwotujgcy zauwazyt, ze po otwarciu ofert wykonawca
znéw stwierdzit, Zze zaoferowany przedmiot $wiadczenia nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego i w dniu 11 czerwca br. wystat do Zamawiajgcego sprostowanie rzekomej
Lomytki pisarskiej" i dokonat zmiany oferty informujac, ze faktycznie oferuje ekran z serii
RoyalSceen. Odwotujgcy przywotat tre$¢ pisma wykonawcy Axel z dnia 11 czerwca 2018 r.,
jak rowniez tres¢ punktu 1.38 zatgcznika nr 5 do SIWZ. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca Axel znéw jak w przypadku szaf rack uznaje, ze nastgpit btad literowy i ze
wynika on z modyfikacji SIWZ i réznych wersji oferty do tego postepowania. Odwotujgcy
podkreslit, ze obydwa produkty zaréwno ProfiScreen jak i RoyalScreen producenta
Kraftmann istniejg i sg dostepne tak w ofercie tego producenta jak i w sprzedazy, jednak
wyceniony i bedacy przedmiotem oferty ekran nie spetnia wymagan SIWZ. Dodatkowo
wskazat, ze wymaganie Zamawiajgcego odnosnie kwestionowanej pozycji co do sposobu
przesuwu ekranu byto niezmienne w trakcie catego postepowania zatem nie mozna moéwic,
uzasadniajgc niezgodnos¢ oferty z SIWZ, ze ma ona swoje zrodio w rzekomych
modyfikacjach opisu przedmiotu zamdwienia dla tej pozyc;ji.

Odnoszgc sie do poz. 1.40 formularza cenowego dotyczacego drukarki 3D
Odwotujgcy podniost, ze zaoferowana przez wykonawce Axel drukarka 3D Craftunique
Craftbot XL (Gray) posiada tylko jedng gtowice drukujgca a nie jak wymagat Zamawiajacy -
dwie gtowice. Odwolujgcy przywotat brzmienie punktu 1.40 zatgcznika nr 5 do SIWZ.
Argumentowat, iz oficjalna dokumentacja producenta nie zawiera informacji na temat gtowic
w liczbie wiekszej niz jedna gtowica, natomiast dystrybutorzy tego rozwigzania:
http://3dmaster.com.tr/en/urunler /craftbot-xI-3d-printer-grav/ potwierdzaja, ze drukarka
posiada tylko i wylgcznie jedng glowice. Podkreslat, iz liczba gtowic, oprdécz cech
funkcjonalnych, przektada sie wprost na cene urzadzenia - wigksza liczba gtowic, wyzsza

cena urzadzenia.

Przechodzgc do zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy Koma Nord Odwotujgcy
w zakresie pozycji 1.1 — 1.5 formularza cenowego wskazat, iz Zamawiajgcy wymagat w
SIWZ, aby wykonawcy w skitadanym wraz z ofertg Formularzu cenowym, podawali w
osobnej kolumnie marki oferowanego sprzetu i w osobnej kolumnie model sprzetu lub nazwy
oprogramowania. Wykonawca Koma Nord dla produktéw w punktach 1.1 do 1.5 Formularza
podat marke oferowanych patchcordéw, natomiast w kolumnie gdzie nalezato wpisa¢ model
sprzetu podat informacje nieidentyfikujgcg oferty jako ,zestaw wg SIWZ". W ocenie

Odwotujgcego taki sposob identyfikacji oferowanego produktu nie spetnia wymagan jakie
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Zamawiajgcy zawart w instrukcji wypetniania Formularza cenowego. Wymaganie
Zamawiajgcego nie sprowadzato sie do okreslenia produktu jako zgodnego z SIWZ, ale
takiego jego dookreslenia, aby zaréwno mozliwym bylo ustalenie co konkretnie jest
przedmiotem oferty, jak réwniez aby Zamawiajacy majgc takie dane byt w stanie
zweryfikowa¢ czy produkt zaoferowany spetnia wymagania postawione wobec niego w
SIWZ- nie mozna zatem uznaé, ze byt pozbawiony znaczenia czy tez miat czysto
informacyjny charakter. Odwotujgcy wskazat, ze Koma Nord nie okreslit w ofercie modeli
oferowanych patchcordéw, a producent Loglink produkuje wiele ich réznych modeli i
rodzajow. Odwotujgcy przywotat wtasciwy fragment z oferty wykonawcy Koma Nord.
Podsumowujgc wskazat, iz oferta wykonawcy Koma Nord jest niezgodna z SIWZ a
wprowadzenie danych identyfikujgcych konkretne zaoferowane patchcordy powodowatoby
niedopuszczalng zmiane tresci oferty po uptywie terminu jej sktadania.

W przedmiocie poz.1.9 formularza cenowego — zestaw interaktywny Odwotujgcy
wskazat, iz zaoferowany przez Koma Nord projektor ViewSonic PJD7828HDL nie spetnia
wymogow SIWZ w punkcie ,odlegtos¢ od ekranu”. Odwotujacy wskazat, iz ww. wykonawca
zaoferowat tablice interaktywng Returnstar IT IRT 92 Ceramic, ktérej przekgtna wynosi 92
cale. Z instrukcji obstugi dla projektora ViewSonic PJD7828HDL dostepnej pod linkiem
(stronal9)http://mww.viewsonicglobal.com/public/productsdownload/userguide/projector/pjd7
836hdl/polish.pdf?pass ustali¢ mozna, ze projektor pokryje obrazem tablice o przekatnej 92"
dopiero w zakresie odlegtosci od 2,3 m do 3 m. Natomiast w przedziale odlegtosci podanym
przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj.: 0,66 - 0,83 m, projektor ten pokryje obrazem jedynie
niewielki fragment zaoferowanej tablicy 92" (obraz bedzie znacznie mniejszy), co bezspornie
nie wypetnia oczekiwan funkcjonalnych Zamawiajgcego - jest to parametr gorszy,
przektadajgcy sie wprost na nizszg cene urzgdzenia.

W zakresie poz. 1.9 formularza cenowego — zestaw interaktywny Odwotujgcy
wskazat, iz przedmiotem zamdwienia w ww. punkcie byty: projektor, tablica interaktywna i
gtosniki. Wykonawca Koma Nord w formularzu cenowym zaoferowat zestaw interaktywny
sktadajgcy sie jedynie z tablicy interaktywnej i projektora. Z formularza cenowego wynika, ze
ww. wykonawca nie zaoferowat Zamawiajgcemu gto$nikéw, ktoére powinny by¢ czedcig
zestawu. Wskazat, iz w przypadku rozwigzania oferowanego przez Koma Nord gtosniki sa
odrebnym, samodzielnym elementem niezbednym do skompletowania zestawu. Nie
stanowig elementu zintegrowanego tablicy ani projektora. Odwotujgcy przywotat wtasciwy
fragment oferty wykonawcy Koma Nord.

Odnoszgc sie do poz. 1.10 formularza cenowego — zestaw interaktywny Odwotujgcy
wskazat, iz przedmiotem zamdwienia w tym punkcie byty: tablica interaktywna i gtosniki.
Wykonawca Koma Nord w formularzu cenowym zaoferowat zestaw interaktywny sktadajgcy

sie wytgcznie z tablicy interaktywnej. Z formularza cenowego wynika, ze Koma Nord nie
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zaoferowata Zamawiajgcemu gtosnikéw, ktére powinny byé czescig zestawu. W przypadku
rozwigzania zaoferowanego przez Koma Nord, gtosniki sg odrebnym, samodzielnym
elementem niezbednym do skompletowania zestawu. Nie stanowig one elementu
zintegrowanego tablicy. Odwotujgcy przywotat odpowiedni fragment oferty wykonawcy Koma
Nord.

Odnoszac sie do poz. 1.21 formularza cenowego — projektor multimedialny
Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowany przez wykonawce Koma Nord projektor ViewSonic
PJD7828HDL nie spetnia wymagania SIWZ dotyczacego krotkoogniskowego obiektywu.
Podnidst, Zze sam producent tego urzgdzenia (posiadajgcy w swojej ofercie inne projektory o
krotkiej  ogniskowej  http://www.viewsonic.pl/index.php?site=oferta&kategoria=51)  nie
klasyfikuje tego urzadzenia jako projektora krétkoogniskowego. Odwotujgcy argumentowat,
iz projektor z lampg o krotkiej ogniskowej jest znacznie drozszy od standardowego projektora
o dtugiej ogniskowej - potrafi m.in. wygenerowac¢ obraz o przekagtnej 80 cali z odlegtosci
okoto 1 m, natomiast dla projektora z lampg o dtugiej ogniskowej odlegtos¢ ta wynosi od 2 do
2,7 m. Bezspornie wiec zaoferowany projektor nie wypetnia oczekiwan funkcjonalnych
Zamawiajgcego - z punktu widzenia wymagan SIWZ jest urzgdzeniem o parametrach
gorszych, co przekfada sie wprost na nizszg cene.

W przedmiocie poz. 1.32 formularza cenowego — oprogramowanie MS Office dla
Edukacji lub réwnowazne Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany przez Koma Nord pakiet
Microsoft Office Standard nie posiada mozliwosci tworzenia relacyjnych baz danych z uwagi
na fakt, iz nie posiada programu Microsoft Access.

W zakresie poz. 1.40 formularza cenowego — drukarka 3D Odwotujgcy podniost, iz
zaoferowana przez Koma Nord drukarka 3D Graften One M2 posiada obszar roboczy
165 x 165 x 200 mm natomiast Zamawiajgcy oczekiwat, aby obszar roboczy byt nie mniejszy
niz 205 x180 x 200 mm. Odwotujgcy przywotat brzmienie punktu 1.40 zatgcznika nr 5 do
SIWZ. Nastepnie wskazal, iz ze specyfikacji technicznej zaoferowanego produktu dostepnej
na stronie producenta https://graften.com/product/graften-one-m2/ wynika jednoznacznie, ze
oferowana przez Koma Nord drukarka 3D Graften One-M2 posiada obszar roboczy
165 x 165 x 200 [mm]. Podsumowujgc podnidst, ze powyzsze oznacza niezgodnosc tresci

oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 lipca 2018 r. wniost

o oddalenie odwofania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba oddalita
wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 182 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na wniesienie odwotfania po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. W ocenie Zamawiajgcego ta ostatnia norma winna mie¢
zastosowanie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, a nie przepis art. 182 ust. 1
ustawy Pzp. W zakresie ww. wniosku Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwotujgcy nie
powinien zwleka¢ z odwotaniem do uptywu 10 dni od czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktéra nastgpita w dniu 13 czerwca 2018 r., lecz wobec braku informacji o odrzuceniu
oferty wykonawcy Axel, a takze drugiego wykonawcy Koma Nord, zobowigzany byt
zainteresowaC sie zaniechaniem tej czynnosci przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
wobec dalszych czynnosci Zamawiajgcego, ktére nie mogtyby byé podejmowane wobec
wykonawcy, ktory zostatby odrzucony. W ocenie Zamawiajgcego, informacje takie
Odwotujgcy uzyskatby nie tylko w skutek kontaktu z Zamawiajgcym, chocby telefonicznego,
lecz takze z lektury protokotu postepowania, ktéry zgodnie z przepisem art. 96 ust. 3 ustawy
Pzp jest jawny i udostepniany w kazdym momencie postepowania. Zamawiajgcy wskazat, iz
w tresci punktu 13 protokotu postepowania widnieje informacja, iz do wykonawcy Axel
wystosowano wezwanie do ztozenia dokumentéw w trybie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, ktéra to czynnos¢ moze by¢ dokonana wytgcznie wobec wykonawcy, ktory pozytywnie
przeszedt faze badania jego oferty pod katem odrzucenia i byt to najdalszy moment
rozpoczecia biegu terminu do ztozenia odwotania opartego na zarzucie naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na potwierdzenie ww. stanowiska Zamawiajgcy przywotat poglady
judykatury (postanowienie KIO z dnia 23 sierpnia 2017 r. sygn. akt: KIO 1627/17 oraz
postanowienie KIO z dnia 28 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1734/16), z ktorych wynika, ze
przy badaniu terminu wniesienia odwotania uwzglednia sie stopien starannosci wykonawcy,
ktérg winien byt wykazaé sie poprzez podjecie dziatan majgcych na celu ustalenie faktow
majgcych dla niego istotne znaczenie. Nadto Zamawiajgcy przywotat fragment uzasadnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt: Il CZP 107/12, w ktorej Sad
rozstrzygajagc o Kkwestii wzajemnych zaleznosci pomiedzy przepisem art. 182
ust. 1iart. 182 ust. 3 ustawy Pzp wyrazit poglad, ze cyt.: ,(...) gdy zamawiajgcy przed dniem
uzyskania przez wykonawce wiedzy o podjetych czynnoSciach lub dnia, w ktérym powinien
byt takg wiedze uzyskac nie przestat wykonawcy informacji o dokonanych czynnoSciach,
termin do wniesienia odwofania wyznacza art. 182 ust. 3 p.z.p. POzZniejsze przestanie
informacji zasadniczo nie bedzie prowadzito do otwarcia terminu do wniesienia odwofania
okre$lonego w art. 182 ust. 1 p.z.p. (...)".

Odnoszgc sie do ww. wniosku Zamawiajgcego lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 180

ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy
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czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zgodnie za$
z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty
przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni - jezeli
zostaty przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Z kolei
zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje niezwiocznie wszystkich
wykonawcow m.in. o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, 2) wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni, 3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Przed formalnym wyborem oferty najkorzystniejszej, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
w ramach wstepnego rankingu ofert w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp do zlozenia
wymaganych oswiadczen lub dokumentéw. Majgc na uwadze okolicznos¢, ze wykonawcy
uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego nie sg informowani
przez Zamawiajgcego o czynnosci wezwania wykonawcy, kiorego oferta zostata najwyzej
oceniona w ww. trybie, Izba stoi na stanowisku, ze termin na wniesienie odwotania wobec
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty winien byé liczony od dnia, w ktérym
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o tej czynnosci, nie zas od dnia wezwania
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ziozenia oswiadczeh lub
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby
czynnos¢ wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, nie przesgdza,
iz za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta wykonawcy, do ktérego takie wezwanie
zostato wystosowane oraz ze czynnos¢ badania i oceny ofert, ocenionego najwyzej
wykonawcy, zostata zakonczona.

Nadto Izba wskazuje, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy w celu
potwierdzenia, ze dostawy odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego zgdat, w odniesieniu
do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, ztozenia specyfikacji technicznych
w zakresie niektorych zamawianych produktow. Powyzsze dodatkowo potwierdza, iz etap
badania i oceny ofert wykonawcow w Swietle przestanek odrzucenia, nie zakonczyt sie wraz
z wezwaniem wykonawcy Axel skierowanym w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Skoro zatem wykonawca OPTeam wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Axel,
ktéra w ocenie Odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z tre$cig SIWZ, a
takze wobec zaniechania odrzucenia jako niezgodnej z trescig SIWZ oferty wykonawcy

znajdujgcego sie na drugim miejscu w rankingu ofert, o ktorych to czynnosciach
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Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w
dniu 13 czerwca 2018 r., to termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 25 czerwca 2018

r. (23 czerwca 2018 r. sobota).

Izba ocenita, ze Odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt poniesc
szkode w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktoérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2018 r. powiadomit wykonawcéw o odwotaniu
wniesionym przez wykonawce OPTeam. Tym samym termin na zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego uptywat w dniu 25 czerwca 2018 r.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym, w charakterze
uczestnika, wykonawcy Axel zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
w dniu 25 czerwca 2018 r. po stronie Zamawiajgcego. Ustalono, iz zgtoszenie przystgpienia
ww. wykonawcy do udzialu w postepowaniu odwotawczym wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej pocztg elektroniczng, a zatem z uchybieniem formy, o ktérej mowa w
tresci art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Nadto w dniu 28 czerwca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Axel do postepowania
odwotawczego w formie pisemnej, ktére nie wywotato skutkédw prawnych z uwagi na
niezachowanie okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — 3-dniowego terminu na
zgtoszenie przystgpienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem, w szczegolnos$ci specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz
z modyfikacjami oraz wyjasnieniami tresci SIWZ, oferty wykonawcow Axel oraz Koma Nord,
a takze pisma Axel z dnia 23 maja 2018 r. oraz z dnia 11 czerwca 2018 r. Sktad orzekajacy
Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 9 lipca 2018 r.

Ponadto Izba dopuscita dowody z dokumentéw ztozone przez Odwotujgcego w toku

rozprawy.
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Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania
dla szkét zawodowych. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, warunki gwarancji oraz
miejsca dostawy zawieraly zafgczniki: Zatgcznik nr 5 — szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia oraz Zatgcznik nr 4 — ogolne warunki umowy.

Zgodnie z punktem 12.1 SIWZ, wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu winien
ztozy¢ oferte, ktérej zawartoS¢ stanowity wypetniony formularz ofertowy - o tresci
odpowiadajgcej zatgcznikowi: Zatgcznik nr 1 — formularz ofertowy oraz wypetniony formularz
cenowy o tresci odpowiadajgcej zatgcznikowi: Zatgcznik nr 2 — formularz cenowy.
W zatgczniku nr 2 do SIWZ, w odniesieniu do kazdej z 43 pozycji, Zamawiajgcy wymagat
podania przez wykonawcéw: 1) marki sprzetu/oprogramowania, 2) modelu sprzetu/wersji
oprogramowania, 3) ceny jednostkowej brutto oraz 4) ceny tgcznej brutto.

Przedmiotem punktéw 1.1 — 1.5 zalgcznika nr 5 do SIWZ byty zestawy patchcordow,
ktére zgodnie z wymogami Zamawiajgcego miaty by¢ kategorii 6. W punkcie 1.9 zatgcznika
nr 5 do SIWZ dotyczgcym zestawu interaktywnego, na ktéry sktadaty sie: 1) tablica, 2)
rzutnik szerokokatny oraz 3) zestaw glosnikowy dedykowany, w odniesieniu do rzutnika
szerokokgtnego, Zamawiajgcy dla parametru ,odlegtos¢ od ekranu” podat: 0,66 — 0,83 m.
Przedmiotem poz. 1.10 zatgcznika nr 5 do SIWZ byt zestaw interaktywny sktadajagcy sie
z tablicy oraz zestawu glosnikowego dedykowanego. W punkcie 1.17 szafa rack
Zamawiajgcy dla parametru ,wielkos¢” wskazat: 42U, 197, 600 x 1000 mm. W punkcie 1.21
zatgcznika nr 5 do SIWZ — projektor multimedialny, Zamawiajgcy w parametrze dotyczacym
obiektywu wskazat ,0 krotkiej ogniskowej” (po modyfikaciji SIWZ z dnia 20 kwietnia 2018 r.).

Zgodnie z punktem 1.32 zalgcznika nr 5 do SIWZ — oprogramowanie MS Office dla
Edukacji lub rownowazne Zamawiajgcy wymagat, by ww. oprogramowanie posiadato pakiet
aplikacji  biurowych, umozliwiajgcy tworzenie dokumentéw tekstowych, arkuszy
kalkulacyjnych i prezentacji oraz relacyjnych baz danych zapisywanych w jednym pliku. Z
kolei w pozycji 1.38 opisu przedmiotu zamdwienia — ekran projekcyjny opuszczany,
Zamawiajgcy wymagat, by ww. ekran sterowany byt bezprzewodowo przy uzyciu pilota lub
stacji sterujgcej montowanej na Scianie. W punkcie 1.40 zatgcznika nr 5 do SIWZ — drukarka
3D, w wymaganiu dotyczacym ,ilosci gtowic” Zamawiajgcy wskazat: dwie gtowice
wyposazone w dysze o Srednicy 0,4 mm z mozliwoscig zmiany na wieksze lub mniejsze.
Przyktadowa rozdzielczos¢ warstwy przy zastosowaniu dysz o srednicy 0,2 mm: od 60
mikronéw. Srednica filamentu 1,75 mm. Ponadto w zakresie parametru odnoszgcego sie do
,maksymalnego obszaru roboczego” Zamawiajgcy postawit wymaog: ,nie mniejszy niz 205 x
180 x 200 mm”.
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W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 20 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy, w odpowiedzi
na pytanie wykonawcy dotyczace poz. 1.9 zestaw interaktywny: ,Czy Zamawiajgcy dopusci
do postepowania projektor krétkoogniskowy, ktérego parametr ,odlegto$¢ od ekranu” mieSci
sie w zakresie 0,70 — 5 m? Tu chcemy zwréci¢ uwage, ze w specyfikacji projektora uzytego
w komplecie z tablicg interaktywng Zamawiajgcy opisuje projektor szerokokatny podajgc
parametr ,odlegto$¢ od ekranu” w zakresie od 0,66 do 0,83 m, ktory charakteryzuje projektor
ultraogniskowy.”, wyjasnit, ze ,Zamawiajgcy oczekuje, ze projektor z odlegfosci zawartej
w przedziale podanym w SIWZ bedzie w stanie pokry¢ obrazem tablice stanowigcg element
zestawu.”

Ponadto w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 20 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy
w odpowiedzi na pytanie dotyczace poz. 1.21 projektor multimedialny: ,Specyfikacja
wskazuje na projektor standardowy, nie krotkoogniskowy, natomiast Zamawiajacy w
specyfikacji wymaga uchwytu do montazu $ciennego. Uchwyt Scienny stosuje sie do
projektorow krotkoogniskowych, gdzie wymagany jest duzy obraz z bliskiej odlegfosci,
natomiast do projektoréow standardowych (dfugoogniskowych) stosuje sie uchwyt sufitowy.
Zastosowanie do projektora w specyfikacji uchwytu $ciennego spowodowuje, zZe obraz
bedzie maty i nieostry. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiane
zapisu na uchwyt sufitowy.” wskazat, ze ,Zamawiajgcemu zalezy na projektorze z
obiektywem o krotkiej ogniskowej. Wymaganie dotyczgce odlegtosci zostanie zmienione.”

Pismem z dnia 23 maja 2018 r. zatytutowanym ,Sprostowanie” wykonawca Axel
poinformowat Zamawiajgcego, ze wycena oprogramowania MS Office dla Edukacji lub
réwnowazna byta wykonywana w dystrybucji, w ktorej licencje typu Office standard dla
Windowsa oraz Maca wystepujg pod tym samym indeksem. Jednoczesnie wykonawca
poinformowat, ze zaoferowane oprogramowanie MS Office dla Edukac;ji lub réwnowazne jest
w wersji na Windows.

Nadto pismem z dnia 11 czerwca 2018 r. zatytutowanym ,Sprostowanie” wykonawca
Axel poinformowat Zamawiajgcego, ze z powodu omyiki pisarskiej w punkcie 1.17 oraz 1.38
wkradt sie btad literowy. W punkcie 1.17 zamiast 600 x 800 mm, powinno by¢ 600 x 1000
mm. Natomiast w punkcie 1.38 zamiast ProfiScreen, powinno by¢ RoyalScreen. Wykonawca
Axel wskazat, ze pomyiki wynikajg z wielu modyfikacji SIWZ oraz co za tym idzie, wielu
roznych wersji oferty. Nadto wykonawca zamiescit w ww. piSmie prawidtowe brzmienie
obydwu ww. punktéw i poinformowat, ze podtrzymuje che¢ dostarczenia sprzetu zgodnego z
SIWZ.

W dniu 13 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg w postepowaniu
oferte wykonawcy Axel. Oferta wykonawcy Koma Nord uplasowata sie na drugim miejscu

w rankingu ofert, a oferta Odwotujgcego na miejscu trzecim.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Axel oraz oferty wykonawcy Koma Nord, ktorych tres¢ nie
odpowiadata tresci SIWZ, w ocenie Izby, zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby,
niezgodnosc tredci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie
odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym
chodzi tutaj o takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i
potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy
(por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6
wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16).

Izba wskazuje, ze z tresci oferty wykonawcy w sposéb jednoznaczny winien wynikac
zakres zobowigzania wykonawcy tak co do oferowanego przedmiotu s$wiadczenia, jak
i sposobu jego wykonania oraz innych istotnych warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nie jest bowiem
dopuszczalne na gruncie przepiséw ustawy Pzp doprecyzowywanie przez wykonawce w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oferowanego rozwigzania/produktu,

czy tez jego zmiana.

Majgc na uwadze powyzsze, przechodzgc do oceny oferty wykonawcy Axel oraz
oferty wykonawcy Koma Nord Izba wskazuje, ze oferty ww. wykonawcow podlegaty
odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ w zakresie sprzetu, o ktérym mowa w
poz. 1.9 formularza cenowego, tj. zestawu interaktywnego, na ktory sktadata sie tablica,
rzutnik szerokokatny oraz zestaw gtosnikowy dedykowany. W odniesieniu do rzutnika
szerokokgtnego jednym z wymogow Zamawiajgcego byta ,odlegtos¢ od ekranu”, ktéra winna
miesci¢ sie w przedziale 0,66 — 0,83 m. W zakresie ww. parametru Zamawiajgcy, w
wyjasnieniach tresci SIWZ doprecyzowat, ze oczekuje, iz projektor z odlegtosci zawartej w
przedziale podanym w SIWZ bedzie w stanie pokry¢ obrazem tablice stanowigcg element

zestawu.
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Wykonawca Axel w punkcie 1.9 formularza cenowego zaoferowat tablice
interaktywng o przekatnej 90” oraz projektor Vivitek DH559ST, ktory w ocenie Odwotujgcego,
jest w stanie pokry¢ obrazem tablice o przekatnej 90” dopiero z odlegtosci od 137,6 — 151,3
cm. Z kolei wykonawca Koma Nord w pozycji 1.9 formularza cenowego zaoferowat tablice
interaktywng o przekatnej 92" oraz projektor ViewSonic PJD7828HDL, ktéry w opinii
Odwotujgcego, jest w stanie pokry¢ tablice interaktywng o przekatnej 92" dopiero z
odlegtosci od 2,3 do 3 m. Nadto Odwotujgcy wskazywat, iz w przedziale podanym przez
Zamawiajgcego, tj. 0,66 — 0,83 m, zaoferowane przez ww. wykonawcow projektory pokryja
obrazem niewielkie fragmenty tablic odpowiednio o przekatnej 90” i 92", co tez bezspornie
nie spetnia oczekiwan funkcjonalnych Zamawiajgcego.

Podnoszone przez Odwotujgcego ww. okolicznosci majgce przesgdzaé o
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Axel oraz oferty wykonawcy Koma Nord z trescig
SIWZ w zakresie przedmiotowego produktu, Izba uznata za wykazane, w $wietle ztozonych
przez Odwotujgcego dowoddéw odpowiednio w postaci instrukcji obstugi projektora Vivitek
DH559ST oraz projektora ViewSonic PJD7828HDL oraz korespondenciji elektronicznej
prowadzonej z firmg Vidis bedgcg przedstawicielem na Polske marki Vivitek oraz wylgcznym
dystrybutorem na Polske produktow ViewSonic, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
oferowane przez Axel oraz Koma Nord projektory sg w stanie pokry¢ odpowiednio tablice o
przekatnej 90” cali z odlegtosci od 137,6 do 151,3 cm oraz tablice o przekatnej 90” z
odlegtosci od 2,3 do 3 m. Powyzsze oznacza, iz projektory oferowane przez ww.
wykonawcow nie spetniaty wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego ,odlegtosci od ekranu”, .
0,66 — 0,83 m.

Oferty wykonawcy Axel oraz Koma Nord nie spetniaty takze wymogu Zamawiajgcego
okreslonego w poz. 1.21 - projektor multimedialny dotyczgcego obiektywu o krotkiej
ogniskowe;j.

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wynikajagcymi z SIWZ oferowany przez
wykonawcow projektor winien miec¢ obiektyw o krétkiej ogniskowej. Wykonawca Axel w poz.
1.21 formularza cenowego zaoferowat projektor Optoma EH345 o wspotczynniku projekcji
1.13 - 1.47, a wykonawca Koma Nord w ww. pozycji zaoferowat projektor ViewSonic
PJD7828HDL o wspofczynniku projekcji 1.15 — 1.5. W ocenie Odwotujgcego zaoferowane
przez ww. wykonawcow projektory posiadajg normalna, tj. dtugg ogniskowa.

Izba, w Swietle dowoddw ztozonych przez Odwotujgcego w toku rozprawy, uznata za
wykazane twierdzenia wykonawcy OPTeam w ww. zakresie. Jak wynika bowiem
z dokumentacji technicznej ww. projektoréw, sami producenci przedmiotowych sprzetow nie
zaklasyfikowali ww. urzadzen do projektoréw krétkoogniskowych. Powyzsza okoliczno$é

zostata potwierdzona réwniez w korespondencji elektronicznej prowadzonej przez
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Odwotujgcego z firmg Optoma oraz wytgcznym dystrybutorem na Polske produktow
ViewSonic — firmg Vidis, z ktérych wynikato, iz projektory o wspotczynniku projekgji (,throw

ratio”) powyzej 1.1 posiadajg standardowy rzut, tj. dlugg ogniskowa.

Oferty obu wykonawcow, tj. Axel oraz Koma Nord nie spetniaty rowniez wymogu
Zamawiajgcego okreslonego dla pozycji 1.32 — oprogramowanie MS Office dla Edukaciji lub
rownowazne w zakresie wymagania dotyczgcego tworzenia relacyjnych baz danych.

W ww. pozycji wykonawca Axel zaoferowat pakiet OfficeMacStd 2016 SNGL OLP NL
Acdmc, a wykonawca Koma Nord pakiet Office 2016 STD EDU. Okolicznoscig bezsporng
miedzy Stronami byt fakt, iz do tworzenia relacyjnych baz danych wymagane jest
oprogramowanie Microsoft Access. Osig sporu byla natomiast kwestia, czy w skiad
zaoferowanych przez ww. wykonawcow pakietow MS Office wchodzito oprogramowanie
Microsoft Access.

W ocenie lzby, w $wietle zlozonych przez Odwolujgcego dowoddéw, w tym
w szczegoblnosci  korespondencji  elektronicznej prowadzonej =z autoryzowanymi
dystrybutorami licencji Microsoft, tj. firmg AB oraz ALSO wykonawca OPTeam wykazat, ze
aby speini¢c wymoég Zamawiajgcego dotyczgcy tworzenia relacyjnych baz danych,
wykonawcy obowigzani byli zaoferowaé pakiet MS Office Professional Plus 2016, ktéry jako
jedyny zawiera oprogramowanie Microsoft Access.

Tym samym oferty wykonawcéw Axel oraz Koma Nord, ktérzy zaoferowali pakiety
MS Office niezawierajgce oprogramowania Microsoft Access, jako niespetniajgce wymogu
Zamawiajgcego dotyczgcego tworzenia relacyjnych baz danych, winny podlega¢ odrzuceniu
jako niezgodne z trescig SIWZ. Wskazaé réwniez nalezy, iz z tresci ofert ww. wykonawcéw
nie wynikato, by oprécz oferowanych pakietow MS Office, wykonawcy oferowali

Zamawiajgcemu oprogramowanie Microsoft Access w postaci odrebnej aplikacii.

Oferta wykonawcy Axel nie spetniata wymogow Zamawiajgcego okreslonych dla
szafy rack — poz. 1.17 formularza cenowego w zakresie parametru ,wielkos¢”: 42U, 19”7, 600
x 1000 mm. Wykonawca Axel zaoferowat stojgcg szafe rack firmy Linkbasic 19”7, 42 U, 600 x
800 mm. Izba wskazuje, iz porownanie tresci oferty wykonawcy Axel w zakresie ww. sprzetu
z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi dla szafy rack (poz. 1.17) w tresci zatgcznika nr 5
do SIWZ prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz zaoferowany przez wykonawce Axel

omawiany produkt nie odpowiadat wymiarom opisanym przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Wykonawca Axel zaoferowat Zamawiajgcemu niezgodny z tre$cig SIWZ ekran
projekcyjny opuszczany - poz. 1.38 formularza cenowego w zakresie parametru

,sterowanie”. Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego ww. produkt miat by¢ sterowany
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bezprzewodowo przy uzyciu pilota lub stacji sterujgcej montowanej na sScianie. Z kolei
zaoferowany przez wykonawce Axel w ofercie ekran projekcyjny producenta Kraftmann seria
ProfiScreen 84” opuszczany jest manualnie. Powyzsza okolicznos¢ zostata potwierdzona
ztozonymi przez Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego dowodami, w postaci
dokumentacji technicznej przedmiotowego ekranu projekcyjnego, jak rowniez korespondenc;ji
elektronicznej prowadzonej z producentem sprzetu, ktéry wprost przyznat, iz ekran
projekcyjny Kraftmann Profiscreen 84” jest ekranem manualnym, a nie opuszczanym

elektrycznie.

Oferta wykonawcy Axel podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ dotyczacg poz. 1.40 — drukarka 3D w
zakresie parametru odnoszgcego sie do ilosci gtowic. Z tresci SIWZ wynika, iz Zamawiajgcy
wymagat, by ww. sprzet posiadat m.in. dwie gtowice wyposazone w dysze o srednicy 0,4 mm
z mozliwoscig zmiany na wieksze lub mniejsze. Z kolei odwotujgcy sie wykonawca wykazat,
za pomocg ztozonego w toku postepowania odwotawczego dowodu w postaci opisu
technicznego drukarki dostepnego na stronie internetowej sprzedawcy drukarek 3D - firmy
Komptech, ze zaoferowana przez wykonawce Axel drukarka 3D Craftbot XL (gray)
wyposazona jest w jedng gtowice.

Izba w przedmiocie ww. zarzutu nie podzielita argumentacji podnoszonej przez
Zamawiajgcego, jakoby ww. postanowienie SIWZ byto niejasne, zatem wszelkie watpliwosci
winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy oraz ze mozliwym bylo spetnienie przez
wykonawce ww. wymogu w dwojaki sposob, tj. poprzez zaoferowanie drukarki wyposazone;j
w dwie gtowice, jak rowniez drukarki posiadajgcej jedng gtowice, przy czym druga gtowica
stanowitaby element dodatkowy. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze postawiony przez
Zamawiajgcego wymog posiadania dwoch gtowic dotyczyt drukarki 3D. Jezeli intencjg
Zamawiajgcego bylo dopuszczenie obu ww. rozwigzan, to winny one znalez¢
odzwierciedlenie w tresci SIWZ stanowigcej podstawowy dokument postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w ktorym Zamawiajgcy daje wyraz swoim
oczekiwaniom. Gdyby nawet przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego, co do mozliwych dwdch
rozwigzan w ww. zakresie, ktorej Izba nie podziela, to za Odwotujgcym zauwazyc¢ nalezy, iz z

tresci oferty wykonawcy Axel nie wynika, aby wykonawca zaoferowat dodatkowg gtowice.

Wykonawca Koma Nord, w pozycjach 1.1 — 1.5 formularza cenowego dotyczacych
zestawow patchcordow nie podat, wymaganego przez Zamawiajgcego w osobnej kolumnie,
modelu oferowanych produktéw, co stanowito niezgodnos$¢ tresci oferty ww. wykonawcy
z trescig SIWZ. Ww. wykonawca w tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ podat wytgcznie marke

oferowanego sprzetu, tj. LOGLINK, a w kolumnie, w ktdrej Zamawiajgcy wymagat podania
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modelu sprzetu, wykonawca wskazat ,zestaw wg SIWZ”. W ww. zakresie Izba podzielita
argumentacje Odwotujgcego, ktéry wskazywat, iz taki sposéb identyfikaciji oferowanych przez
wykonawce Koma Nord produktéw nie spetniat wymogow Zamawiajgcego wynikajgcych
z tresci specyfikacji. Stusznie bowiem zauwazyt Odwotujgcy, iz wymagania Zamawiajgcego
sprowadzaty sie do takiego dookreslenia oferowanych produktow, ktory umozliwitby
Zamawiajgcemu ustalenie, co konkretnie bylo przedmiotem oferty, a nastepnie
zweryfikowanie zgodnosci oferowanych przez wykonawcdéw produktow z wymogami
wynikajgcymi ze specyfikacji. Ponadto jak wykazat w toku postepowania odwotawczego
Odwotujgcy, na rynku istniejg rozne kategorie patchordéw, a zatem podanie przez
wykonawcow modelu oferowanego produktu miato istotne znaczenie, bowiem umozliwiato
Zamawiajgcemu sprawdzenia jego zgodnosci z wymogami SIWZ.

W Swietle powyzszego Izba nie podzielita stanowiska prezentowanego przez
Zamawiajgcego, jakoby zadanie podania przez wykonawcow modelu poszczegdlnych
zestawow patchordow na etapie skiadania ofert bylo zbedne. Podkreslic nalezy, iz
Zamawiajgcy zwigzany jest postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
ktérych zmiana jest dopuszczalna wytgcznie przed uptywem terminu skifadania ofert (arg.
Z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp). Odstgpienie przez Zamawiajgcego od przyjetych w SIWZ
wymogéw adresowanych do wszystkich wykonawcdéw zainteresowanych ubieganiem sie
0 udzielenie danego zamdwienia publicznego, na etapie badania i oceny ofert, jest
niedopuszczalne w Swietle ww. przepisu ustawy Pzp, jak rowniez stanowitoby naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego oraz zasady przejrzystosci wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Oferta wykonawcy Koma Nord byta réwniez niezgodna z trescig SIWZ w zakresie
produktow, o ktorych mowa w poz. 1.9 i 1.10 — zestaw interaktywny zatgcznika nr 5 do SIWZ
z uwagi na okoliczno$¢, iz ww. wykonawca, jak wynika z formularza cenowego, nie
zaoferowat Zamawiajgcemu gtosnikow bedacych czescig zestawow interaktywnych
zamawianych w ramach ww. pozycji. Wykonawca Koma Nord w ramach pozycji 1.9
formularza cenowego zaoferowat jedynie zestaw interaktywny skfadajgcy sie z tablicy
interaktywnej oraz projektora. Z kolei w pozycji 1.10 formularza cenowego wykonawca
zaoferowat wytgcznie tablice interaktywng. Z powyzszego wynika zatem, iz oferta
wykonawcy Koma Nord nie odpowiadata w petni przedmiotowi zamdwienia okreslonemu w

SIWZ w ten sposéb, ze nie zapewniata jego realizacji w catosci.

Oferta wykonawcy Koma Nord byta niezgodna z trescig SIWZ takze w zakresie
drukarki 3D (poz. 1.40 formularza cenowego) w przedmiocie parametru dotyczgcego

maksymalnego obszaru roboczego. Zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamowienia
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stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ maksymalny obszar roboczy ww. drukarki miat by¢ nie
mniejszy niz 205 x 180 x 200 mm. Z kolei, jak wynika z opisu technicznego drukarki Graften
One M2 zaoferowanej przez wykonawce Koma Nord dostepnego na stronie internetowej
producenta drukarki, maksymalny obszar roboczy ww. drukarki wynosi 165 x 165 x 200 mm.
Z powyzszego zatem w sposéb jednoznaczny wynika, iz zaoferowana przez wykonawce
Koma Nord drukarka 3D nie spetniata wymogu Zamawiajgcego w zakresie parametru —

maksymalny obszar roboczy.

W ocenie Izby potwierdzit sie réwniez podniesiony przez Odwotujgcego zarzut
naruszenia art. 84 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, czynnosci dokonane przez wykonawce
Axel w pismach z dnia 23 maja 2018 r. oraz 11 czerwca 2018 r. nalezy zakwalifikowa¢ jako
niedopuszczalng, po uplywie terminu skifadania ofert, zmiane tresci oferty oraz
niedopuszczalne prowadzenie negocjaciji z Zamawiajgcym w zakresie tresci ztozonej oferty.
Jak wynika bowiem z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze, przed uptywem terminu
do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofac oferte. Z kolei w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Stosownie natomiast do tresci art. 87 ust. 2
ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie nastepujgce kategorie omytek:
1) oczywiste omytki pisarskie;
2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek;
3) inne omyiki polegajgce na niezgodnoéci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie lzby, nie ulega watpliwosci, iz wykonawca Axel,
ktory pierwotnie w tredci formularza cenowego w poz. 1.17 - szafa rack zaoferowat szafe
0 wymiarach 600 x 800, a w poz. 1.38 - ekran projekcyjny opuszczany - produkt marki
Kraftmann ProfiScreen 84", oSwiadczajac nastepnie w piSmie z dnia 11 czerwca 2018 r., iz
w ww. pozycjach ,wkradt sie btad literowy”, gdyz w punkcie 1.17 winno by¢ 600 x 1000 mm,
a w punkcie 1.38 Kraftmann RoyalScreen 84”, zmienit treS¢ oferty w zakresie oferowanego
przedmiotu $wiadczenia. Tozsama sytuacja miata miejscu w odniesieniu do zaoferowanego
pierwotnie w pozycji 1.32 pakietu MS Office w wersji dla komputeréw MAC, ktéry pismem
z dnia 23 maja 2018 r. wykonawca Axel zmienit na wersje dla komputerow
PC z Windows.
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Powyzszych okolicznosci, w ocenie Izby, w zadnej mierze nie mozna zakwalifikowaé
jako omytek, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp. Izba wskazuje, iz
z oczywistg omytkg pisarskg, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustaw Pzp, bedziemy miec
do czynienia w sytuacji, gdy bedzie ona dostrzegalna dla kazdego, bez koniecznosci
pogtebionych analiz, czy zwtaszcza bez koniecznoéci udzielania jakichkolwiek wyjasnien
przez wykonawce. Oznacza to, iz pod pojeciem ,oczywistych omytek pisarskich” mieszcza
sie jedynie takie niedoktadnosci oferty, ktérych poprawienie nie wywotuje zmiany tresci
oswiadczenia woli wykonawcy w sensie merytorycznym.

W przedmiotowe] sprawie czytajac tres¢ oferty wykonawcy Axel w zakresie pozycji
1.17, 1.32 oraz 1.38 nie sposob dostrzec jakgkolwiek omytke pisarskg wymagajgcg poprawy
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Ww. wykonawca w zatgczniku nr 2
do oferty zaoferowal bowiem istniejgce na rynku i dostepne produkty, uznajac je za
spetniajgce wymogi Zamawiajgcego, ktore jednak, jak wykazat w toku postepowania
odwotawczego przed Izbg wykonawca OPTeam, nie odpowiadaty parametrom okreslonym w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co skutkowato koniecznoscig odrzucenia oferty
wykonawcy Axel na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji Zamawiajgcego, jakoby w niniejszej sprawie
wystgpita inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty wykonawcy Axel ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty wykonawcy.
Izba wskazuje, iz intencjg ustawodawcy na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byto
uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju btedéw, omytek, niescistosci
i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli
wykonawcy w istotnym zakresie. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg
decydowalty okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i
znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia,
odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca
nie ztozytby takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych
w poddawanej poprawie ofercie. Podkresla sie réwniez, i Izba podziela ten poglad, ze
poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do
dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SIWZ,
czyli do rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na podstawie wymogow
zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba wskazuje, ze
przyjecie ww. pogladu Zamawiajgcego stanowitoby nic innego jak zmiane zlozonego
pierwotnie przez wykonawce Axel o$wiadczenia woli co do oferowanego przedmiotu
Swiadczenia w celu dostosowania tresci oferty wykonawcy do wymogdéw wynikajgcych z

SIWZ, co wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp z uwagi na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Axel,

ktora w Swietle ww. okolicznosci winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

W swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.j.), |zba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 18 600 zi.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiireeee,

CZIoNKoWie: e
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