Sygn. akt. KIO/UZP 323/08

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Natalia Mierzicka

PO rozpoznaniu na—pesiedzeniy / rozprawie” w dniu / w-dniach™ 22.04.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Kompletacji i Monta zu
Systeméw Automatyki Carboautomatyka S.A., INTROL S.  A., ul. Budowlanych 168, 43-
100 Tychy od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kampanie Weglowa S.A., ul.
Powsta fAcéw 30, 40-039 Katowice protestu / protestéw z dnia 9 marca 2008 r.

przy udziale zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego Zaktad
Elektroniki Gérniczej ZEG S.A., ul. Biskupa Bursche go 3, 43-100 Tychy - po stronie

zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie ponownego badan ia i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Kompani @ Weglow g S.A., ul. Powsta ncéw 30, 40-039

Katowice



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Kompletacji i Monta zu Systemow Automatyki Carboautomatyka S.A.,
INTROL S.A. , ul. Budowlanych 168, 43-100 Tychy

2) dokonac wptaty kwoty 4.064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt
cztery zlote zero groszy ) przez Kompani @ Weglow g S.A., ul. Powsta Acow
30, 40-039 Katowice na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Kompletacji
i Montazu Systeméw Automatyki Carboautomatyka S.A., INTROL SA,
ul. Budowlanych 168, 43-100 Tychy stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw postepowania

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Kompletacji i Monta zu Systemow Automatyki Carboautomatyka S.A.,
INTROL S.A. , ul. Budowlanych 168, 43-100 Tychy

Uzasadnienie

Zamawiajgcy- Kompania Weglowa S.A. w Katowicach, ul. Powstahcow 30 prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w przedmiocie ,Zabudowa agregatow
pradotwdrczych w obudowie typu kontener zasilanych gazem ujmowanym przez
powierzchniowe stacje odmetanowania wraz z infrastrukturg niezbedng do ich

funkcjonowania w KW S.A. Oddziat KWK Szczygtowice i KWK Sosnica - Makoszowy.

Ogtoszenie o niniejszym postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich nr 2007/S 239-29 1358.

Odwolujgcy pismem z dnia 19 marca 2008 roku, doreczonym tego samego dnia zlozyt
protest na czynno$¢ Zamawiajacego polegajacg na wyborze oferty najkorzystniejsze;j.
Protest byt nastepstwem powiadomienia Odwotujgcego pismem z dnia 10 marca 2008 roku

( doreczonym w dniu 12.03.2008 roku ) o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty



Konsorcjum ZEG S.A. ,GORPROJEKT sp. z o0.0. ,TEDOM s.r.0. i nie odrzucenie oferty
ENER- G Polska Sp. z 0.0.

Odwotujacy wskazat na wady oferty Konsorcjum ZEG S.A. ,GORPROJEKT sp. z o.o.
TEDOM s.r.o. oraz ENER- G Polska Sp. z 0.0.

W odniesieniu do oferty ENER- G Polska Sp. z 0.0. Odwotujacy wskazat na:
1. niezgodne z SIWZ zastrzezenia dodatkowe dotyczace ceny

Strona 85 oferty ENER-G Polska sp. z o0.0. zatytutowana ,Informacja” zawiera dane
dotyczace sposobu wyliczenia ceny oraz informacje, iz cena bedzie indeksowana.
Odwolujacy uznat za niedopuszczalne zawarcie informacji o zastosowaniu w stosunku do

ceny waloryzacji w oparciu o wskaznik inflacji (na dodatek nieprecyzyjnie sformutowany).

Ponadto wskazat na punktem X . 2. d) SIWZ , gdzie Zamawiajacy wymagat, aby w okresie

gwarancji Wykonawca zapewnit bezptatng dostawe m.in. materiatéw eksploatacyjnych.
2. brak wymaganych referenciji.

W odniesieniu do tresci przettumaczonego listu referencyjnego  (strona 20 oferty)
wystawionego przez BIOGAS Technology Limited Odwolujacy wskazuje, ze nie wynika z
niego, jaka byta kwota zrealizowanej dostawy i kiedy miata ona miejsce. Z tabeli p.n. Wykaz
wykonanych dostaw ( strona 18 oferty) wynika, ze dostawa dla elektrowni LLAY miata

miejsce w okresie wczesniejszym niz trzy lata ( 1. 2004 roku).

Odwolujacy wskazat, ze w tresci listu referencyjnego wskazano, ze dotyczy on podmiotu o
nazwie ENERG Natural Power (NPL) a nie Wykonawcy jakim jest ENER- G Polska Sp. z 0.0.
Ponadto podnidst, ze przedmiot zamoOwienia nie jest tozsamy z przedmiotem zamowienia
publicznego, bowiem 2z tresci listu referencyjnego wynika, ze ENERG Natural Power
eksploatuje agregat pradotwérczy a nie wynika, ze dostarczyt ten agregat. Dodatkowo z
tresci listu referencyjnego wynika, ze eksploatacja miata miejsce w rejonie zamknietych,

nieeksploatowanych (nieczynnych) kopaln.

3. brak wymaganych zgodnie z SIWZ oswiadczen producenta o spetnianiu wymagan

dla uktadéw

Zataczona do oferty Specyfikacja techniczna silnika gazowego (strona 48-64) nie spetnia
wymogow SIWZ, gdyz nie figuruje na nim popis uprawnionego pracownika producenta, Ktory
zgodnie z warunkami zawartymi w punkcie 1.3.pkt. q) zalgcznika nr 1 do SIWZ potwierdzitby

spetnianie wymagan dla uktadu wskazanych w pkt. 1.3. ppkt a) do f).
Ponadto Odwotujacy wskazat na inne wady formalne oferty ENER- G Polska Sp. z o0.0. :

4. brak numeracji wszystkich stron oferty.



5. brak podpisow wszystkich cztonkow zarzadu na sprawozdaniu finansowym oraz
sprawozdaniu z dziatalnosci Spoétki co jest niezgodne z przepisami Ustawy o

rachunkowosci

6. brak w ofercie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla Cztonkéw Zarzadu
wymaganej w pkt Xll ust 7 SIWZ. Na wezwanie zamawiajgcego dostano powtdrnie

KRK podmiotu zbiorowego

7. brak $wiadectwa kwalifikacyjnego ,D” (grupa 2, grupa 3) dla Bogustawa Baczek - pkt
V, ust 2 ppkt 2.2 a) I b zal. nrl1la) do SIWZ

8. brak potwierdzenia wpisu do rejestru, o ktbrym mowa w art. 88a ustep 1 pkt 3 Ustawy
Prawo Budowlane dla Zbigniewa Ruchaj - pkt V, ust 2 ppkt2.2a)i b zat. Nr | i la) do
SIWZ,

9. w ofercie znajduje sie $wiadectwo OUG Zbigniewa Ruchaj w specjalnosci
mechanicznej — maszyn i urzadzen dotowych w podziemnych zaktadach gorniczych
wydobywajacych wegiel kamienny a powinno by¢ w specjalnosci budowlanej - pkt V.
ust 2 ppkt 2.2 a) i b zat. nr 1 i la) do SIWZ,

10. brak zat. nr 8 - informacja o przewidywanym oddziatywaniu na $rodowisko dla

zadanianr1i?2.

W odniesieniu do oferty Konsorcjum Spoétek Zakiad Elektroniki Gorniczej ZEG S.A. w
Tychach, GORPROJEKT sp. z 0.0. w Gliwicach, TEDOM s.r.o. Odwotujacy wskazat na

nastepujgce wady:

1. Brak waznego petnomocnictwa do podpisania oferty w imieniu Konsorcjum.

Do oferty zlozonej przez ZEG S.A. jako Lidera Konsorcjum nie zatgczono
petnomocnictwa do jej podpisania przez ZEG S.A. w imieniu innych wykonawcéw -

cztonkdéw Konsorcjum .

Lider konsorcjum wywodzi swe umocowanie do podpisania i zlozenia oferty w imieniu

Konsorcjum z tredci § 5 umowy konsorcjum z dnia 26.01.2008 r., dotgczonej do oferty.

Umowa ta zostala podpisana ze strony spotki TEDOM przez Vilema Prodelala -
Kierownika Eksportu, ktéry jak wynika z dotgczonego petnomocnictwa, udzielonego mu

przez Prezesa firmy TEDOM dziatat z przekroczeniem uprawnien.



Z przedmiotowego peinomocnictwa dla pana Vilema Prodelala, wynika wylgcznie jego
umocowanie do negocjacji z firmg Zaktad Elektroniki Gorniczej ZEG S.A. w sprawach
podpisania umowy konsorcyjnej, zlozenia oferty oraz ewentualnych negocjaciji
dotyczacych projektu Kopalnie Wegla Kamiennego - Szczygtowice, Sosnica -
Makoszowy. W ocenie Odwolujgcego pan Vilem Prodelal nie miat zatem umocowania do

podpisania umowy Konsorcjum w imieniu TEDOM s.r.o.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w tresci petnomocnictwa dla Vilema Prodelala nie

zastrzezono umocowania do udzielania dalszych petnomocnictw,

W ocenie Odwotujgcego brak waznego petnomocnictwa winien zatem skutkowac
odrzuceniem oferty Konsorcjum ZEG S.A. w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 lub 8

ustawy, bowiem dokumentu petnomocnictwa nie mozna uzupetniac.

2. Brak wymaganych zgodnie z SIWZ oswiadczen producenta o spetnianiu wymagan

dla uktadow

Strona 138 oferty stanowi ttumaczenie ztozonego przez TEDOM s.r.0. potwierdzenia
parametrow agregatu kogeneracyjnego TEDOM QUANTO D 2000 SP CON, ale jest to
dokument wystawiony na papierze firmowym TEDOM s.r.o. - spofki, ktéra nie jest

producentem agregatéw, lecz ich dystrybutorem.
3. Przedlozone w ofercie ttumaczenia dokumentéw zatgczonych do oferty sg nierzetelne

Wypis z rejestru spotki TEDOM s.r.0. (strona 46 - 48) zawiera wiekszg ilos¢ przedmiotow

dziatalnosci niz jego ttumaczenie na jezyk polski (k 50-53).

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty Konsorcjum ZEG
S.A.

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum ZEG S.A.
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ENER-G Sp. z o.0.
lub alternatywnie

4) nakazanie Zamawiajagcemu wezwania Konsorcjum ZEG S.A. oraz spotki ENER-G sp.
Z 0.0. do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 PZP brakéw dokumentéw zalgczonych
do ofert tychze podmiotéw, ktore to braki zostaly precyzyjnie opisane w protescie

whniesiony przez Odwolujgcego sie.



5) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownego wyboru ofert sposrod ofert nie

podlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, wobec tego Odwotujacy wniost w dniu 3 kwietnia

2008 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Do postepowania wywotanego wniesieniem odwotania w dniu 16 kwietnia 2008 roku ( pismo
z dnia 14 kwietnia 2008 roku) zgtosito swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

Konsorcjum, ktérego Liderem jest Zaktad Elektroniki Gorniczej ZEG S.A.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tres¢ ofert i specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron
zlozone w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwazyt co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy jako podmiot, ktory
zlozyt oferte i ktéry doznat lub moze doznaé¢ uszczerbku w naruszeniu przez Zamawiajacego

przepisOw ustawy posiada interes prawny we wniesieniu srodkow ochrony prawne;.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Konsorcjum, ktérego Liderem jest Zaktad Elektroniki
Gorniczej ZEG S.A., uznanej przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg, sktad orzekajacy

oddalit wszystkie zgtoszone w stosunku do niej zarzuty.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego braku
umocowania dla Vilema Prodelala do podpisania umowy konsorcjum w imieniu TEDOM
S.I.0.

Zgodnie z trescig petnomocnictwa, zatgczonego na stronie 10 oferty Konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzi TEDOM s.r.0., pan Vilem Prodelal zostat umocowany do dziatania w imieniu
TEDOM s.r.o. w sprawach ,negocjacji z firmg Zaklad Elektroniki Goérniczej ZEG S.A,
podpisania umowy konsorcyjnej, ztozenia oferty oraz ewentualnych negocjacji dotyczacych
projektu Kopalnie Wegla Kamiennego — Szczygtowice, Sosnica — Makoszowy”.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby pethomocnictwo to upowazniato Pana Vilema Prodelala
do podpisania umowy konsorcjum w imieniu TEDOM s.r.o. Skoro Vilem Prodalal zostat
umocowany w tresci petnomocnictwa wprost do ztozenia oferty to nalezy uznac, ze jego

umocowanie obejmuje rowniez prawo do podpisania umowy konsorcjum, ktorej celem jest



wspélne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia publicznego, a zatem wspdlne ziozenie
oferty.

Ponadto sktad orzekajacy podziela w tej kwestii stanowisko Zamawiajacego, ze znajduje tu
zastosowanie przepis art. 72 81 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jezeli strony
prowadzg negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy
strony dojdg do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem
negocjacji. Zatem skoro Vielem Prodelal byt upowazniony do negocjacji z firmg Zakiad
Elektroniki Gérniczej ZEG S.A w sprawie podpisania umowy konsorcyjnej nalezy uznaé, ze
zgodnie z trescig cytowanego przepisu kodeksu cywilnego umowa konosorcyjna zostata
zawarta w momencie gdy strony doszty do porozumienia co do wszystkich jej postanowien.
Skiad orzekajacy nie uwzglednit przy rozpatrywaniu tej kwestii dowodu przedstawionego
przez pelnomocnika Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w postaci oswiadczenia ztozonego na pismie przez osoby wystepujace w
imieniu cztonka konsorcjum tj. TEDOM s.r.0. Oswiadczenie to nie moze stanowic w ocenie
Izby wiarygodnego dowodu w sprawie, bowiem pochodzi od samego zainteresowanego
uczestnika postepowania. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze tlumaczenie na jezyk polski
przedstawionego dokumentu nie zostalo poswiadczone przez tlumacza przysiegtego i nie
moze by¢ wziete pod uwage przez lIzbe, bowiem zgodnie z trescig § 18 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan ( Dz.U. nr 87, poz. 1327) wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku obcym,
uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry sie na nie powotuje, przedstawia ich

ttumaczenia na jezyk polski, poswiadczone przez ttumacza przysiegtego.

Zatem w ocenie skfadu orzekajacego zarzut braku wiasciwego umocowania do podpisania

umowy konsorcjum w imieniu cztonka konsorcjum TEDOM s.r.0. nie znalazt potwierdzenia.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit takze zarzutu dotyczgcego braku wymaganego
oswiadczenia producenta o spetlnianiu wymagah w zakresie parametréw technicznych
oferowanego sprzetu.

Zgodnie z trescig pkt 11.1.3 q zalacznika nr 1 oraz 1la do SIWZ, Zamawiajacy wymagat ,dla
pozycji od 1.3a) do 1.3f) okreslajacych parametry techniczne ukiadu, dotaczenia do oferty
pisemnego potwierdzenia danych od producenta agregatéw podpisanego przez
upowaznionego pracownika producenta.

Wykonawca Konsorcjum, ktorego Liderem jest Zaktad Elektroniki Gorniczej ZEG S.A.,
zalgczyt na stronie 138 oraz 203 oferty potwierdzenie parametréw technicznych agregatu

kogeneracyjnego TEDOM Quanto D 2000 SP CON. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby



dokument ten jest wystarczajacym dla potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych w
pkt 11.1.3 q zatgcznika nr 1 oraz la do SIWZ, bowiem zostat wystawiony i podpisany przez
upowaznionego pracownika TEDOM, ktora zgodnie z tre$cig o$wiadczenia ztozonego na
rozprawie przez Zamawiajacego jest producentem agregatow. Dodatkowo z tresci samego
oswiadczenia (strona 138 oraz 203 oferty), wynika ze ,parametry podat upowazniony
pracownik Producenta inz. Vilem Prodelal”. Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem
Odwotujgcego, ze Wykonawca winien zalgczy¢ do oferty potwierdzenie parametrow
technicznych producenta silnika, skoro treS¢ wskazanego wyzej zapisu specyfikacji wyraznie
wymaga potwierdzenia parametréw technicznych agregatu a nie samego silnika, bedacego
jego elementem. W ocenie skladu orzekajgcego Izby zapisy specyfikacji nie formutowaty
koniecznosci zalgczenia potwierdzonych parametrow technicznych zaoferowanego w
agregacie silnika Deutz, zatem nalezy uzna¢ za wystarczajgce przedstawienie takiego

dokumentu wystawionego przez TEDOM.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nierzetelnego ttumaczenia wypisu z rejestru spoiki
TEDOM s.r.o0. sklad orzekajacy zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujacego, ze oryginalny
rejestr spotki zawiera wiekszg ilos¢ przedmiotéw dziatalnosci niz jego ttumaczenie. Niemnigj
jednak w ocenie sktadu orzekajgcego Izby jest to jedynie uchybienie formalne i nie moze
wywolywac¢ negatywnych skutkéw prawnych dla Wykonawcy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
brak wymaganego ttumaczenia dotyczy wytgcznie niektérych w wymienionych w rejestrze
przedmiotéw dziatalnosci, co pozostaje bez wptywu na ocene merytoryczng tresci ztozonej

oferty.

Poniewaz skilad orzekajacy lzby nie uwzglednit zadnego z zarzutéw odnoszacych sie do
oferty uznanej za najkorzystniejsza, zatem czynnos¢ Zamawiajgcego wyboru oferty

najkorzystniejszej nalezy uznac za prawidtowa.

Niemniej jednak skfad orzekajacy lzby rozpatrzyt zarzuty w odniesieniu do oferty

ENER - G Polska Sp. z 0.0 ustalit i zwazyt co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu co do niezgodnego z trescig specyfikacji dodatkowego
zastrzezenia dotyczacego ceny. W ocenie skladu orzekajagcego Izby zastrzezenie,
znajdujgce sie na stronie 85 oferty zlozonej przez ENER - G Polska Sp. z 0.0 nie ma
znaczenia dla oceny tresci oferty, a co za tym idzie nie ma wplywu na wysokosé
zaproponowanego przez Wykonawce wynagrodzenia, bowiem z tresci os$wiadczenia
zamieszczonego w pkt 2 formularza ofertowego (zatacznik nr 3 do specyfikacji) wynika, ze

podana przez Wykonawce cena ofertowa zawiera wszystkie koszty poniesione w celu



nalezytego wykonania zamowienia, w tym koszty transportu oraz nie ulegnie zmianie w
trakcie realizacji zamoéwienia. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w pkt VII.1 istotnych
postanowien, ktére wprowadzone zostang do umowy cena zaproponowana w ofercie
uwzglednia koszty wykonania przedmiotu umowy, koszty dostawy tacznie z ubezpieczeniem,
koszty prowadzenia serwisu w okresie gwarancji oraz inne koszty zwigzane z
kompleksowym wykonaniem przedmiotu umowy.

Zatem nalezy uznac, ze zalgczona na stronie 85 oferty informacja o waloryzacji ceny jest
informacjg dodatkowa, nie wptywajgca na wysokos¢ wynagrodzenia okreslonego w przysziej
umowie.

Podobnie nie mozna, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby podzielic stanowiska
zaprezentowanego przez Odwotujgcego, ze Wykonawca nie spetni wymogu okreslonego w
pkt X.2 d specyfikacji. Stanowisko takie jest nieuzasadnione w sSwietle o$wiadczenia
Wykonawcy zamieszczonego w pkt 6 d formularza ofertowego (strona 3 oferty), z ktérego
wynika, ze Wykonawca ENER -G Polska Sp. z 0. o zapewni Zamawiajagcemu w okresie
gwarancji bezptatng dostawe czesci szybko zuzywajacych sie i materiatdw eksploatacyjnych

( m.in. smary, oleje, filtry itp.) oraz bezptatne wykonanie wszystkich czynnosci serwisowych.

Skfad orzekajacy Izby podzielit stanowisko Odwotujgcego w zakresie zarzutéw dotyczacych
referencji wystawionych przez BIOGAS Technology Limited.

Zamawiajacy w pkt XI.2 specyfikacji wymagat wykazania przez Wykonawcéw, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienie, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co najmniej jedng dostawe o
wartosci nie mniejszej niz 3 000 000 PLN lub 2 dostawy o tacznej wartosci tych dwdch
dostaw nie mniejszej niz 3 000 000 PLN, odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi

zamoOwienia, tj. dostarczyli agregaty pradotwoércze zasilane gazem z odmetanowania kopaln.

W szczegodlnosci nalezy przyznac racje Odwotujacemu, ze dostawa zrealizowana na rzecz
Elektrownia LLAY byta wykonana w lutym 2004 roku, a zatem w okresie wczes$niejszym niz
trzy lata od dnia wszczecia przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne, przez co
nie spetnia wymogu okreslonego w pkt XI.2 specyfikacji. Ponadto, jak stusznie podniost
Odwolujacy wskazana realizacja nie dotyczy podmiotu sktadajgcego oferte. Jak wynika z
tresci listu referencyjnego dostawca byta ENERG Natura Power (NPL) a nie ENER-G
Sp. z 0.0. , ktora jest podmiotem sktadajgcym oferte w niniejszym postepowaniu. W ocenie
skladu orzekajgcego Izby nie znajduje uzasadnienia postuzenie sie referencjami

wystawionymi na innego niz podmiot skladajgcy oferte Wykonawce.



Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut braku zalgczenia do oferty podpisanej przez
uprawnionego pracownika producenta specyfikacji technicznej silnika gazowego (strona 48-
64), wymagaj w pkt 11.1.3 g zatgcznika nr 1 oraz 1la do SIWZ. W ocenie skiadu orzekajgcego
Izby brak ten winien by¢ sanowany przez zastosowanie procedury przewidzianej w art. 26
ust 3 ustawy.

Jako naruszenie co do formy a nie tresci nalezy oceni¢ brak numeracji wszystkich stron
oferty. Uchybienie takie nie moze byC przestanka do odrzucenia oferty, bowiem przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy przewiduje skutek odrzucenia jedynie w przypadku, gdy tres¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut dotyczacy zalaczenia nie podpisanego przez
wszystkich cztonkéw zarzadu sprawozdania finansowego. Zgodnie z trescig art. 52 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U.02.76.694 z poz. zmianami)
sprawozdanie finansowe podpisuje - podajac zarazem date podpisu - osoba, ktorej
powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych i kierownik jednostki, a jezeli jednostkg
kieruje organ wieloosobowy - wszyscy czlonkowie tego organu. Zatem w ocenie skladu
orzekajacego Izby podpisanie sprawozdania przez tylko jednego z czionkéw zarzadu nalezy

uznac¢ za niewystarczajace.

W odniesieniu do brakéw w ofercie ENER-G Polska Sp. z o0.0. informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dla poszczegdlnych Cztonkow Zarzadu, $wiadectwa kwalifikacyjnego ,D”
(grupa 2, grupa 3) dla Bogustawa Baczek, wpisu do rejestru, o ktdrym mowa w art. 88a ustep
1 pkt 3 Ustawy Prawo Budowlane dla Zbigniewa Ruchaj oraz Swiadectwa OUG dla
Zbigniewa Ruchaj w specjalnosci budowlanej — skfad orzekajacy uznat, ze Zamawiajacy w
tym zakresie winien przeprowadzi¢ procedure przewidziana w art. 26 ust 3 i wezwac

Wykonawce do uzupetniania brakujgcych dokumentow.

Sktad orzekajacy pozostawit bez rozpoznania zarzut dotyczacy braku w ofercie ENER- G Sp.
z 0.0. informacji o przewidywanym oddziatywaniu na srodowisko dla zadania nr 1 i 2
( zalgcznik nr 8 do specyfikacji) , bowiem zarzut ten nie byt poprzedzony protestem. Zgodnie
zas z trescig art. 191 ust. 3 ustawy Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutow, ktére nie byly

zawarte w protescie.
Biorgc pod uwage powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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* niepotrzebne skresli¢
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