Sygn. akt:  KIO/UZP 393/09
KIO/UZP 397/09

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 i 15 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia
2009 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska S.A. z siedz iba w Wysogotowie k. Poznania

- Lider Konsorcjum, Hydrobudowa 9 Przedsi  ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane S.A. z
siedzib g w Poznaniu, adres dla Lidera Konsorcjum: 62-081 Pr zezmierowo, ul.
Skorzewska 35, Wysogotowo k/Poznania (sygn. akt KIO  /UZP 393/09);

B. Konsorcjum firm: STRABAG Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie — Lider Konsorcjum,
STRABAG AG z siedzib g w Koln (Niemcy), DYWIDAG INTERNATIONAL GmbH z
siedzib @ w Monachium (Niemcy), adres dla Lidera Konsorcjum: 03-472 Warszawa, ul.
B. Brechta 7 (sygn. akt KIO/UZP 397/09).

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i
Kanalizacji Sp. z 0.0., 50-421 Wroctaw, ul. Na Grob li 14/16 protestéw z dnia 5 marca 2009
r. (sygn. akt: KIO/UZP 393/09) i z dnia 4 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 397/09)

wniesionych do zamawiajgcego w dniu 5 marca 2009 r.

przy udziale wykonawcow:
A. zglaszaj acego swoje przyst gpienie do post epowania odwotawczego wywotanego
whniesieniem protestu przez HYDROBUDOWA (sygn. akt: KIO/UZP 393/09):



1. Konsorcjum firm: BUDIMEX DROMEX S.A. — Lider Kon sorcjum, 01-040
Warszawa ul. Stawki 40, CADAGUA S.A. z siedzib a w Bilbao (Hiszpania), po stronie
Zamawiaj acego;

B. zgtaszaj gcych swoje przyst gpienie do post epowania odwotawczego wywotanego
whiesieniem protestu przez STRABAG (sygn. akt: KIO/  UZP 397/09):

1. Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska S.A. z siedz ibg Wysogotowo k. Poznania
- Lider Konsorcjum, 62-081 Prze zmierowo, ul. Skorzewska 35, Wysogotowo
k/Poznania, Hydrobudowa 9 Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane S.A. z

siedzib 3 w Poznaniu, po stronie odwotuj gcego;

2. Konsorcjum firm: BUDIMEX DROMEX S.A. — Lider Kon sorcjum, 01-040
Warszawa ul. Stawki 40, CADAGUA S.A. z siedzib a w Bilbao (Hiszpania), po stronie
zamawiaj gcego;

orzeka:

1. oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska S.A. z
siedziba w Wysogotowie k. Poznania - Lider Konsorcjum, Hydr obudowa 9
Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane S.A. z siedzib g w Poznaniu, adres dla
Lidera Konsorcjum: 62-081 Prze zmierowo, ul. Skorzewska 35, Wysogotowo k/Poznania
(sygn. akt KIO/UZP 393/09) i Konsorcjum firm: STRAB AG Sp. z 0.0. z siedzib g w
Warszawie — Lider Konsorcjum, STRABAG AG z siedzib g w Koln (Niemcy), DYWIDAG
INTERNATIONAL GmbH 2z siedzib 3§ w Monachium (Niemcy), adres dla Lidera
Konsorcjum: 03-472 Warszawa, ul. B. Brechta 7 (sygn . akt KIO/UZP 397/09)

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)

Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:
A koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie

osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez



2)

3)

Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska S.A. z siedzib a w Wysogotowie
k. Poznania - Lider Konsorcjum, Hydrobudowa 9 Przed siebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane S.A. z siedzib a w Poznaniu, adres dla Lidera
Konsorcjum: 62-081 Prze zmierowo, ul. Skérzewska 35, Wysogotowo
k/Poznania (sygn. akt KIO/UZP 393/09),

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum firm: STRABAG Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie — Lider
Konsorcjum, STRABAG AG z siedzib g w Koln (Niemcy), DYWIDAG
INTERNATIONAL GmbH z siedzib 3§ w Monachium (Niemcy), adres dla
Lidera Konsorcjum: 03-472 Warszawa, ul. B. Brechta 7 (sygn. akt
KIO/UZP 397/09).

dokona¢ wptaty kwoty 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie zlotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) przez
Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska S.A. z siedzib a w Wysogotowie
k. Poznania - Lider Konsorcjum, Hydrobudowa 9 Przed siebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane S.A. z siedzib g w Poznaniu, adres dla Lidera
Konsorcjum: 62-081 Prze zmierowo, ul. Skérzewska 35, Wysogotowo
k/Poznania (sygn. akt KIO/UZP 393/09) na rzecz Miejskiego
Przedsi ebiorstwa Wodoci agoéw i Kanalizacji Sp. z o0.0., 50-421 Wroctaw,
ul. Na Grobli 14/16 stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony z tytutu
zastepstwa prawnego,

kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) przez
Konsorcjum firm: STRABAG Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie — Lider
Konsorcjum, STRABAG AG z siedzib g w Koln (Niemcy), DYWIDAG
INTERNATIONAL GmbH z siedzib g w Monachium (Niemcy), adres dla
Lidera Konsorcjum: 03-472 Warszawa, ul. B. Brechta 7 (sygn. akt
KIO/UZP 397/09) na rzecz Miejskiego Przedsi ebiorstwa Wodoci agow i
Kanalizacji Sp. z 0.0., 50-421 Wroctaw, ul. Na Grob i 14/16 stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa prawnego,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx



4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 426 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
czterysta dwadzieScia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 713 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska S.A.

Z siedzibg w Wysogotowie k. Poznania - Lider Konsorcjum,
Hydrobudowa 9 Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane S.A. z
siedziba w Poznaniu, adres dla Lidera Konsorcjum: 62-081
Przezmierowo, ul. Skérzewska 35, Wysogotowo k/Poznania (  sygn. akt
KIO/UZP 393/09)

B kwoty 17 713 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: STRABAG Sp. z 0.0. z
siedzib 3 w Warszawie — Lider Konsorcjum, STRABAG AG z siedz ibgw
Koln (Niemcy), DYWIDAG INTERNATIONAL GmbH 2z siedzib g w
Monachium (Niemcy), adres dla Lidera Konsorcjum: 03  -472 Warszawa,
ul. B. Brechta 7 (sygn. akt KIO/UZP 397/09).

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Zadanie B1 — Docelowy System Oczyszczania — Rozbudowa i
Modernizacja Wroctawskiej Oczyszczalni Sciekéw”, oznaczone przez Zamawiajacego jako
sprawa: PN/64/2008/IP/B.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 18.07.2008 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE: 2008/S 141 — 188932 z dnia 23.07.2008 r.

W pismie z dnia 23.02.2009 r., przekazanym wykonawcom w tej dacie, za pomocg
faksu, Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty — ztozonej
przez Konsorcjum firm: BUDIMEX DROMEX S.A. z siedzibg w Warszawie — Lider



konsorcjum oraz CADAGUA S.A. z siedzibg w Bilbao (Hiszpania), o wykonawcach, ktérych
oferty zostaly odrzucone oraz o wykonawcy wykluczonym z postepowania o0 udzielenie

zamowienia.

W dniu 05.03.2009 r. do Zamawiajgcego wptynety protesty wniesione przez:

I._ Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska S.A. z siedzibg w Wysogotowie k. Poznania —

Lider Konsorcjum oraz Hydrobudowa 9 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane S.A. z

siedzibg w Poznaniu, zwane dalej ,Konsorcjum Hydrobudowa” lub ,,Odwotujgcym”, na:

1. czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum BUDIMEX
DROMEX S.A. z siedzibg w Warszawie oraz CADAGUA S.A. z siedzibg w Bilbao
(Hiszpania), dalej: ,, Konsorcjum BUDIMEX DROMEX" oraz zaniechanie jej odrzucenia,
pomimo iz oferta ta:
1) jest sprzeczna z przepisami Pzp oraz postanowieniami Specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ", poprzez nie spetnienie okreslonego w pkt 5.3.a SIWZ
wymogu zatgczenia do oferty dokumentdédw potwierdzajacych nalezyte wykonanie robot
budowlanych, gdyz zatgczone do oferty dokumenty dotycza;

a. robét budowlanych wykonanych w okresie wczesniejszym niz okres ostatnich 5 lat
przed dniem wszczecia postepowania,

b. robo6t budowlanych o zakresie (wydajnos¢ oczyszczalni sciekéw) innym niz zgdany
przez Zamawiajacego,

c. rob6t budowlanych, w ktérych wykonaniu uczestniczyta CADAGUA S.A. z siedzibg
w Bilbao w ramach konsorcjum, w ktérym nie byla liderem,

d. robot budowlanych wykonanych przez CADAGUA S.A., ktére zostaly odebrane z

uwagami, a usterki nie zostaly naprawione,

2) nie zawiera dokumentow wykazujacych, iz wykonawca spetnia obowigzki wynikajace z
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (j.t. Dz. U. z 2007 r. nr 39, poz. 251 ze zm.) i
posiada uprawnienia do gospodarowania odpadami. Wykonawca nie przewidziat
podzlecenia zadania innemu podmiotowi (zadanie: usuniecie i unieszkodliwianie osaddéw

Sciekowych),

3) jest sprzeczna z przepisami Pzp oraz postanowieniami SIWZ poprzez nie wskazanie w
ofercie wartosci prac zwigzanych z usuwaniem i unieszkodliwianiem osadow sciekowych we
wilasnym zakresie, ktore to zadanie nie zostato przewidziane do podzlecenia, co miato istotny

wplyw na cene oraz znosi porownywalnos¢ ofert,



4) nie spetnia parametréw przedmiotu zamowienia publicznego wskazanych w SIWZ,

Odwotujacy zarzucit takze Zamawiajagcemu, iz dokonal poprawienia oferty z
naruszeniem przepiséw Pzp, w szczegolnosci w zakresie pozycji nr 1960.
Zarzucane nieprawidtowosci winny skutkowa¢ wykluczeniem Konsorcjum BUDIMEX

DROMEX z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia i odrzuceniem jego oferty;

Il. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm: STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, STRABAG AG z siedzibg w Koln oraz Dywidag International GmbH z siedzibg w
Monachium — dalej ,Konsorcjum STRABAG”, pomimo jej sprzecznosci z przepisami Pzp
oraz postanowieniami SIWZ, poprzez wskazanie w zalgczniku nr 8 ,\Wykaz prac zleconych
podwykonawcom” — ,prac instalacyjnych w zakresie odwodnien i sieci zewnetrznych”.
Odwolujacy zarzucit takze naruszenie przepisow Pzp poprzez dokonanie poprawki z
wskazania ,prac instalacyjnych w zakresie odwodnien i sieci zewnetrznych”, na ,prace
instalacyjne w zakresie odwodnien i ich sieci zewnetrznych”,

- co, zdaniem Odwotujgcego, winno skutkowa¢ wykluczeniem Konsorcjum STRABAG

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia i odrzuceniem jego oferty.

Zdaniem Odwotujacego, powyzsze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg
przepisy Pzp, w tym:

1) art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 44 Pzp, poprzez nie
wykluczenie Konsorcjum BUDIMEX DROMEX, wobec braku spetnienia przez niego

warunkéw udziatlu w postepowaniu,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez nie wykluczenie Konsorcjum BUDIMEX DROMEX
S.A., wobec nie zlozenia przez wyzej wymienione Konsorcjum dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu lub ztozenia dokumentow

zawierajacych btedy,

3) art. 89 ust. 1 pkt 1-4 i 8 Pzp, poprzez nie odrzucenie ofert zlozonych przez
Konsorcjum BUDIMEX DROMEX i Konsorcjum STRABAG, wobec niezgodnosci tych ofert z

ustawa, SIWZ, przepisami innych ustaw,

4) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow podczas oceny ofert

zlozonych w postepowaniu,



5) przepis art. 87 ust. 2 Pzp, poprzez poprawienie omytek, ktére powodowaly istotne

zmiany w tresci oferty, w tym omytek nie podlegajgcych poprawieniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty oraz na interes prawny Odwolujgcego w uzyskaniu
niniejszego zamoéwienia, jak rowniez interes publiczny w efektywnym i legalnym
wydatkowaniu srodkow publicznych, Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie protestu,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum

BUDIMEX DROMEX,

3) dokonanie wykluczenia z wudzialu w niniejszym postepowaniu Konsorcjum
BUDIMEX DROMEX,

4) odrzucenie oferty ziozonej przez Konsorcjum BUDIMEX DROMEX - na
podstawie art. 24 ust. 4 w zw. Z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ewentualnie na podstawie
art. 89 ust. 1, 2, 4 lub 8 Pzp,

5) dokonanie wykluczenia z udzialu w niniejszym postepowaniu Konsorcjum

STRABAG,

6) dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, jako nie

podlegajacej odrzuceniu i wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy wskazal, iz jego interes prawny w ztozeniu niniejszego protestu polega
na tym, iz jego oferta zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugiej pozycji, a w
przypadku uwzglednienia protestu i dokonania wykluczenia Konsorcjum BUDIMEX
DROMEX z udziatlu w niniejszym postepowaniu oraz odrzucenia oferty tego Wykonawcy
Zamawiajacy bedzie zobowigzany do wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez
Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego, jego interes prawny w uzyskaniu zaméwienia

doznat uszczerbku, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

[I. Konsorcjum firm: STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — Lider Konsorcjum, ul.
Brechta 7, 03-472 Warszawa, STRABAG AG z siedzibg w Koln (Niemcy), DYWIDAG
INTERNATIONAL GmbH z siedzibg w Monachium (Niemcy), zwane dalej , Konsorcjum
STRABAG” lub ,,Odwotujacy”, na:

1) czynnos¢ wyboru przez Zamawiajgcego, jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Konsorcjum BUDIMEX DROMEX;



2) zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert zlozonych przez Konsorcjum
BUDIMEX DROMEX, Konsorcjum Hydrobudowa oraz SKANSKA S.A. z siedzibg w
Warszawie, dalej ,SKANSKA”.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Konsorcjum BUDIMEX DROMEX
oraz oferty Konsorcjum HYDROBUDOWA, zawierajgcych — w ocenie Odwolujgcego - razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co nosi znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.),

2) art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum BUDIMEX DROMEX do zlozenia wyjasnien w zakresie prawidtowej numeracji
stron oferty oraz wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny,

3) 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum HYDROBUDOWA
do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosé ceny
oraz uzupetnienia brakujgcego zalgcznika nr 6 — WzoOr gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu na Roboty Budowlane ,ZADANIE Bl - Docelowy system oczyszczania —

rozbudowa i modernizacja Wroctawskiej Oczyszczalni Sciekow”;

4) art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty SKANSKA z powodu
istotnej zmiany tresci oferty, dokonanej w trakcie postepowania przetargowego juz po
zlozeniu oferty, tj. w dniu 16.02.2009 r., poprzez zamiane osoby kierownika budowy, a takze
naruszenie art. 96 K.c. oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie tresci

zalgczonego do oferty petnomocnictwa udzielonego panu Maciejowi Karwackiemu,

5) art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow i

niezachowanie zasad uczciwej konkurenciji.

Zarzucajac naruszenie wskazanych wyzej przepisOw prawa, Odwotujgcy wniést o
uwzglednienie protestu oraz o:
1) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. wyboru oferty Konsorcjum
BUDIMEX DROMEX,
2) powtérzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu i w jej
wyniku odrzucenie ofert: Konsorcjum BUDIMEX DROMEX, Konsorcjum
HYDROBUDOWA oraz SKANSKA,



3) dokonanie wyboru oferty Odwotlujgcego.

Odwotujacy wskazal, iz posiada interes prawny w niniejszym postepowaniu, o ktorym
mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, poniewaz ztozyt oferte w pelni zgodng z SIWZ, ktéra po

uwzglednieniu zarzutéw bedacych przedmiotem protestu jest ofertg najkorzystniejsza.

W dniu 09.03.2009 r. do post epowan protestacyjnych, na skutek wezwania

Zamawiaj acego z dnia 06.03.2009 r., swoje przyst gpienia zgtosili:

I. Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przez Konsorcjum
HYDROBUDOWA:

1) Konsorcjum STRABAG, oponujac przeciwko zadaniu odrzucenia jego oferty;
2) Konsorcjum BUDIMEX DROMEX, zadajac oddalenia protestu w calosci, z powodu
jego niezasadnosci;

3) SKANSKA, zadajac uwzglednienia protestu.

Il. Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Konsorcjum
STRABAG:

1) Konsorcjum Hydrobudowa, zadajgc oddalenia protestu wniesionego przez Konsorcjum
STRABAG - w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty zilozonej przez
Konsorcjum HYDROBUDOWA oraz kwestionujgc wniosek o dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum STRABAG,;

2) Konsorcjum BUDIMEX DROMEX, wskazujac, iz protest jest niezasadny i powinien
zosta¢ oddalony w calosci;

3) SKANSKA, wnoszac o oddalenie protestu Konsorcjum STRABAG w zakresie zgdania
odrzucenia oferty SKANSKA oraz o uwzglednienie zadania protestu odnosnie
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej (Konsorcjum BUDIMEX DROMEX) i
powtdrzenia czynnosci oceny ofert, a takze odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum
BUDIMEX DROMEX oraz Konsorcjum HYDROBUDOWA.

Rozstrzygni ecie protestow Zamawiaj acy zawart w pismach z dnia 16.03.2009 r.,

ktére dor eczone zostaty Odwotuj gcym w tej samej dacie.



I. Rozstrzygajgc protest wniesiony przez Konsorcjum HYDROBUDOWA, Zamawiajacy
postanowit:
- uwzgledni¢ protest w zakresie zarzutu dotyczgcego poprawienia omytek w ofercie
Konsorcjum BUDIMEX DROMEX przez dokonanie czynnosci ich poprawienia,
- oddali¢ protest w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy wskazat, przede wszystkim:
1) Zamawiajacy uznat, iz Konsorcjum BUDIMEX DROMEX spetnia okreslony w pkt 5.1.3) a)
SIWZ warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia: wykonania nalezycie rob6t budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym czasie, polegajgce na budowie oczyszczalni sciekow
wydajnosci min Osrod = 25 000 m3/d, lub rozbudowie oczyszczalni sciekdw o wydajnosci
min O$rod=25000 m3/d, co nalezalo wykaza¢ poprzez przedtozenie wykazu wykonanych
robét oraz dokumentow potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajacy stwierdzit, ze Konsorcjum BUDIMEX DROMEX wykazato sie wykonaniem robot
budowlanych polegajacych na budowie oczyszczalni sciekébw ALBUFERA SUR o Osrd =
34100 m3/, co wynika z poz. Nr 6 wykazu wykonanych robét, a nalezyte wykonanie tych
rob6t potwierdzajg referencje wydane przez przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska
Hiszpanii. W ocenie Zamawiajgcego, W sytuacji gdy roboty te realizowane byly przez
konsorcjum, w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawca uprawniony
byt wykazac jako swoje doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum, niezaleznie od tego

jaka czesc prac faktycznie wykonywat.

2) Zamawiajacy stwierdzit, iz BUDIMEX DROMEX nie byt obowigzany dotaczy¢ do oferty
zezwolenie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 z p6zn. zm.), gdyz w SIWZ, w pkt 10 ppkt 3 ,Zawartos¢
oferty” Zamawiajacy nie zawart wymogu zatgczenia do oferty tego zezwolenia.

Zamawiajacy stwierdzit, iz w zataczniku nr 8 do oferty ztozonej przez BUDIMEX DROMEX
brak jest wskazania prac w zakresie wywiezienia i utylizacji osadéw sciekowych. Z tresci
tego Zalgcznika nie wynika bezwzgledne zobowigzanie wykonawcy do powierzenia
wskazanych w nim prac podwykonawcom, a jedynie deklaracja, jakie prace wykonawca
zamierza podzleci¢. Niewskazanie w Zalaczniku tym prac zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami nie oznacza, ze wykonawca nie moze zleci¢ ich wykonania innym podmiotom,
gdyz ustuge te traktowac¢ nalezy jako towarzyszacg robotom budowlanym, brak jest wymogu

wskazania jej zakresu w tym Zalgczniku.

10



Zamawiajgcy dokonat analizy wyceny pozycji 2505 oraz pozycji 2428 w kosztorysie
ofertowym BUDIMEX DROMEX i uznat, ze wycena tych pozycji nie jest razgco niska, dlatego
nie byt obowigzany wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien odnosnie tych elementéw

ceny.

3) Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu Odwolujgcego, ze oferta BUDIMEX DROMEX
zawiera omyiki skutkujgce koniecznoscig jej odrzucenia jako niezgodnej z trescig SIWZ.
Wskazat na zawarty w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 obowigzek poprawienia omytek i stwierdzit, iz
uwzglednia protest w ten sposéb, iz dokona poprawy wskazanych omytek pisarskich i innych
omytek nie powodujgcych zmiany tresci oferty. Nie uwzglednia natomiast zgdania odrzucenia
oferty ztozonej przez tego Wykonawce, gdyz w ocenie Zamawiajacego, wskazane omyiki nie

daja podstawy do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

4) Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu Odwotujgcego, iz Zamawiajacy dokonat poprawienia
omytek w ofercie BUDIMEX DROMEX z naruszeniem art. 87 ust. 2 Pzp.

Stwierdzit, ze zadna ze wskazanych przez Odwotujgcego omytek nie miala istotnego wptywu
na tresc oferty.

Zamawiajacy nie podzielit zarzutu, jakoby poprawienie tresci wskazanych w protescie pozyciji
powodowato dysproporcje pomiedzy ich opisem, zaproponowang przez Wykonawce cena.
Wykonawca wyrazit zgode na poprawienie wskazanych omytek, czym potwierdzit zakres i
wartos¢ poszczegolnych pozycji. Poprawienie opisu tych pozycji nie powodowato
koniecznosci zmiany ich wartosci. W szczego6lnosci wycena pozycji 1960 dokonana zostata
na podstawie dokumentacji projektowej i STWIORB oraz odpowiedzi udzielonych przez
Zamawiajgcego na pytania wykonawcow i nie odbiegata od wyceny tego samego zakresu
przez innych wykonawcow. Zdaniem Zamawiajagcego BUDIMEX DROMEX dokonat wyceny

prawidtowo.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci oferty STRABAG z przepisami ustawy oraz
postanowieniami SIWZ, poprzez wskazanie ze w zalgczniku nr 8 ,Wykaz prac zleconych
podwykonawcom — prac instalacyjnych w zakresie odwodnien i sieci zewnetrznych”
Zamawiajacy podnidst, iz Odwolujacy nie ma interesu prawnego w stawianiu zarzutow i
zadan do ofert zawierajgcych ceny wyzsze niz jego oferta, gdyz w niniejszym postepowaniu

o0 zaméwienie jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena.
Il. Rozstrzygajgc protest wniesiony przez Konsorcjum STRABAG, Zamawiajacy postanowit
oddali¢ protest w catosci. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy stwierdzit,

ze:
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1) Cena zaoferowana zaroéwno przez Konsorcjum BUDIMEX DROMEX, jak rowniez przez
Konsorcjum HYDROBUDOWA nie jest ceng razaco niska. Stwierdzit, ze r6znica w cenach
poszczegodlnych ofert oraz réznica w cenie oferty najkorzystniejszej i wartosci szacunkowej
zamoOwienia nie stanowi podstawy do wezwania wymienionych wyzej wykonawcow do
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, ani do
odrzucenia tych ofert na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 4 Pzp. Stwierdzit takze, iz ryzyko
gospodarcze wykonania przedmiotu zamoOwienia za kwote wskazang jako cena ofertowa
ponosi wykonawca.

2) Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum BUDIMEX DROMEX do ziozenia wyjasnien w zakresie
prawidtowej numeracji stron, wskazujgc, iz zawarty w SIWZ (pkt 10 ppkt 2) wymdg
ponumerowania stron jest wymogiem formalnym, ktérego niespetnienie nie moze

powodowa¢ negatywnych skutkow dla wykonawcy.

3) Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez nie
odrzucenie oferty Konsorcjum HYDROBUDOWA z powodu braku w jego ofercie dokumentu
stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ ,wzdér gwarancji nalezytego wykonania kontraktu na
Roboty Budowlane ,Zadanie Bl - Docelowy system oczyszczania — rozbudowa i
modernizacja Wroctawskiej Oczyszczalni Sciekéw”, gdyz w pkt 10 SIWZ ,Opis sposobu
przygotowania ofert” w pakt 3 ,Zawartos¢ oferty” Zamawiajacy nie zamiescit wymogu
zalgczenia do oferty tego dokumentu. Dokument ten wykonawca obowigzany jest

przedstawi¢ po wyborze najkorzystniejszej oferty, wedtug wzoru wskazanego w SIWZ

4) Odwotujgcy nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu oferty SKANSKA S.A., gdyz w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym jedyne kryterium oceny ofert
stanowi cena, przedmiotowa oferta zawiera wyzszg cene niz oferta Odwotujgcego.
Jednoczesnie. Zamawiajacy stwierdzit, iz zarzuty podniesione wobec oferty SKANSKA S.A.,

a takze w ich nastepstwie zgdania sg niezasadne.

Od rozstrzygnie¢ protestow przez Zamawiajacego (z dnia 16.03.2009 r.) odwotania
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wniesli Wykonawcy:
1. Konsorcjum HYDROBUDOWA, w dniu 25.03.2009 r., podtrzymujac zarzuty protestu oraz
wnoszac 0 nhakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wykonania lub powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego, jak w protescie, za wyjatkiem
zarzutéw i zadan odnoszacych sie do oferty Konsorcjum STRABAG;
2. Konsorcjum STRABAG, w dniu 26.03.2009 r., podtrzymujgc zarzuty protestu oraz

wnoszac 0 nhakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
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wykonania lub powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego, jak w protescie, za wyjatkiem

zarzutow i zadan odnoszacych sie do oferty SKANSKA S.A.

Do postepowania odwotawczego wywolanego wniesieniem protestu przez
Konsorcjum HYDROBUDOWA skutecznie zgiosito przystgpienie, w dniu 06.04.2009 r.
Konsorcjum BUDIMEX DROMEX, po stronie Zamawiajacego.

Do postepowania odwotawczego wywolanego wniesieniem protestu przez
Konsorcjum STRABAG skutecznie przystgpienie zgtosito, w dniu 06.04.2009 r. Konsorcjum
BUDIMEX DROMEX, po stronie Zamawiajagcego oraz, w dniu 03.04.2009 r. Konsorcjum
HYROBUDOWA, po stronie Odwotujacego w zakresie zarzutow dotyczacych dokonanego w
dniu 23.03.2009 r. wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z oswiadczeniem ztozonym

przez Przystepujacego na posiedzeniu Izby.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym przede wszystkim tre  §€ SIWZ wraz z jej wyja $nieniami
i modyfikacjami, tre $¢ ofert odwotuj acych si e i oferty Konsorcjum BUDIMEX DROMEX,
jak réwnie z korespondencj e Zamawiaj acego z wykonawcami, a tak ze oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnikow post epowania odwotawczego, sktad orzekaj acy Izby

zwazyl, co nast epuje.

Izba rozpatrzyla tacznie odwotania wniesione przez Konsorcjum HYDROBUDOWA
oraz Konsorcjum STRABAG, zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 2 kwietnia 2009 r.

Majac na uwadze, iz niniejsze postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
zostato wszczete w dniu 18.07.2008 r. (data przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WE), tj. przed datg wejscia w zycie przepisébw ustawy z dnia 4
wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), w mys| art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy oraz okolicznos¢
zlozenia protestéw w niniejszej sprawie w dniu 05.03.2009 r. (po wejsciu w zycie przepisow
nowelizacyjnych), sklad orzekajacy Izby rozstrzygnagl niniejszg sprawe stosujac przepisy

dziatu VI ustawy w brzmieniu ustalonym przez przepisy wskazanej ustawy.

Sktad orzekajacy Izby rozpatrujac ztozone odwotania w pierwszej kolejnosci ustalit , iz

skutecznie do postepowan odwotawczych przystapili:
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1) do odwolania wywotanego wniesieniem protestu przez Konsorcjum Hydrobudowa
(sprawa o sygn. akt: KIO/UZP 393/09) — Konsorcjum BUDIMEX DROMEX, po stronie
Zamawiajgcego;

2) do odwotania wywotanego wniesieniem protestu przez Konsorcjum STRABAG
(sprawa o sygn. akt: KIO/UZP 397/09) — Konsorcjum BUDIMEX DROMEX, po stronie
Zamawiajgcego oraz Konsorcjum HYDROBUDOWA — po stronie Odwotujacego.

Sktad orzekajgcy uznal, Ze wskazani wykonawcy stali sie uczestnikami

poszczegodlnych postepowan odwotawczych.

Izba postanowita nie dopusci¢ do wyzej wymienionych postepowan odwotawczych
wykonawcy SKANSKA, zglaszajgcego przystapienia do tych postepowan: w sprawie o sygn.
akt: KIO/UZP 193/09 - po stronie Zamawiajgcego oraz w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP
197/09 — po stronie Odwotujacego. Izba stwierdzita, iz z uwagi na nie zakwestionowanie
przez SKANSKA oferty zlozonej przez Konsorcjum STRABAG, sklasyfikowanej
bezposrednio przed jego ofertg, SKANSKA nie posiada interesu prawnego w przystapieniu,

stanowigcego w swietle art. 184 ust. 4 Pzp warunek skutecznego zgtoszenia przystapienia.

Wobec nie stwierdzenia podstaw do odrzucenia ktoregokolwiek z wniesionych
odwotan, skiad orzekajacy Izby rozpatrzyt merytorycznie przedmiotowe odwotania.

Na wstepie sklad orzekajacy Izby ustalit, Ze obydwa odwotania zostaly ziozone
w terminie i przez podmioty uprawnione oraz, ze posiadajg interes prawny do wnoszenia
$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp — przy zalozeniu stusznosci

podnoszonych przez nich zarzutow.

Odnoszac sie do  zarzutéw  podniesionych w  odwotaniu  Konsorcjum

HYDROBUDOWA, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Konsorcjum HYDROBUDOWA nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 22 ust. 1 pkt
1i2wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 44 Pzp, poprzez nie wykluczenie
Konsorcjum BUDIMEX DROMEX z postepowania o udzielenie zamdéwienia z powodu braku
spetnienia przez to Konsorcjum warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, iz w pkt 5.1.3)a) SIWZ Zamawiajacy zawart, jako jeden z warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamodwienia, warunek posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia: wykonania nalezycie robét budowlanych w okresie ostatnich 5 lat

przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
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dziatalnosci jest krétszy — w tym czasie, polegajgce na budowie oczyszczalni sciekow
wydajnosci min Qsrod = 25 000 m3/d, lub rozbudowie oczyszczalni sciekéw o wydajnosci
min Qs$rod=25000 m3/d.

W celu potwierdzenia spetniania tego warunku, Zamawiajgcy zawart wymodg
przediozenia wraz z ofertg wykazu wykonanych robét oraz dokumentéw potwierdzajgacych,
ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, iz w ofercie zlozonej przez Konsorcjum BUDIMEX
DROMEX znajduje sie, na stronach 8-9, ,Wykaz wykonanych robét budowlanych” (dalej
~Wykaz") wraz z oSwiadczeniem o tresci wymaganej przez Zamawiajgcego. W wykazie tym
wyszczegOlniono 9 robdt budowlanych, wykonanych zaréwno przez Budimex Dromex —
lidera Konsorcjum, jak réwniez zrealizowanych przez CADAGUA S.A. — partnera
Konsorcjum. W poz. Nr 1 tego Wykazu wyszczegdlniona zostata ,Rozbudowa oczyszczalni
sciekow w Pruszkowie”, jako zadanie podobne do przedmiotu zamowienia. Oferta zawiera
takze listy referencyjne: z dnia 15.01.2004 r. oraz z dnia 21.03.2005 r., na potwierdzenie
nalezytego wykonania tego zamowienia. W ocenie Odwotujgcego, referencje te nie sg
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, gdyz dotyczg robot
budowlanych, ktére zostaly zakohczone w dniu 31.12.2003 r., wobec czego, zdaniem
Odwolujgcego, nie mieszcza sie w okresie wyznaczonym przez Zamawiajacego. Ponadto,
zdaniem Odwotujgcego, pierwsza z tych referencji dotyczy przedmiotu o mniejszej
wydajnosci.

Izba stwierdzita, iz ocena Odwotujagcego, w tym zakresie, jest btedna. Zgodnie
bowiem z trescia wymienionych wyzej listow referencyjnych zamowienie publiczne p.n.
»,Rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw w Pruszkowie” zostato zrealizowane w dniu 31.12.2003
r., co potwierdzajg wyzej wymienione listy referencyjne, brak jest zatem podstaw do
stawiania zarzutu, iz nie zostat spetniony wymaog wykonania tych robét w okresie ostatnich 5
lat przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie zaméwienia. Z protokotu
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia (sporzadzonego na druku ZP-1/PN)
wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie w dniu
22.07.2008 r. poprzez zamieszczenie ogltoszenia o zamoOwieniu w siedzibie Zamawiajacego

oraz na stronie internetowej (www.mpwik.wroc.pl), po uprzednim przekazaniu przez

Zamawiajgcego, w dniu 18.07.2008 r., ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych
publikacji Wspolnot Europejskich — zgodnie z art. 40 ust. 1i 6 pkt 1 Pzp.

Z tresci przytoczonych listéw referencyjnych wynika ponadto, ze $rednia przepustowosé
wskazanej w tych referencjach Oczyszczalni wynosita 52.000 m3/d, zatem dwukrotnie

przewyzszata minimalny wymaog Zamawiajgcego, w tym zakresie.
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Skiad orzekajacy lzby stwierdzit jednoczesnie, iz informacje, ktore Wykonawca zawart o
przedmiotowym zamoéwieniu w poz. 1 ,Wykazu wykonanych rob6t budowlanych” oraz w

listach referencyjnych sg ze sobg zgodne.

Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci co do oceny Zamawiajgcego, iz tres¢ pozycji
nr 6 Wykazu oraz tre$¢ zaswiadczenia Ministerstwa Srodowiska Hiszpanii potwierdza
doswiadczenie Konsorcjum. Wynika z nich, ze Wykonawca CADAGUA S.A. — uczestnik
Konsorcjum BUDIMEX DROMEX wykonat, w ramach innego konsorcjum, roboty w ramach
budowy oczyszczalni sciekow ALBUFERA SUR o wydajnosci 34.100 m3/d, zakonczone w
wymaganym przez Zamawiajgcego okresie, a wykazane roboty sg podobne do przedmiotu
zamdwienia. Zdaniem Izby, w sytuacji gdy roboty te realizowane byly przez konsorcjum, w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawca uprawniony byt wykazac
jako swoje doswiadczenie, ktdére nabyt w ramach konsorcjum, niezaleznie od tego jakg czes¢

prac faktycznie wykonywat.

Majac na uwadze powyzsze, lzba ustalita, ze zarzut Odwolujacego dotyczacy
niespetnienia przez Konsorcjum BUDIMEX DROMEX warunku w zakresie doswiadczenia nie
jest zasadny.

W tym stanie sprawy, bez znaczenia dla oceny spelniania warunku posiadania
doswiadczenia pozostaje, iz niektore, wyszczegolnione przez Odwotujgcego referencje
odnoszg sie do robo6t budowlanych, ktore dotyczyly oczyszczalni Sciekbw o nizszej niz
wymagana wydajnosci i tym samym nie spetniaty wymogow zawartych w SIWZ.

W wyniku ustalenia, iz w Swietle SIWZ wystarczytlo wykaza¢ sie wykonaniem w
okreslonym w SIWZ okresie jednej roboty budowlanej, o ktorej wyzej mowa, ktéry to wymaog
Konsorcjum BUDIMEX DROMEX spetnito, bez znaczenia dla oceny spetnienia warunku
posiadania przez wykonawce doswiadczenia pozostaje wykazanie sie zrealizowaniem takze
robo6t budowlanych innych, niz wymagane przez Zamawiajacego.

Dlatego, w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut Odwotujgcego, iz Konsorcjum nie
wykazalo wymaganego doswiadczenia w zakresie robét budowlanych, ktdre stanowig
przedmiot zamoéwienia, co winno skutkowaé¢ jego wykluczeniem z postepowania o
zamdwienie oraz uznaniem jego oferty za odrzucong, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1i2 w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 44 Pzp — jest niezasadny.

Wykluczenie z postepowania wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp nastepuije,
gdy wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 1 — 3. Wystgpienia przestanki wykluczenia ww. Konsorcjum Odwolujacy nie

dowiodt.
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Bezpodstawny okazat sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, zgodnie z ktérym wykluczeniu podlegajg wykonawcy ktorzy nie ztozyli oswiadczenia o
spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
tych warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 Pzp.
W swietle dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajacy jest obowigzany do wezwania
wykonawcow do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow podmiotowych, chyba ze mimo ich
uzupetnienia konieczne byloby uniewaznienie postepowania. W rozpatrywanej sprawie,
zarzut bezpodstawnego zaniechania wykluczenia Konsorcjum BUDIMEX DROMEX nie

znajduje podstaw, ani faktycznych, ani prawnych.

Co do zarzutu, iz oferta Konsorcjum BUDIMEX DROMEX nie zawiera dokumentéw
wykazujacych, iz Wykonawca spetnia obowigzki wynikajagce z ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. odpadach (j.t. Dz. U. z 2007 r., Nr 39, poz. 251 z p6zn. zm.) i posiada uprawnienia do
gospodarowania odpadami, jak rowniez nie przewidzial podzlecenia zadania innemu
uprawnionemu podmiotowi, sktad orzekajacy Izby uznal, iz zarzut ten nie jest zasadny.

Izba stwierdzita iz, jak stusznie wskazat Odwotujacy, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1
Pzp, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien. Przepis art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach stanowi, iz posiadacz
odpadow, ktéry prowadzi dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw
obowigzany jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci. Wytworca
odpadow moze zleci¢ wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami innemu
posiadaczowi odpadow. Wytwdrca odpaddéw moze je przekazywac wytgcznie podmiotom,
ktore uzyskaty zezwolenie wiasciwego organu na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
gospodarki odpadami, chyba ze dziatalno$¢ taka nie wymaga uzyskania zezwolenia.

Skiad orzekajacy Izby uznal, iz w SIWZ dotyczacej przedmiotowego zamoéwienia brak jest
wymogu ztozenia wraz z ofertq zezwolenia, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o
odpadach, obowigzek w tym zakresie nie wynika, w szczegolnosci z pkt 10 ppkt 3 SIWZ —

.Zawartosc oferty”.

Odnoszac sie do zarzutu, iz w zatgczniku nr 8 do oferty ztozonej przez BUDIMEX
DROMEX brak jest wskazania prac w zakresie wywiezienia i utylizacji osaddw s$ciekowych,
pomimo iz wykonanie przedmiotu zamowienia wymaga wykonania tych prac Izba uznala, iz
nie jest zasadny, gdyz z tresci tego Zalacznika nie wynika bezwzgledne zobowigzanie
wykonawcy do powierzenia wskazanych w nim prac podwykonawcom, a jedynie deklaracja,

jakie prace wykonawca zamierza podzlecié. Niewskazanie w Zalgczniku tym prac
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zwigzanych z gospodarowaniem odpadami nie stanowi przeszkody zlecenia przez

wykonawce tych prac do wykonania przez inne podmioty.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum BUDIMEX DROMEX, ktérej
zlozenie, jak uznat Odwolujgcy, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwolujacy nie wykazat, iz Konsorcjum BUDIMEX DROMEX poprzez wycenienie pozycji
2505 kosztorysu w wysokosci 1,17z{/m3 oraz pozycji 2428 — w wysokosci 6,73 zi/m3
dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503). Zakresem robot, jak wyjasnit
Zamawiajacy, nie jest bowiem objete unieszkodliwianie calej zawartosci wymienionych
zbiornikbw, lecz przede wszystkim przepompowanie, a nastepnie unieszkodliwianie

niewielkiej pozostatosci mutu z dna.

Sktad orzekajacy lzby nie uwzglednit zarzutu Odwolujgcego, ze oferta BUDIMEX
DROMEX zawiera omyiki skutkujgce koniecznoscig jej odrzucenia jako niezgodnej z trescig
SIWZ. Wskazal na zawarty w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 obowigzek poprawienia omytek i
stwierdzit, iz uwzglednia protest w ten sposoéb, iz dokona poprawy wskazanych omytek
pisarskich i innych omytek nie powodujgcych zmiany tresci oferty. Nie uwzglednia natomiast
zadania odrzucenia oferty ztoZzonej przez tego Wykonawce, gdyz w ocenie Zamawiajacego,

wskazane omytki nie dajg podstawy do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba nie podzielita zarzutu Odwotujgcego dotyczacego poprawienia omytek w ofercie
BUDIMEX DROMEX z naruszeniem art. 87 ust. 2 Pzp.

W wyniku rozpatrzenia zarzutu dotyczgcego poprawienia przez Zamawiajgcego, w
piSmie z dnia 12.02.2009 r., opisu pozycji nr 1960 kosztorysu Konsorcjum BUDIMEX
DROMEX wyceny wezta technologicznego, poprzez dodanie do opisu tej pozycji
brakujacego i nie wycenionego elementu w postaci systemu dezodoryzacji, co stanowito
istothg zmiane w tresci oferty i narusza art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba uznala, iz w
kwestionowanej ofercie pozycja ta (1960) zostala opisana z omylkg polegajacg nha
pominieciu stéw: ,oraz systemu dezodoryzacji”, Wykonawca popetnit omylke w opisie
przedmiotu zaméwienia.

Konsorcjum BUDIMEX DROMEX nie pomingt pozycji, ktéra obejmowata wezet
technologiczny suszarni wraz z systemem dezodoryzacji. System ten jest opisany w

dokumentacji projektowej, stanowigcej podstawe sporzadzenia oferty.
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Za uznaniem, iz w rozpatrywanej sprawie nastgpita omytka w opisie, a nie w zakresie robot
przemawia fakt, iz Konsorcjum BUDIMEX DROMEX wycenito te pozycje na kwote wyzszg
(ok. 47,000 min z), niz kwota tej pozycji (ok. 44.100 min zl) zaproponowana przez
Odwotujacego, jak rowniez przez Konsorcjum Strabag (ok. 46.000 min z}).
Nalezy rowniez zwazy¢, iz wyzej wymienione Konsorcjum ziozyto na formularzu ofertowym
oswiadczenia, ze wykona przedmiot zamowienia zgodnie z trescia SIWZ, a wiec
dokumentacjg projektowg, ktéra uwzglednia wykonanie systemu dezodoryzacji, jak réwniez
wyrazito zgode na jej poprawienie.
W sSwietle tych ustalen, Zamawiajacy dokonat poprawienia tej omytki zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Byt do tego zobowigzany tym przepisem, jak réwniez uzyskat zgode wykonawcy
na jej dokonanie.

W ocenie Izby, poprawienie oferty Konsorcjum BUDIMEX DROMEX byto prawidtowe,
gdyz polegato na poprawieniu innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie

powodujacej istotnych zmian w tresci oferty (art. 97 ust. 2 pkt 3 Pzp).

W $wietle ustalen Izby, nie potwierdzity zarzuty odwotania, w tym zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwne traktowanie wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Konsorcjum STRABAG, skiad

orzekajacy lzby stwierdzit.

Odwotanie Konsorcjum STRABAG nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum BUDIMEX DROMEX,
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co nosi znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, iz cena ofertowa Konsorcjum BUDIMEX
DROMEX jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz odbiega o ok.
13% in minus od wartosci zaméwienia oraz o ok. 22% od sredniej ceny wszystkich ztozonych
w tym postepowaniu o zaméwienie ofert.

Zarzut Odwotujacego nie znajduje w tym zakresie oparcia ani w przepisach prawa, ani w

Swietle rynku zamowien publicznych.
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Ustawa Pzp nie precyzuje pojecia ,razaco niskiej ceny”. W swietle uksztattowanego
orzecznictwa Zespotdw Arbitréw oraz KIO nalezy przyjaé, iz ofertg z razaco niskg ceng jest
oferta z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien. Jest to zatem cena znaczaco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgca na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;j.

W ocenie Izby cena oferty Konsorcjum BUDIMEX DROMEX: (brutto) 336 837 806,71 zt
(przed poprawieniem omytek rachunkowych — brutto 336 848 292,76 zi) nie odbiega razaco
od wartosci ustalonej przez Zamawiajacego (314 975 247,55 zt netto) i od kwoty, jakg
zamawiajacy przeznaczyt na finansowanie zamowienia, w wysokosci brutto 384 269 802,01
zk.

Za bezpodstawny i nie udowodniony lIzba uznala zarzut, jakoby Konsorcjum
BUDIMEX DROMEX zastosowalo w poszczegdllnych pozycjach wyceny rob6t i materiatow
ceny ponizej kosztow wykonania tych robédt i dostarczenia materialdw, a takze pomineto
wycene niektérych elementéw. Nie potwierdzit sie zatem zarzut dopuszczenia sie przez ww.
Konsorcjum czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wobec tego niezasadny okazat sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Wadliwe okazaly sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum BUDIMEX DROMEX, ktorej tres¢,
zdaniem Odwotujgcego, nie odpowiada tresci SIWZ, a takze z powodu niezgodnosci oferty z
ustawa, wskutek ,zmiany tresci ztozonej oferty w wyniku udzielonych przez Konsorcjum
BUDIMEX DROMEX odpowiedzi”.

Zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajacy dokonat poprawek wykraczajgcych poza zapisy art. 87
ust. 2 Pzp, gdyz, zdaniem Odwotujacego, dopuscit sie poprawek zmieniajgcych zakres robat,
nie potwierdzit sie.

Skfad orzekajacy lzby uznat, iz w pozycji 1960 w ofercie Konsorcjum BUDIMEX DROMEX
Zamawiajacy poprawit jedynie fragment opisu tej pozycji, poprzez dopisanie pominietego, a
zawartego w dokumentacji projektowej ,systemu dezodoryzacji” w wezle technologicznym
suszarni osadu. Pominiety w opisie system dezodoryzacji byt jednym z elementéw tej pozyciji
- wezta technologicznego suszarni, ktérej cena ryczattowa zostata w ofercie okreslona.

Jak Zamawiajacy wskazal na rozprawie, cena tej pozycji w ofercie Konsorcjum BUDIMEX
DROMEX jest wieksza niz w ofercie Odwolujgcego. Konsorcjum ziozylo w ofercie
oswiadczenie, iz wykona przedmiot zamoéwienia zgodnie z SIWZ, oraz ze przedmiar robot

zawiera az 2750 pozycji, do Zamawiajgcego wptyneto ponad 1000 pytan dotyczacych SIWZ

20



— czesci technicznej, co skutkowalo koniecznoscia modyfikowania SIWZ stanowig
okolicznosci potwierdzajagce, ze w kwestionowanej ofercie wystgpita omyika, ktorg
Zamawiajgcy obowigzany byt poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy
dokonat tej poprawki w spos6b prawidtowy, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym Wykonawce,
ktorego oferta zostata poprawiona, a Wykonawca ten, w my$| art. 87 ust. 2 pkt 7 Pzp zgodzit
sie na poprawienie omyiki, w piSmie z dnia 16.02.2009 r. W tym stanie sprawy, nie znajduje
podstaw prawnych zarzut, iz Zamawiajgcy obowigzany byt zwrdcic sie do tego Konsorcjum o
zlozenie wyjasnien.

W ocenie skladu orzekajacego Izby Zamawiajacy takze zasadnie poprawit w ofercie
Konsorcjum BUDIMEX DROMEX omyiki w pozycjach: 1415, 1417, 1418, 1419, 1427, 1421,
1422, 243, gdyz byly to omyiki podlegajace na poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp.,
a poprawienie tych omytek nie spowodowalo istotnych zmian w tresci oferty.

Obowigzek Zamawiajgcego w tym zakresie wynikat z tresci tego przepisu. Nalezy mie¢ takze
na uwadze, iz celem ziozenia oferty jest uzyskanie zaméwienia. Wykonawca majac
swiadomosc¢, ze osiggniecie tego celu jest mozliwe tylko wowczas, gdy zlozy oferte
odpowiadajgcg w petnym zakresie temu, co wymagat Zamawiajacy. Wystgpienie w ofercie

nieistotnych niezgodnosci nie moze przekresla¢ tego zamiaru.

Co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum BUDIMEX
DROMEX do zilozenia wyjasnien w zakresie prawidtowej numeracji stron oferty skiad
orzekajacy stwierdzit, iz numeracja stron oferty nie stanowi jej tresci. Niespetnienie
okreslonego w SIWZ wymogu w tym zakresie nie stanowi przestanki odrzucenia oferty.

Nie potwierdzity sie takze zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum HYDROBUDOWA.

Sktad orzekajgc Izby uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum
HYDROBUDOWA, zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
CO nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotlujacego, iz cena ofertowa tego Konsorcjum jest ceng
razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz odbiega o ok. 6,5% in minus od
wartosci zamoéwienia oraz o ok. 16% od sredniej ceny wszystkich ziozonych w tym
postepowaniu. Izba podtrzymuje w tym zakresie swoje uzasadnienie, ktore zawarta odnosnie

tak sformutowanego zarzutu skierowanego przeciwko Konsorcjum BUDIMEX DROMEX.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2

w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
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HYDROBUDOWA, ktorej tres¢, zdaniem Odwotujgcego, nie odpowiada tresci SIWZ, a takze
z powodu niezgodnosci oferty z ustawa, wskutek ,zmiany tresci ztozonej oferty w wyniku
udzielonych przez Konsorcjum HYDROBUDOWA odpowiedzi”.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty tego Konsorcjum wskutek braku w ofercie
zalgcznika nr 6, tj. wzoru gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nie znajduje podstaw w
przepisach prawa, ani w SIWZ. Wykaz ten nie jest bowiem dokumentem niezbednym na
etapie sktadania ofert i dlatego, zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp Zamawiajacy nie moze zgdac od
wykonawcow tego dokumentu na etapie sktadania ofert. I1zba ustalita jednoczesénie, iz w
SIWZ Zamawiajacy, w tym w pkt 10 okreslajgcym co oferta winna zawierac, nie zadat
zafgczenia do oferty tego dokumentu i wiekszo$¢ wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w

przedmiotowym postepowaniu wzoru gwarancji, o ktérej mowa, do oferty go nie zatgczyto.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Jednoczesnie tez skfad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione
koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego przed lzbg, na podstawie

rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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