Sygn. akt: KIO 870/23

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2023 r. przez
wykonawce J. P. Mil-Sys Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z

siedzibg w Celestynowie

przy udziale wykonawcy J. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Paramedyk
J. D. w Markach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zZamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego — wykonawce J. P. Mil-Sys Spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: @ = @ .



Sygn. akt: KIO 870/23

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z siedzibg
w Celestynowie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie w trybie podstawowym
na dostawe wyrobow medycznych (nr ref. WOFiTM/25/2023/TP). Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 23 marca 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00149082/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa

zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 marca 2023 r. wykonawca J. P. Mil-Sys Spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy) wniést odwotanie wobec tresci dokumentéw
zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez fakt, iz Zamawiajgcy w zatgczniku 5 do
SWZ Ip.1 ,Opaska zaciskowa” pkt g) dokonat niezgodnego z zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw opisu przedmiotu zamdwienia posrednio wskazujgcego na
okreslone produkty, ich pochodzenie, znaki towarowe, kody produktowe;

2. art. 16 pkt 1 i art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez fakt, iz Zamawiajgcy w zatgczniku 5
do SWZ Ip.1 ,Opaska zaciskowa” pkt g) dokonat niezgodnego z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow opisu przedmiotu zamodwienia przez wskazanie znakdéw
towarowych patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty, jezeli zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zaméwienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a zapisom tym nie towarzyszyly wyrazy
.lub réwnowazny” oraz Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia nie wskazat

kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji SWZ (tre$¢ zatgcznika 5) Ip.1 poprzez wykreslenie wymogu, by oferowana
opaska zaciskowa posiadata ,pkt g) Rekomendacje CoTCCC (komitetu Technical Combat

Casualty Care).”

Uzasadniajgc przedstawione zarzuty Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy w
zatgczniku 5 do SWZ LP. 1 ,Opaska zaciskowa” pkt g) dokonat niezgodnego z zasadg
rownego traktowania wykonawcow opisu przedmiotu zamowienia posrednio wskazujgcego
okreslone produkty ich pochodzenie, znaki towarowe. Zamawiajgcy w ztgczniku 5 do SWZ
LP. 1 ,Opaska zaciskowa” pkt g) dokonat niezgodnego z zasadg réwnego traktowania

wykonawcow opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow towarowych, patentéw
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lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu, kitory charakteryzuje produkty jezeli
zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamodwienia w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumiaty sposéb a zapisom tym nie towarzyszyty wyrazy ,lub réwnowazny' oraz
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia nie wskazat kryteriow stosowanych w celu
oceny rownowaznosci. Zamawiajgcy w ztgczniku 5 do SWZ LP. 1 ,Opaska zaciskowa” pkt g)
postanowit, iz wymaga by oferowane produkty posiadaty Rekomendacje CoTCCC (Komitetu
Tactical Combat Casaulty Care). Odwotujgcy wskazat adres strony internetowej, na ktoérej
mozna odnalez¢ opis Komitetu Tactical Combat Casaulty Care oraz adres strony
internetowej zawierajgcej liste aktualnie rekomendowanych przez CoTCCC produktow.
Rekomendacja ta wymienia z nazwy produkty, ktére sg rekomendowane przez amerykanskie
instytucje dla amerykanskich zotnierzy. Wymog Zamawiajgcego uniemozliwia ztozenie oferty
na produkt inny niz ,made in USA” okreslony w ww. rekomendacji CoTCCC. Nie opisano
takze zasad réwnowaznosci. W ten sposéb wykluczono z postepowania produkty
wykonywane na terenie UE. Zdaniem Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego pozostaje w

sprzecznosci z trescig art. 16 ust. 1, art. 99 ust. 4, 5, 6 ustawy Pzp.

W dalszej czesci odwotania przywotano orzecznictwo donoszgce sie do opisywania
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy wskazat, iz wedle utrwalonego pogladu Krajowej Izby
Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamoéwienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag
potencjalnych wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zamoéwienia. Odwotujgcy
podnidst takze, ze do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym
samym sprzeczno$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikaciji,
niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Nie bedzie zatem Zzadnym
argumentem w sprawie, ze kwestionowany w odwotaniu opis przedmiotu zaméwienia spetnia
dwéch czy wiecej wykonawcow, skoro Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuprawniony
wyeliminowat mozliwo$¢ ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie przez zdecydowang
wiekszos¢ wykonawcoéw zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia. Odwotujgcy
przywotat szereg orzeczen Izby i sagdéw powszechnych odnoszgcych sie do kwestii opisania

przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

Zamawiajgcy w dniu 11 kwietnia 2023 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy przedstawit w piSmie obszerng
argumentacje wskazujagc m.in. na okolicznos¢, iz OPZ zostat sporzgdzony w oparciu o
wymagania eksploatacyjno — techniczne przekazane przez Dowddztwo Generalne Sit

Zbrojnych RP, opisujgc okolicznosci zwigzane z wdrozeniem wymagan dotyczgcych
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stosowania  produktéw  posiadajgcych  rekomendacje n CoTCCC, przedstawiajgc
charakterystyke Co TCCC z uwzglednieniem celu wytycznych. Zamawiajgcy opisat takze
szczegotowo uzasadnione potrzeby zakupu staz taktycznych posiadajgcych rekomendacje
Co TCCC, powotlat sie na przeprowadzone badania jakosciowe, przedstawit takze
argumentacje wskazujgcg, ze taki opis przedmiotu zamoéwienia jest standardem w tego
rodzaju zamowieniach, nie narusza konkurencji w sposob nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami, nie ma problemu na rynku krajowym z pozyskaniem tego rodzaju produktéw,
oferty w analogicznych postepowaniach sklada wielu wykonawcéw. Zamawiajacy wskazat
tez, ze ze strony internetowej Odwotujgcego wynika, iz oferuje on opaski zaciskowe

posiadajgce wymagang rekomendacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

COo nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznosé przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce J. D. prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Paramedyk J. D. w Markach (dalej jako ,Przystepujacy”).

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetlniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwotujagcy, jako podmiot zainteresowany ubieganiem sie
0 przedmiotowe zaméwienia i wskazujgcy, ze dokonany opis przedmiotu zamowienia
uniemozliwia mu ztozenie oferty w postepowaniu, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci

odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z

zatgcznikami.

W oparciu o przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacje postepowania, Izba
ustalita, iz przedmiotem zamowienia jest dostawa wyrobéw medycznych. Szczegbdtowy opis
przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 5 oraz 5.1 do SWZ. W Zatgczniku nr
5, w poz. 1 ,Opaska zaciskowa (staza taktyczna”) jednym z wymagan byto, aby oferowana
opaska zaciskowa posiadata rekomendacje CoTCCC (Komitetu Technical Combat Casualty
Care) (lit. g). Ponadto w poz. 1 lit. a) opisano zastosowanie opaski zaciskowej: zaopatrzenie

(zabezpieczenie) kohczyn (gornych i dolnych) w przypadku amputacji urazowych lub silnych
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krwotokow tetniczych w celu zatrzymania krwotoku przez Zotnierzy przeszkolonych w
zakresie udzielania pierwszej pomocy wedtug procedur ratownictwa w warunkach

taktycznych okreslonych w aktualnych wytycznych TCCC.

Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéow zatgczonych przez
Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, tj. pism Dowddztwa Generalnego RSZ RP z
dnia 27.01.2023 r. i 13.02.2019 r. zawierajgcych wymagania eksploatacyjno-techniczne,
dokumentu Taktyczna pomoc poszkodowanym na polu walki (TCCC) Wytyczne dla
personelu medycznego z 15.12.2021 r., sprawozdania z przeprowadzonych badan,
dokumentu Kompleksowa ekspertyza stazy taktycznej oraz informacji ze strony internetowej
Odwotujgcego, na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie,
wynikajgce z tresci tych dokumentdéw. lzba dopuscita takze i przeprowadzita dowody
z dokumentow ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci wydruku
rekomendowanych produktéow TCCC (z naniesionym tlumaczeniem) oraz wyciggow
z dokumentéw zaméwienia dotyczacych postepowan prowadzonych przez Zamawiajacego,
na okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego, wynikajgce z tresci dokumentéw.
Zestawienie opasek zaciskowych zatgczone przez Odwotujgcego do pisma ziozonego na
rozprawie stanowito jego odwiadczenie wtasne, niepodpisane, ktére Izba potraktowata jako

prezentacje stanowiska Odwotujgcego w sprawie.

Izba na podstawie art. 541 ustawy Pzp postanowita oddali¢ wniosek Odwotujacego
o dopuszczenie dowodu biegtego z zakresu ratownictwa medycznego, na okolicznosc¢ jakie
produkty dostepne na rynku odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego i jaka jest ich ilos¢
poza wskazanymi w rekomendacji, stwierdzajgc, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajgcy dla rozstrzygniecia, a ww. wniosek dowodowy zmierza do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe
w niniejsze sprawie jest dokonanie oceny zgodnosci wymagania zawartego w OPZ
z przepisami ustawy Pzp przez pryzmat podstaw faktycznych i prawnych zarzutéw
wskazanych w odwotaniu, co nie wymaga w ocenie sktadu orzekajgcego odwotywania sie do

wiadomosci specjalnych.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 16 pk1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w SposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje, iz
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przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéow Iub
pochodzenia, zrodla lub szczegodlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Zgodnie z ust.
5 tego przepisu przedmiot zamowienia mozna opisac przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”. Ust. 6 stanowi, iz jezeli przedmiot
zamowienia zostat opisany w sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajacy wskazuje w

opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

Izba stwierdzita, iz argumentacja zawarta w odwofaniu byta bardzo ogdlna i w gtéwnej
mierze sprowadzata sie do przywotania orzecznictwa, zamiast do przedstawienia
konkretnego merytorycznego stanowiska. W odwotaniu nie zawarto zadnych wywodow, ktore
miatyby wykazac¢, iz przedmiot zamodwienia (opaski zaciskowe) zostat opisany przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodia lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, co wymagatoby od Zamawiajgcego dopuszczenia rozwigzan rownowaznych i
okreslenia parametréw tej rwnowaznosci w mysl art. 99 ust 5 i 6 ustawy Pzp. Nie jest rolg
Izby w postepowaniu odwotawczym, ktére ma kontradyktoryjny charakter, poszukiwanie
argumentéw uzasadniajgcych zarzut, ktérych Odwotujacy nie podniést. Obowigzkiem
Odwotujgcego jest sprecyzowanie podstaw faktycznych zarzutu, zas samo przytoczenie
skarzonego postanowienia OPZ i stwierdzenie, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie

dopuszczajgc rozwigzan rownowaznych, zarzutu nie uzasadnia.

Ponadto nalezy wskazac, iz opis przedmiotu zaméwienia nie wskazuje na konkretny
produkt, na konkretnego producenta czy na konkretnego wykonawce. Opis przedmiotu
zamowienia wskazuje jedynie okresSlone parametry techniczne i wymagania dla
zamawianych opasek zaciskowych, w tym koniecznos¢ posiadania rekomendacji CoTCCC.
Produktow posiadajgcych takga rekomendacje jest kilka, co nie byto sporne i co wynika z
przedstawionego przez Odwotujgcego wydruku rekomendowanych produktéw. Ponadto lista
produktow posiadajgcych rekomendacje jest zmienna, zalezna od spetnienia przez produkty
odpowiednich wymagan co do jakosci. Odwotujgcy nie przeczyt ze produkty rekomendowane
przez Komitet TCCC sg tatwo dostepne na rynku europejskim i krajowym ani nie
kwestionowat, ze sg one oferowane przez szereg podmiotow. Zamawiajgcy wskazat w

odpowiedzi na odwotanie, ze od chwili wprowadzenia w 2019 r. wymagania posiadania przez
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wybrany asortyment rekomendacji CoTCCC do chwili obecnej przeprowadzit wiele
postepowan przetargowych, ktérych przedmiotem zamowienia byly stazy taktyczne lub
opatrunki hemostatyczne posiadajgce rekomendacje CoTCCC, w ktérych brato udziat wielu
wykonawcéw. Jako przykiad wskazat na dwa postepowania obejmujace swoim zakresem
dostawe staz taktycznych z 2022 i 2023 r., w ktérym oferty ztozyto odpowiednio trzech
i czterech wykonawcow. Odwotujgcy nie negowat okolicznosci, ze na rynku krajowym istnieje
szereg wykonawcow moggcych zaoferowaé opaski zaciskowe posiadajgce wymagang
rekomendacje. Wreszcie Odwotujgcy nie kwestionowat, ze sam oferuje na swojej stronie
internetowej opaski zaciskowe posiadajgce rekomendacje Komitetu TCCC. Ponadto wbrew
stanowisku zawartemu w odwotaniu, nie wszystkie opaski zaciskowe na tej liscie to produkty
amerykanskiego pochodzenia, na co wskazywali podczas rozprawy przeciwnicy
Odwotujgcego, a czemu Odwotujgcy nie przeczyt. Trudno w takiej sytuacji uznaé, aby
Odwotujgcy chociazby uprawdopodobnit, ze opis przedmiotu zamodwienia miatby naruszac

art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp.

Jakkolwiek stusznie Odwotujgcy wskazat, Zze Zamawiajacy zobowigzany jest
respektowacé art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry zakazuje dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, to podkreslenia
wymaga, ze powyzsza norma nie moze by¢ rownowazona z obowigzkiem wyeliminowania
Z opisu przedmiotu zamdwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy moga
stanowi¢ zrédto ewentualnych niedogodnosci. Sktad orzekajgcy podziela poglad wielokrotnie
prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz nie narusza przepisow ustawy
Pzp sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego,
nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektorym podmiotom dostep do zamowienia.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia
wszystkim podmiotom dziatajgcym na ryku w danej branzy. Jak wskazano w wyroku z dnia
26 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1951/21, podstawowym celem zamowienh publicznych jest
zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w znaczacej czesci postepowan
réwniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Wskazany cel zaméwien
publicznych nie jest wiec spetniony wtedy, gdy zamawiajgcy dopuszcza ziozenie oferty
z kazdym produktem rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢

udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, iz posiada uzasadnione potrzeby, aby dokonac
zakupu staz taktycznych posiadajgcych rekomendacje TCCC. Jak wyjasnit Zamawiajgcy,
opis przedmiotu zamowienia zostat sporzgdzony w oparciu 0 wymagania eksploatacyjno -
techniczne przekazane przez Dowddztwo Generalne Rodzajow Sit Zbrojnych RP, ktére sg

przygotowywane centralnie dla catych sit zbrojnych i wigzg jednostki wojskowe w zakresie
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dokonywania zakupéw (w tym 15 Wojskowych Oddziatdbw Gospodarczych, 4 Regionalne
Bazy Logistyczne i Zamawiajgcego). Zamawiany asortyment musi spetnia¢ wymagania
wskazane w ww. wytycznych. Wymaganie w zakresie posiadania przez staze taktyczng
rekomendacji Co TCCC funkcjonuje od 2019 r. Wdrozenie przez Dowddztwo Generalne RSZ
RP wymagan, co do stosowania przez polskich Zzotnierzy asortymentu posiadajgcego
rekomendacje Co TCCC, wynikato min. z wdrozenia programoéw szkoleniowych Zzotnierzy
i medykéw wojskowych przez instytucje odpowiedzialng za ich szkolenie w Sitach Zbrojnych.
Jednoczesnie — jak wskazywat Przystepujgcy — analogiczne wymagania stosowane sg takze
na arenie miedzynarodowej, m.in. przez sity zbrojne NATO, a w kraju takze przez Policje czy
Pogotowie Ratunkowe. Zamawiajgcy opisat ponadto w odpowiedzi na odwotanie w sposéb
szczegotowy zatozenia taktycznej opieki nad poszkodowanymi w walce (TCCC),
podkreslajgc ze jest to zbiér opartych na dowodach, badaniach i statystykach, najlepszych
praktyk przedszpitalnych dotyczgcych opieki urazowej dostosowanych do uzytku na polu
bitwy, ktére wskazujg, ze pierwszg i najwazniejszg czynnoscig postepowania z Zzotnierzem
posiadajgcym krwotok kohczynowy (tj. gtéwna przyczyna mozliwej do unikniecia smierci na
polu bitwy) jest zatozenie opaski uciskowej - stazy taktycznej. Zamawiajacy powotat sie na
szereg badan dotyczgcych wskaznika $miertelnosci zotnierzy i kluczowe znaczenie opasek
uciskowych na etapie poczatkowej interwencji medycznej dla podtrzymania zycia i
ograniczenia dalszych ofiar. Zamawiajgcy wyjasnit, iz rekomendacja TCCC zawiera liste tych
produktow, ktérych uzycie w najwiekszym stopniu zapewnia skuteczng pomoc
poszkodowanemu. Rekomendacje te obejmujg miedzy innymi opatrunki hemostatyczne oraz
opaski uciskowe - stazy taktyczne. Zamawiajgcy wskazat takze na okolicznos¢, iz
pozyskiwany asortyment przeznaczony jest na indywidualne wyposazenie kazdego z
zotnierzy Sit Zbrojnych. Przed dopuszczeniem zotnierzy do udziatu i realizacji zadan w
ramach misji Polskich Kontyngentéw Wojskowych (PKW), Grupy Bojowej Unii Europejskiej
(GB UE) oraz Komponentu Wojsk NATO kazdorazowo, odbywa sie proces certyfikaciji.
Podczas certyfikacji weryfikowane jest nie tylko przygotowanie i wyszkolenie zotnierzy, ale
tez m.in. ich wyposazenie indywidualne w tym wyposazenie medyczne, pod katem
kompletnosci wyposazenia i jego jakosci. Wytgcznie pozytywne przejscie procesu certyfikacji
dopuszcza zotnierza, jak rowniez dang jednostke do realizacji postawionych zadan.
Zamawiajgcy wskazat takze na wysokie zagrozenie koniecznos$cig uzycia sity przez Wojsko
Polskie z uwagi na konflikt zbrojny na terytorium panstwa sagsiedniego - Ukrainy, co
potwierdza, ze wymagania dla uzywanego w takich sytuacjach wyposazenia medycznego
nalezy podnosi¢, tak aby zapewni¢ polskim Zotnierzom jak najwieksze bezpieczenstwo
i zwiekszy¢ ich szanse na przezycie na polu walki. Zamawiajacy podkreslit, ze wyposazenie
indywidualne Zzotnierzy stanowi czynnik, od ktérego zalezna jest zdolnos¢ i gotowos¢ Sit
Zbrojnych do realizacji zadan, w zwigzku z tym jego elementy muszg by¢ najwyzszej jakosci
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i dajgce pewnosc¢ prawidtowego dziatania ratujgcego zycie. Takim sposrod wszystkich
dostepnych na rynku produktéw, sg produkty posiadajgce rekomendacje CoTCCC do uzycia

na polu walki przez zotnierzy, co uzasadnia potrzebe pozyskania takiego asortymentu.

Zamawiajacy wyjasnit takze, iz wprowadzenie wymagania w Sitach Zbrojnych RP, aby
uzywane przez zotnierzy stazy taktyczne posiadaly rekomendacje CoTCCC byto rowniez
zainicjowane sytuacjg rynkowg tj. wystepowaniem bardzo duzej ilosci produktéw
pochodzenia chinskiego, o budowie odpowiadajgcej wymaganiom OPZ, ktére wprost
stanowity kopie produktow referencyjnych o wysokiej renomie, lecz ich jakos¢ wykonania i
uzyte materialy byly na tak niskim poziomie, ze ich uzywanie w sytuacjach koniecznosci
uzycia mogty narazi¢ poszkodowanego zotnierza na utrate zycia lub pogorszenie jego stanu.
Produkty te ulegaty uszkodzeniu juz w trakcie treningéw ich zaktadania, podczas ktérych
puszczaty szwy badz tez tamaty lub wykrzywialy sie krepulce mechanizmu naciggowego
stazy, co powodowato ich poluzowanie. Zamawiajgcy wskazat, iz w 2019 roku zlecit
przeprowadzenie badan poréwnawczych tego typu asortymentu, aby potwierdzi¢ i
udowodni¢ wyzszo$¢ parametrow produktéw posiadajgcych rekomendacje CoTCCC nad
produktami bez tej rekomendacji. Zamawiajgcy przedstawit w sposéb szczegdtowy wyniki tej
oceny i zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie sprawozdania z badan oraz ekspertyzy
wykazujgce roznice jakosciowe. Zamawiajgcy podkreslit, ze opublikowany opis przedmiotu
zamowienia zostat przygotowany w oparciu 0 uzasadnione obiektywne potrzeby
Zamawiajgcego bedgcego jednostkg wojskowg zaopatrujgca Sity Zbrojne RP w przebadany i
sprawdzony w kryzysowych sytuacjach asortyment ratujgcy zycie zZotnierzy Polskiego
Kontyngentu Wojskowego (PKW), Grupy Bojowej Unii Europejskiej (GB UE) oraz
Komponentu Wojsk NATO. Zamawiajgcy podkreslit, ze dostarczane produkty majg za
zadanie ratowanie zycia zotnierzy i muszg spetniaé najwyzsze wymagania bez wzgledu na
ich cene. Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest mozliwe pozyskiwanie produktu za nizszg cene z
akceptacjg faktu, ze produkt ten bedzie spetniat swojg funkcje mniej skutecznie lub tej funkcji
nie bedzie spetniaC w trakcie dziatan wojennych, dajgc wylgcznie zludne poczucie
bezpieczenstwa i mozliwosci skutecznego udzielenia samodzielnej pomocy przez rannego

Zohierza.

Izba uznata twierdzenia Zamawiajgcego w catosci za wiarygodne. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych argumentéw, ktére podwazatyby przewage jakosciowg produktow
posiadajgcych rekomendacje wymagang przez Zamawiajgcego nad innymi produktami, ktore
stanowig ich tansze odpowiedniki. Cato$¢ twierdzen zawartych w odwotaniu sprowadza sie
do wskazania, ze Zamawiajgcy chce zakupi¢ amerykanskie produkty, ktore sg
rekomendowane przez amerykanskie instytucje dla amerykanskich Zotnierzy, co zdaje sie

by¢ — w Swietle opisanych powyzej okolicznosci - zbytnim i nieuzasadnionym

9



uproszczeniem. Izba stwierdzita ponadto, iz Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten nie
przeprowadzit analizy produktéw oferowanych na rynku europejskim i w sposob
nieuprawniony wyeliminowat mozliwos¢ ubiegania sie o przedmiotowe zamodwienie przez
zdecydowang wiekszos¢ wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamdéwienia,
podczas gdy to sam Odwotujgcy nhie przedstawit zadnych wiarygodnych danych, ktére
chociazby uprawdopodabniatyby, ze inne opaski zaciskowe mogg by¢ uznane za opaski
rownowazne jakosciowo do staz posiadajgcych wymagang rekomendacje. Odwotujgcy
poprzestat na podaniu listy produktéw dostepnych na rynku i nawet nie omowit ich
charakterystyki. Nie odnidst sie takze do twierdzeh jego przeciwnikdw, ze na rynku istniejg
gtébwnie tansze odpowiedniki (zamienniki) produktéw rekomendowanych, na nich
wzorowane, ktore nie posiadajg wymaganej jakosci. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z tezg,
jakoby Zamawiajgcy nie przeprowadzit analizy dostepnych produktéw. Okolicznosé, ze
Zamawiajgcy gtebiej pochylit sie nad tematem potwierdza chociazby fakt zlecenia badan i
ekspertyz w momencie wdrazania tego rodzaju wymagah do postepowan. Wynikow tych
badan Odwotujgcy nie kwestionowat. Odwotujgcy jedynie podnidst, ze dotyczyly one
wybranych opasek zaciskowych, sam jednak nie podat przyktadu nawet jednego produktu,
ktéry mogtby zosta¢ uznany za réwnie dobry jakosciowo jak produkty posiadajgce
rekomendacje TCCC. W tym stanie rzeczy argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego
podczas rozprawy, jakoby wystarczajgcym do zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego byto
przewidzenie przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci probek oferowanych staz

taktycznych, pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Podkreslic nalezy, iz Zamawiajgcemu nie chodzi o to, aby naby¢ produkt jakikolwiek,
lecz taki ktéry w warunkach rzeczywistych bedzie spetniat swoje funkcje, gwarantujgc jakosé
i bezpieczenstwo. W ocenie Izby wymaganie Zamawiajgcego nie byto arbitralne, czy
nieproporcjonalne do zamierzonego efektu, byto ono uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma obowigzku akceptacji kazdego swiadczenia — w tym

w szczegolnosci produktu tanszego, o niskiej jakosci.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania poniesionych z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm
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przepisanych. Zgodnie z § 5 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia do kosztow postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...), w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy
obejmujace: (...) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce
tgcznie kwoty 3600 ztotych. W $wietle powyzszego przepisu mozliwos$¢ zasgdzenia kosztow
poniesionych przez strone z tytutu wynagrodzenia petnomocnika warunkowana jest
przedstawieniem rachunkow lub spisu kosztéw potwierdzajgcego wysokos¢ poniesionych
kosztow. Tego rodzaju dokumentu Zamawiajgcy nie ztozyt. Zamawiajgcy zataczyt jedynie
petnomocnictwo wraz z umowg zlecenia, ktéra jednak wskazuje wylgcznie na sposdb
rozliczeh dodatkowego wynagrodzenia za zastepstwo miedzy Zamawiajgcym a
Zleceniobiorcg (radcg prawnym), a nie na wysokos¢ kosztéw zwigzanych z reprezentacjg w

postepowaniu odwotawczym.

PrzewodniczaCy: @ = i
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