Sygn. akt KIO 205/11

WYROK
z dnia 16 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 31 stycznia 2011 r. przez wykonawcow wspOlnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego: SENER Sp. z 0.0.,, SENER ING ENIERIA Y SISTEMAS S.A,,
DURO FELGUERA S.A., 00-832 Warszawa, ul. Zelazna 28, w postepowaniu prowadzonym
przez Elektrocieptowni e Stalowa Wola S.A., 37-450 Stalowa Wola, ul. Energe tykow 13,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: SNC-LAVALIN Polska Sp. z o0.0., Warbud S.A., 02-672 Warszawa,
ul. Domaniewska 39A, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego: SENER Sp. z 0. 0., SENER INGENIERIA
Y SISTEMAS S.A., DURO FELGUERA S.A. i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawcOw wspélnie ubiegaj acych sie



0 udzielenie zamowienia publicznego: Sener Sp. zo. 0., Sener SENER Sp. z 0.0.,
SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A., DURO FELGUERA S.A . tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Tarnobrzegu.

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt KIO 205/11
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Elektrocieptownia Stalowa Wola S.A. — prowadzi postepowanie
w trybie negocjacji z ogloszeniem na Budowe bloku gazowo - parowego o mocy okoto 400

MWe z cztonem cieptowniczym w Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A.

W dniu 31 stycznia 2011 r. konsorcjum SENER Sp. z 0.0., SENER INGENIERIA
Y SISTEMAS S.A. oraz DURO FELGUERA S.A. i DURO FELGUERA S.A. wniosto
odwotanie wobec czynnosci wykluczenia z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie przepisow:

1. art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp,
poprzez naduzycie przystugujacego Zamawiajgcemu prawa podmiotowego wyrazajace
sie w bezpodstawnym wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, mimo braku
podstawy prawnej uzasadniajacej wykluczenie z postepowania z powodu
nieprzedtozenia pethomocnictw;

2. art. 65 Kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, poprzez btedne dokonanie wykiadni
oswiadczenia woli (tresci peinomocnictwa);
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie;

z ostroznosci procesowej — art. 26 ust. 3 ustawy, Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictw w oryginale lub notarialnie poswiadczonej
kopii, jak réwniez bezpodstawnego wzywania Odwotujgcego do uzupetienia

petnomocnictw pismem z 19 listopada 2010 r.

Odwotujagcy wskazat, ze w dniu 19 listopada 2010 r. zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do uzupetnienie dokumentéw, w tym petnomocnictwa dla Lope S. G.
wystawionego przez Jose B. M., bowiem z tresci dotgczonego do oferty dokumentu wynikato,
ze nie odnosi sie ono do prawidtowego trybu (w tresci peinomocnictwa wskazano przetarg
nieograniczony, natomiast postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z
ogloszeniem). Zamawiajacy zwrocit sie réwniez do Odwotujgcego o0 uzupetnienie
petnomocnictwa dla spolki SENER Sp. z 0.0. — jako Lidera konsorcjum bowiem, jak
stwierdzit, spétka ta jest liderem i w zwigzku z tym tej wkasnie spofce powinno by¢ udzielone

petnomocnictwo.

Odwolujacy uzupelit na wezwanie Zamawiajgcego wymagane petnomochictwa
pismem z 8 grudnia 2010 r. Nastepnie, 20 stycznia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat

Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu
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w postepowaniu, wskazujac, ze wykluczenie nastgpito z powodu wadliwych petnomocnictw.
Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z treSciqg ogloszenia 0 zamoéwieniu wszystkie
petnomocnictwa winny by¢ dotgczane do wniosku w oryginale lub poswiadczonej przez
notariusza kopii. Tymczasem przedstawione przez Odwolujgcego petnomocnictwa sg

kopiami poswiadczonymi przez Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ wykluczenia go z postepowania byta

bezpodstawna.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy w piSmie z 19 listopada 2010 r. nie
kwestionowat ani formy ztozonych dokumentéw, ani tym bardziej tego, kto poswiadczat
petnomocnictwa za zgodnoS¢ z oryginalem. TreS¢ wezwania ograniczata sie do
sprostowania  tresci  dokumentu  pelnomocnictwa oraz  uzupelnienia  wniosku
o pelnomocnictwa dla lidera konsorcjum. W wezwaniu nie pojawita sie zadna wzmianka
dotyczaca ewentualnych zastrzezeh co do formy przedtozonych petnomocnictw lub sposobu
poswiadczania ich za zgodnos¢ z oryginalem. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat
obowigzek w sposéb precyzyjny ijednoznaczny wskaza¢ na braki lub wady zlozonych
dokumentéw, okreslajac przy tym precyzyjnie swoje zadanie, co pozwolitoby wykonawcy
podja¢ optymalne dziatania zabezpieczajgce go przed wykluczeniem z postepowania.
Poniewaz Zamawiajacy tego nie uczynit, powinien byt wezwa¢ ponownie Odwotujgcego do

przedtozenia prawidtowych petnomocnictw.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, iz ocena petnomocnictw

zalgczonych do wniosku byta btedna, a wezwanie do ich uzupetnienia bezpodstawne.

Fakt, ze w tresci dotgczonego do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
dokumencie pelnomocnictwa wskazano przetarg nieograniczony zamiast negocjacji
z ogloszeniem nie uzasadniat — w ocenie Odwotujgcego — tezy o wadliwym pethomocnictwie.
Literalna wyktadnia zawartego w dokumencie oswiadczenia woli ujawnia cel wystawienia
tego dokumentu oraz fakt umocowania peinomocnika do dziatania w imieniu swojego
mocodawcy wiasnie w tym, a nie innym postepowaniu. Odwotujacy powotat sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95 (OSNC z 1995 r. Nr 12, poz. 168),
w ktorej stwierdzono, ze: reguly interpretacyjne grupujg sie wokét dwoch respektowanych
przez prawo cywilne warto$ci. Sq nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi ztozone oswiadczenie woli
uinnych oséb. (...) sens oswiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Zze uznaje sie za wigzZgcy sens
o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiata go zaréwno osoba skiladajgca, jak i odbierajgca to

o$wiadczenie. Decydujgca jest zatem rzeczywista wola stron.(...). W razie ustalenia, ze byly



to te same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens o$wiadczenia woli trzeba uznac¢ za
wigzgcy. Jezeli chodzi o oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone
w dokumencie, to sens tych oswiadczen ustala sie, przyjmujgc za podstawe wyktadni przede
wszystkim tekst dokumentu. (...) Uwzglednieniu podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich
oswiadczenie woli zostato ztozone, o ile dokument obejmuje takie informacje, a takze cel
oswiadczenia woli wskazany w tekscie bgdz zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim

postanowien.

Odwotujacy podniést, ze pelnomocnictwo zostato udzielone pomiedzy terminem
opublikowania ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz terminem skladania wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, wskazano w nim nazwe postepowania, a petlnomocnictwo
obejmowalo umocowanie do podpisania i ztozenia wniosku o dopuszczenie od udzialu
w postepowaniu. Wobec powyzszego zamieszczenie w tresci pelnomocnictwa wyrazéw
przetarg nieograniczony nalezato uzna¢ za zwyklg omyike pisarska, ktéra pozostaje bez

wyptywu na skuteczno$é i waznosé petnomocnictwa.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez wezwanie do uzupelnienia petnomocnictw dla
SENER Sp. z o0.0., jako lidera konsorcjum bylo bezpodstawne. Odwotujacy podnidst, ze
Zamawiajacy bezpodstawnie utozsamit pelnomocnika wykonawcéw ubiegajgcych sie
wspélnie o udzielenie zaméwienia z liderem konsorcjum. Wskazat, ze ustawa Pzp nie
postuguje sie pojeciem lider ani nie wprowadza obowigzku ustanawiania lidera konsorcjum
petnomocnikiem. Poniewaz do pelhomocnictwa stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
tylko i wylaczenie ograniczenia ptyngce z przepisbw w nim zawartych mogg ograniczac
wykonawcow, co do wyboru petnomocnika. Tym samym petnomocnikiem w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego moze by¢ osoba fizyczna lub osoba prawna, jednostka

wchodzaca w skiad organizacyjny wykonawcy, jak i wywodzaca sie spoza tego skiadu.

W zwigzku z powyzszym wezwanie do uzupetnienia petnomocnictw byto — zdaniem
Odwotujgcego — bezpodstawne, chyba ze Zamawiajacy chciatby zakwestionowac¢ sposob
poswiadczania przez Wykonawce petnomocnictw — w takim wypadku musiatby jednak
przedstawi¢ Odwotujgcemu swoje zadanie. Nieprawidtowe jest ograniczenie wezwania do
uzupelnienia pethomocnictwa z powodu jego rzekomo blednej tresci, a nastepnie, po
przedstawieniu dokumentu w identycznej formie, wykluczenie z postepowania z powodu

btednego poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu petnomocnictwa.

Odwotujacy podnidst ponadto, ze niezaleznie od kwestii prawidtowosci wezwania do
uzupetnienia petnomocnictw i prawidtowosci uzupetnionych dokumentéw, niedopuszczalne
bylo wykluczenie Odwolujgcego ze wzgledu na niespelnienie warunkdéw udziatu

w postepowaniu. Przepisy ustawy Pzp zawierajg zamkniety katalog podstaw wykluczenia



wykonawcy z postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego, a stosowanie wyktadni
rozszerzajacej tych podstaw, a tym bardziej stosowanie przestanek nieprzewidzianych
w ustawie, jest nieuprawnione. Zaden przepis ustawy Pzp (w tym art. 24 ust. 2 pkt 4) nie daje
bowiem podstawy do wykluczenia wykonawcy z powodu btedéw w przediozonych
petnomocnictwach — legitymowanie sie petnomocnictwem i jego dotgczenie do wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub oferty nie jest warunkiem udziatu

W postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, przedtozone przez niego pelnomocnictwa sg obarczone

jedynie btedem formalnym, ktory nie moze skutkowac wykluczenie go z postepowania.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci oceny
spetnienia przez wykonawcéw warunkow udzialu w postepowaniu oraz powtérzenia

czynnosci badania i oceny zlozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

Zgodnie z punktem VI1.3.4 ogloszenia o zaméwieniu, wykonawcy zobowigzani byli do
zZlozenia wraz z wnioskiem wszystkich niezbednych petnomocnictw. Wszystkie
petnomocnictwa sktadane we wniosku powinny by¢ ztozone w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza. W punkcie VI.3.7 ogloszenia
Zamawiajacy zapisat, ze dokumenty wymagane wraz z wnioskiem mogq by¢ skladane
w formie oryginatu lub kopii. Kopia musi by¢ poswiadczona przez Wykonawce za zgodnosc¢
z oryginalem (z wyjatkiem petnomocnictw, ktére powinny by¢é wystawione w oryginale,

zgodnie punktem VI.3.4 ogtoszenia.

We wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jako czionkéw konsorcjum
ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zaméwienia wskazano: SENER Sp. z 0.0., SENER
INGENIERIA Y SISTEMAS S.A. oraz DURO FELGUERA S.A. z siedzibg w Oviedo. Wg

informacji we wniosku liderem konsorcjum jest SENER Sp. z 0.0.

Do wniosku zatgczone zostaty dokumenty potwierdzajgce niepodleganie wykluczeniu
z postepowania przez poszczegolne spotki wchodzace w sktad konsorcjum, w tym przez
DURO FELGUERA S.A.

Ponadto przediozono pethomocnictwa majgce potwierdzi¢ umocowanie pana Lope S.
G. reprezentujgcego spotke SENER Sp. z 0.0. do zlozenia w imieniu konsorcjum wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj.:



1)

2)

petnomocnictwo z 14 pazdziernika 2010 r. udzielone w imieniu SENER INGENIERIA Y
SISTEMSAS S.A. W tresci peinomocnictwa wskazano, ze obejmuje ono umocowanie do
dziatania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na udzielenie przez Elektrocieptownie Stalowa Wola S.A.
zamoOwienia na Budowe bliku gazowo-parowego o mocy okoto 400 MWe z czionem

cieptowniczym w Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A. (...) — str. 152-153 wniosku;

petnomocnictwo z 14 pazdziernika 2010 r. udzielone w imieniu DURO FELGUERO
ENERGIA z siedzibg w Gijén, do reprezentowania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na udzielenie przez Elektrocieptownie Stalowa Wola S.A.
zamoOwienia na Budowe bliku gazowo-parowego o mocy okoto 400 MWe z czionem

cieptowniczym w Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A. (...) str. 181-182 wniosku;

Powyzsze pelhomocnictwa zostaty przedtozone w formie oryginatéw (ktére zostaly

okazane przez Zamawiajgcego podczas rozprawy).

W dniu 19 listopada 2010 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust.

3 i 4 ustawy Pzp do zlozenia dokumentow i wyjasnien. W wezwaniu Zamawiajacy wskazat,

w odniesieniu do petnomocnictw, ze:

1)

2)

3)

Postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogloszeniem, natomiast
petnomocnictwo na str. 152-153 wniosku odnosi sie do przetargu nieograniczonego —

pkt 1.1. wezwania;

Odwolujacy nie zalaczyt do wniosku dokumentu potwierdzajgcego informacje, ze
SENER Sp. z o.0. jest liderem konsorcjum, tj. umocowania do dziatania wystawionego
przez SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A. oraz DURO FELGUERA S.A. — pkt 1.6

wezwania;

W petnomocnictwie na str. 151-152 wniosku jako czionek konsorcjum wystepuje DURO
FELGUERO ENERGIA z siedzibg w Gijon, peinomocnictwo na str. 181-182 wniosku
udzielone jest w imieniu DURO FELGUERO ENERGIA z siedzibg w Gijon, natomiast we
wszystkich dokumentach wniosku jako cztonek konsorcjum wskazana jest spétka DURO
FELGUERA S.A. z siedzibg w Oviedo — pkt 1.9 wezwania.

Zamawiajgcy zamiescit w wezwaniu pouczenie 0 tresci: powyzsze uzupehnienie

i wyjasnienie do wniosku z dnia 14.10.2010 r. musi by¢ podpisane zgodnie z zasadg

reprezentacji albo przez osobe/osoby prawidiowo upowaznione posiadajgce stosowne

petnomocnictwo oraz zlozone zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt VI1.3.6 i VI.3.7

ogtoszenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy przediozyt:



1) Pelnhomocnictwo z 14 pazdziernika 2010 r. wystawione w imieniu SENER INGENIERIA
Y SISTEMAS S.A. dla lidera konsorcjum — SENER Sp. z 0.0.;

2) Pelnomocnictwo z 14 pazdziernika 2010 r. wystawione w imieniu DURO FELGUERA
S.A. z siedzibg w Oviedo dla lidera konsorcjum — SENER Sp. z 0.0.

Powyzsze pelnomocnictwa zostaly ztozone w formie kopii potwierdzonych za

zgodnosc z oryginatem przez osobe uprawniong do reprezentacji lidera konsorcjum.

Ponadto, w przekazanym Zamawiajgcemu pismie Odwotujacy potwierdzit, ze
zafgczone petnomocnictwa, jak réwniez pozostate dokumenty i osSwiadczenia znajdujgce sie
we wniosku wskazuje, ze czilonkiem konsorcjum jest spotka DURO FELGUERA S.A.

Z siedzibg w Oviedo.

W dniu 20 stycznia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
go z postepowania, w uzasadnieniu tej czynnosci wskazujac, ze uzupetnione
petnomocnictwa zostaly poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez Lope S. G.,
jednakze to poswiadczenie jest réwniez kopig. Poniewaz (...) pelnomocnictwa te nie zostaty
zlozone w oryginale ani tez w kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem prze
notariusza, Wykonawca nie spemit wymagania podanego w ogtoszeniu, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy wyklucza wykonawce (...) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z

faktem, ze Wykonawca nie spemnit warunkow udzialu w postepowaniu.

Izba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zaméwienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajgc prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego Izba uwzglednita catoksztatt
okolicznosci, ktore wptynely na decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego, nie pomijajac kwestii
prawidtowosci petnomocnictw zatgczonych do wniosku o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, bowiem stanowisko Zamawiajgcego wobec tych wiasnie petnomocnictw
uruchomito procedure wezwania do uzupetnienia i wywolato ciag zdarzen, ktére skutkowaty
wykluczeniem z postepowania. Ograniczenie rozpoznania sprawy jedynie do prawidtowosci
petnomocnictw uzupetnionych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na fakt
niezaskarzenia czynnosci wezwania (co podnosit Przystepujacy) byloby nieuzasadnione.

Izba staneta na stanowisku, iz z faktu, ze wykonawca uzupeit na wezwanie zamawiajgcego
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dokumenty, nie mozna wywodzi¢, ze przyznat on Zamawiajgcemu racje co do oceny
pierwszego petnomocnictwa. Zrozumiate jest, ze wykonawca, Kkierujgc sie wzgledami
racjonalnosci i ekonomiki postepowania, uzupetnia dokumenty w kwestionowanym przez
Zamawiajgcego zakresie bez zaskarzania czynnosci wezwania, liczagc na zakonczenie
w korzystny dla siebie sposob sporu co do poprawnosci dokumentéw (czy tez na
niedopuszczenie do takiego sporu). To dopiero ocena uzupetnionych dokumentéw, jako
bezposrednio wptywajgca na sytuacje wykonawcy w postepowaniu i na wynik tego
postepowania, jest tg czynnoscig, wobec ktérej wykonawcy — Kkierujgc sie wzgledami

racjonalnego dziatania — korzystajg ze srodkdéw ochrony prawne;j.

W odniesieniu do petnomocnictw przediozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu Izba zwazyla, co nastepuje:

Petnomocnictwa udzielonego w imieniu SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A. nie
mozna uzna¢ za wadliwe z tego powodu, ze wskazano w him przetarg nieograniczony jako
tryb, w ktorym prowadzone jest postepowanie. Pelna tres¢ petnomocnictwa jednoznacznie
wskazuje, ze obejmuje ono umocowanie do dziatania w przedmiotowym postepowaniu.
W tresci petnomocnictwa prawidlowo wskazano Zamawiajgcego i nazwe postepowania,
nieuzasadnione bylty wiec watpliwosci co do tego, czy petnomocnictwo upowaznia do

wystepowania w tym, czy w innym postepowaniu.

Niezasadne bylo réwniez wezwanie do uzupetnienia pelnomocnictw z uwagi na to, ze
Odwotujacy nie przediozyt dokumentu potwierdzajagcego umocowanie spotki SENER jako
lidera konsorcjum. Z tresci zatgczonych do wniosku petnomocnictw wynikato bowiem
ustanowienie petnomocnika do reprezentowania wykonawcow, co byto realizacjg obowigzku
wynikajgcego z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp (petnomocnictwa te nie byly prawidtowe z powodow
opisanych w dalszej czesci uzasadnienia). I1zba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze brak
jest podstaw do utozsamienia petnomocnika wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia z liderem konsorcjum.

Izba nie podzielita jednak tezy Odwolujacego, ze brak byto podstaw do wezwania go
do uzupetnienia petnomocnictw. Odwotujgcy catkowicie pominat fakt, ze podstawg wezwania
bylo (obok okolicznosci opisanych powyzej) wskazanie w petnomocnictwach jako cztonka
konsorcjum innej spokki niz wykazana we wniosku. Zgodnie z trescig wniosku czionkiem
konsorcjum jest spotka DURO FELGUERA S.A. z siedzibg w Oviedo i tej spotki dotyczg
wszystkie dokumenty przediozone na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia.
Natomiast w petnomocnictwach jako cztonek konsorcjum zostata wskazana spétka DURO
FELGUERO ENERGIA z siedzibg w Gijén. O ile w peinomocnictwie udzielonym przez
SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A. wskazanie to mozna potraktowaé jako jedynie



informacyjne, to drugie z petnomocnictw z calg pewnoscig nie mogto byé zaakceptowane
przez Zamawiajgcego — zostalo ono wystawione przez osobe dziatajacg w imieniu DURO
FELGUERO ENERGIA z siedzibg w Gijon, a wiec innej spétki niz bedaca czionkiem
konsorcjum. W zwigzku z powyzszym wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do

przediozenia prawidtowych petnomocnictw byto uzasadnione.

Nastepnie Izba ustalita, Ze uzupelnione na wezwanie Zamawiajgcego
petnomocnictwa, mimo Zze prawidtowo wskazywaly sklad konsorcjum i umocowanie do
dziatania w jego imieniu, nie spetnialy wymogow w zakresie formy. Whbrew zapisom
ogtoszenia o0 zamowieniu Odwotujacy przedstawit poswiadczone przez siebie kopie
petnomocnictw, tymczasem zgodnie z ogtoszeniem jedyng dopuszczalng kopig byta kopia

poswiadczona notarialnie.

Poniewaz Odwotujgcy byt juz raz wezwany do uzupetienia dokumentow,
a w wezwaniu tym Zamawiajacy nie pomingt zadnych istotnych elementéw i wytycznych, to
niemozliwie jest wezwanie powtdrne. W sSwietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie
Z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, niemozliwe jest dwukrotne zastosowanie
procedury okreslonej w ww. przepisie. Wady dokumentéw przedstawionych na wezwanie
Zamawiajgcego ostatecznie przesadzajg kwestie dalszego udzialu w postepowaniu.
Ponowne wezwanie nalezy uzna¢ za dopuszczalne (a nawet konieczne) wylgcznie
w sytuacji, gdy w pierwotnym wezwaniu Zamawiajacy nie wskazatl precyzyjnie brakdéw

w ztozonych dokumentach, co jednak w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Bezpodstawne bylo twierdzenie Odwotujgcego, ze wezwanie z 19 listopada 2010 r.
byto wadliwe i powinno zosta¢ powtorzone ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy zaniechat
wskazania na niewfasciwg forme petnomocnictw. Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek
podstaw odnosi¢ sie w wezwaniu do formy petnomocnictw, gdyz zostaty one przedfozone
w oryginale (Zamawiajacy okazal na rozprawie oryginaty dokumentéw), czyli zgodnie
z wymaganiem okreslonym w ogtoszeniu. Niczym nieuzasadnione jest wiec czynienie
Zamawiajgcemu zarzutu z faktu niewskazania nieistniejacego btedu. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, ze w tresci wezwania zawarte zostatlo pouczenie o koniecznosci przedstawienia

dokumentéw w formie zgodnej ze stosownymi postanowieniami ogtoszenia o0 zamowieniu.

W zwigzku z powyzszym dokonana przez Zamawiajgcego ocena, iz Odwolujgcy na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie uzupeit prawidtowych petnomocnictw, byta
uzasadniona. Niemniej jednak brak bylo podstaw do dokonania czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania. Zamawiajacy btednie utozsamit wadliwe petlnhomocnictwa
Z niespetnieniem warunkéw udziatlu w postepowaniu, tymczasem sg to dwie odrebne kwestie

wywotujgce rézne skutki. Warunki udziatu w postepowaniu okresla art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
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petnomocnictwo natomiast przesadza o skutecznosci ztozenia oferty czy wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Oferta ztozona bez nalezytego umocowania
podlega odrzuceniu, ustawa Pzp nie przewiduje jednak takiej instytucji w odniesieniu do
wnioskow. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze wniosek ztozony bez prawidtowego
umocowania jest prawnie bezskuteczny, co uniemozliwia dalszy udziat w postepowaniu.

Wykonawca, ktory ztozyt taki wniosek, nie powinien by¢ zaproszony do ztozenia oferty.

Mimo Zze wady pelnomocnictwa nie uzasadnialy wykluczenia wykonawcy
Z postepowania, ale — jak wskazano powyzej — niezaproszenie do zlozenia oferty, to ten btad
Zamawiajacego, jako niemajacy wptywu na wynik postepowania, nie mogt stanowic¢

podstawy uwzglednienia odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekaj acy Izby:
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