Sygn. akt: KIO 372/14

WYROK
z dnia 11 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2014 r. przez wykonawce
FERRIT s.r.o., ul. Harcovska 1476, 73911 Frydlant nad Ostravici w postepowaniu
prowadzonym przez Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstancoéw 30, 40-039 Katowice

przy udziale wykonawcy W............ | G, , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg BTH Biuro Techniczno-Handlowe W............. | CHR , ul. Starej Basni 2,
43-300 Bielsko-Biata

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce FERRIT s.r.o., ul. Harcovska 1476,
73911 Frydlant nad Ostravici i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce FERRIT s.r.o., ul. Harcovska 1476,
73911 Frydlant nad Ostravici tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeirireieiiinirrrenennns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Dostawe czesci
zamiennych do kolejek - Ferrit do Oddziatéw Kompanii Weglowej S.A. w latach 2013-2014",
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Kompanie Weglowg S.A. (dalej
,zamawiajacy”) wykonawca Ferrit s.r.o. ztozyt odwotanie wobec zaniechania wykluczenia
wykonawcy BTH Biuro Techniczno-Handlowe W............ Koo, (dalej ,BTH”),
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz wobec wyboru tej oferty, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) [dalej ,ustawa
Pzp”]:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy BTH, mimo ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania w zakresie
rownowaznosci ofertowanych czesci zamiennych,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BTH w sytuaciji
braku spetnienia wymagan okreslonych w Zataczniku nr 1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”) pkt B.4.3. oraz braku ztozenia dokumentow,
o ktérych mowa w Zatgczniku 1 do SWIZ pkt C.3.4.,

3. art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybor oferty wykonawcy BTH, mimo ze oferta ta
podlega odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty oraz nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia
wykonawcy BTH oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy, a takze nakazanie
zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego w zakresie zadania 36, 44,
57, 58, 75-79, 109, 110, 112-114, 120,132, 133,135, 136, 140, 146, 164, 166, 174,
176,183-188, 191-194,197,

2. obcigzanie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Odwotujacy podat, ze przedmiot zamowienia obejmuje 226 pozycji asortymentowych,
a zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert obejmujgcych nastepujace kategorie
czesci zamiennych:
1. oryginalne czesci zamienne,
2. katalogowe cze$ci zamienne,
3. certyfikowane zamienniki oryginalnych czesci zamiennych,
4

. certyfikowane zamienniki katalogowych czesci zamiennych.

KIO 37214



KIO 37214



Odwotujacy podat takze, ze w przypadku oferowania certyfikowanych zamiennikéw
oryginalnych lub katalogowych czesci zamiennych zamawiajacy wymagat ztozenia
nastepujacych dokumentow:

e oswiadczenie wykonawcy, ze oferowane czesci zamienne sg nowymi,
certyfikowanymi zamiennikami oryginalnych lub katalogowych czesci zamiennych
maszyny/urzadzenia, ktérej/ktérego przedmiot zamédwienia dotyczy,

e osSwiadczenie producenta certyfikowanych zamiennikbw oryginalnych lub
katalogowych czesci zamiennych potwierdzajace réwnowaznos¢ produkowanych
czesci zamiennych z oryginalnymi lub katalogowymi czesciami zamiennymi maszyny
/urzadzenia, ktérej/ktorego przedmiot zaméwienia dotyczy, wskazujace zakres ich
zastosowania w $cisle okreslonym rodzaju maszyny/urzadzenia, tj. w kolejkach
okreslonego producenta stosowanych w podziemnych zaktadach gorniczych,

e stosowne certyfikat(y) potwierdzajacy/e zgodnos¢ wtasciwosci oferowanych czesci
zamiennych z wymaganiami stosownych norm i/lub przepiséw, wydany/e
(odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez jednostki certyfikujace/jednostki
notyfikowane akredytowane w zakresie certyfikacji kolejek wskazujacy(e) co najmniej
zakres ich zastosowania w okreslonym rodzaju maszyny / urzadzenia, tj. w kolejkach
stosowanych w podziemnych zaktadach gérniczych,

e DTR/Instrukcja uzytkowania (stosowania) oferowanych czesci zamiennych
zawierajgca m.in. opis oraz rysunki umozliwiajgce identyfikacje certyfikowanego

przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca BTH ztozyt oferte w zakresie certyfikowanych
zamiennikdw oryginalnych czesci zamiennych, zataczajgc do oferty wymagane przez
zamawiajgcego os$wiadczenia oraz certyfikaty, m.in. certyfikat wydany przez Fizyko-
Techniczny Instytut Badawczy Ostrava-Radvanice nr FTZU 10 ATEX 0238 dotyczacy
ttokowego silnika spalinowego typu Ortas 100 (str. 58-60), certyfikat nr 1019-160/Z/2013
dotyczacy dotowej lokomotywy podwieszanej hydraulicznej (str. 61-62) oraz opinie
zawodowg nr PO-101/2013 dotyczacqa dostarczania czesci zamiennych i naprawy czesci
zamiennych do gorniczych lokomotyw podwieszanych (str. 63-67).

Odwotujgcy podat nadto, ze pismem z dnia 13 lutego 2014 r. zamawiajacy
poinformowat go o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BTH dla nastepujacych
pozycji asortymentowych: 32, 36, 44, 57-62, 64-73, 75-79, 99,105, 107-110,112-114,120,
132, 133, 135-138, 140, 146, 164, 166, 174, 176, 183-188, 191-194, 197.

Wyjasnit, ze oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana w ww. pozycjach
asortymentowych na drugim miejscu, poza pozycjg 120, w ktorej odwotujacy nie ztozyt oferty.
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Odwotujgcy podniést, ze wykonawca BTH ztozyt nieprawdziwe os$wiadczenie
w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ
pkt C.3.4., poniewaz oferowane czes$ci zamienne nie sg rdéwnowazne z czesciami
zamiennymi produkowanymi przez Ferrit, tj. producenta urzadzen, ktérych dotyczy przedmiot
zamoéwienia tj. kolejek spalinowych podwieszonych. Odwotujacy uznat, ze brak zbadania
oferty w tym zakresie, a w konsekwencji jej wybor, stanowi naruszenie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy oswiadczyt, ze oferowane przez BTH czesci zamienne, ktorych
producentem jest czeska spétka Ortas m.in. nie posiadajg wymiardéw i/lub parametréw
technicznych zgodnych z oryginalnymi czesciami zamiennymi w nastepujacych pozycjach
asortymentowych: 36,44,57,75-78,174,176,183-5-186,188,191-194,197.

Na tej podstawie odwotujacy uznat, ze oferowane przez BTH cze$ci zamienne nie
mogaq zosta¢ uznane za rbwnowazne wobec oryginalnych czesci produkowanych przez Ferrit

i nie mogg by¢ stosowane jako czesci zamienne do kolejek produkciji Ferrit.

Odnoszac sie do opinii zawodowej nr PO-101/2013 wydanej przez Fizyko-Techniczny
Instytut Badawczy Ostrava-Radvanice stwierdzit, ze zgodnie z trescig pkt 3.1 tejze opinii
spotka Ortas jest upowazniona jedynie do: ,dostarczania czesci zamiennych do gérniczych
lokomotyw podwieszanych typu LZH 50 i LZH 120, ktérych jest producentem i do innych
typow lokomotyw podwieszanych, ktére wykorzystujg zgodne czesci zamienne", brak
natomiast w tej opinii stwierdzenia, ze wymienione w niej czesci zamienne mogq byc¢
stosowane w kolejkach produkcji Ferrit, brak takze podstaw do stwierdzenia, ze kolejki
produkcji Ferrit ,wykorzystujg zgodne czesci zamienne".

Podniést, ze zamawiajacy wymagat, aby wykonawca do oferty dotaczyt certyfikat
potwierdzajacy zgodnos¢ wiasciwosci oferowanych cze$ci zamiennych z wymaganiami
stosownych norm i/lub przepisow (...) wskazujgcy(e) co najmniej zakres ich zastosowania
w okreslonym rodzaju maszyny/urzagdzenia, co zdaniem odwotujacego oznacza, ze
odpowiedni certyfikat musi potwierdza¢ mozliwos¢ uzywania danych cze$ci zamiennych
w Scisle okreslonych kolejkach, tj. kolejkach produkcji Ferrit, bowiem przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa czesci zamiennych do tych wfasnie kolejek, a zamawiajacy nie
moze przyja¢ certyfikatu, z ktérego nie wynika, iz dane czesci moga by¢ uzywane
w kolejkach Ferrit (a jedynie w kolejkach ,ktdre wykorzystujg zgodne czesci zamienne", bez
definicji tej ,zgodnosci").

Dodat, ze jednostka certyfikujaca produkty VVUU, a.s. Ostrava-Radvanice w pismie
z dnia 24 lutego 2014 roku, znak COv/072/14 nie posiadata do dyspozycji odpowiednich
informacji, z ktérych by wyptywato, ze firma ORTAS - dulni s.r.0o. narusza prawa
przemystowe 0séb trzecich i w zwigzku z tym przystepuje do kontroli wewnetrznej w celu
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wyjasnienia zaistniatej sytuaciji.

Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodow w tym z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajacego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, odpowiedzi zamawiajagcego z dnia
6 marca 2014 r., a takze stanowisk stron i przystepujacego, zaprezentowanych w toku
rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujacego, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego.

lzba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujgce dowody z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego:

1. Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (Druk ZP-PN),

2. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ”).

3. Oferta wykonawcy BTH Biuro Techniczno-Handlowe W........... Koo, (dalej
,przystepujacy”),

4. Wezwanie przystepujacego z dnia 9 stycznia 2014 r. w trybie art. 26 ust. 3
w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

5. Odpowiedz przystepujacego z dnia 13 stycznia 2014 r. na ww. wezwanie.

Informacja o wynikach przedmiotowego postepowania z dnia 13 lutego 2014 r.
Izba dopuscita takze:

1. Przedtozone przez odwotujgcego na rozprawie zestawienie tabelaryczne (Réznice
wymiarowe na podstawie dostepnych rysunkéw konkurencji i dokumentacji firmy
FERRIT).

2. Przedtozone przez przystepujacego pismo producenta ORTAS-dulni s.r.0. z dnia
7 marca 2014 r.

Izba nie dopuscita ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie pisma z dnia

24 lutego 2014 r. dotyczacego opinii zawodowej, poniewaz pismo to nie zostato podpisane.
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BTH Biuro Techniczno-Handlowe

W............ Koo, w svytuaciji braku spetnienia wymagan okreslonych w Zatgczniku nr

1 do SIWZ pkt B.4.3. oraz braku zlozenia dokumentéw, o ktérych mowa w Zataczniku 1 do

SWIZ pkt C.3.4., czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie

zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporny byt fakt, ze przystepujacy ztozyt oferte w zakresie certyfikowanych
zamiennikow oryginalnych czesci zamiennych.

Odwotujacy nie kwestionowat kompletnosci ztozonych przez przystepujacego
dokumentdw, co wynika tak z tresci odwotania (,(...) ztozyt oferte (...) zataczajac do oferty
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia oraz certyfikaty” — str. 3), jak i zostato przez
odwotujgcego potwierdzone na rozprawie (,Odwotujacy oswiadcza, ze nie kwestionowat
kompletnosci oferty przystepujacego, uznajac, ze opinia zawodowa wydana przez Fizyko-
Techniczny Instytut Badawczy Ostrava-Radvanice to zadany przez zamawiajgcego
certyfikat”). Odwotujacy zakwestionowat natomiast w odwotaniu (uznajac jak wskazano
wyzej, ze opinia zawodowa wydana przez Fizyko-Techniczny Instytut Badawczy Ostrava-
Radvanice to zadany przez zamawiajacego certyfikat), ze opinia ta nie potwierdza, ze
Lwymienione
w niej czesci zamienne mogq by¢ stosowane w kolejkach produkciji Ferrit, brak takze
podstaw do stwierdzenia, ze kolejki produkcji Ferrit ,wykorzystujg zgodne czesci ,zamienne™
— str. 4).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ lit. C pkt 3 ppkt 4)
zamawiajacy zazadat, w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
zamawiajgcego, ztozenia — oprécz oswiadczenia samego wykonawcy sktadajacego oferte,
o$wiadczenia producenta certyfikowanych zamiennikbw czesci zamiennych oraz
dokumentéw — DTR/Instrukcji uzytkowania umozliwiajacych identyfikacje certyfikowanego
przedmiotu zaméwienia, takze ztozenia stosownych certyfikatow potwierdzajacych zgodnos¢
wiasciwosci oferowanych czesci zamiennych z wymaganiami stosownych norm i/lub
przepiséw wydanych odpowiednio do przedmiotu zaméwienia przez jednostki certyfikujace/
jednostki notyfikowane akredytowane w okreslonym rodzaju maszyny/urzadzenia,
tj. w kolejkach stosowanych w podziemnych zaktadach gérniczych.

Przystepujacy, poza certyfikatami zawartymi na stronach 50-54, 56-57, 58-60,61-62,
zataczyt takze na str. 63-67 swojej oferty Opinie zawodowg nr PO-101/2013 wydang przez
producenta ORTAS-dulni s.r.o.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze bez watpienia ww. opinia zawodowa,
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wydana przez producenta ORTAS-dulni s.r.o. nie moze by¢ traktowana i uznawana za
certyfikat wydany przez jednostke certyfikujaca / jednostke notyfikowana akredytowanag, nie
moze zastapi¢ oczekiwanego przez zamawiajgcego certyfikatu.

Odwotujacy btednie przyjat, iz opinia ta to certyfikat, ktérego zadat zamawiajgcy
i w konsekwencji bezpodstawnie oczekiwat, ze opinia ta ma potwierdza¢ zgodnosé
wiasciwosci oferowanych czesci zamiennych z wymaganiami stosownych norm i/lub
przepisow wydanych odpowiednio do przedmiotu zamdwienia.

Na rozprawie zamawiajacy potwierdzit, ze opinia zawodowa nie byta dokumentem
zgdanym w przedmiotowym postepowaniu i nie na jej podstawie zamawiajacy oceniat oferte
przystepujacego.

Z powyzszych wzgledéw sktad orzekajacy lzby zarzutu nie moégt uwzglednic,
poniewaz ocena oferty przystepujacego na podstawie dodatkowo jedynie ztozonej przez
niego opinii oznaczatoby dopuszczenie do oceny oferty przystepujacego na podstawie
dokumentu, ktérego w SIWZ zamawiajacy nie wskazat.

Odwotujacy na rozprawie oswiadczyt: ,skoro zamawiajacy o$wiadczyt, ze w Swietle
opinii zawodowej w ogdle nie oceniat oferty przystepujacego, podnosi, ze certyfikat
odnoszacy sie do ttokowego silnika spalinowego nie odnosi sie w zaden sposob do czesci
zamiennych wymaganych dla lokomotyw produkcji Ferrit wskazanych przez zamawiajacego
w zatgczniku nr 17

Wobec powyzszego sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze zarzut taki nie zostat
podniesiony w odwotaniu, jest zarzutem nowym, ktérego rozpoznanie przez lzbe nie jest
mozliwe. Zgodnie bowiem z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co

do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy BTH Biuro Techniczno-Handlowe

W..oo. Koiiooiiaess mimo ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na

wynik postepowania w zakresie réwnowaznosci ofertowanych czesci zamiennych, czym

zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie =zastluguje na

uwzglednienie.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwofania stwierdzit, ze oferowane przez
przystepujacego czesci zamienne nie sg réwnowazne z czesciami zamiennymi
produkowanymi przez Ferrit - producenta urzadzen, ktérych dotyczy przedmiot zaméwienia,
tji. kolejek spalinowych podwieszanych, poniewaz nie posiadajg wymiaréw technicznych
zgodnych z oryginalnymi czesciami zamiennymi, wobec czego nie moga by¢ stosowane jako

czesci zamienne do kolejek produkgji Ferrit.
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Na rozprawie odwotujacy ztozyt tabelaryczne zestawienie niezgodnosci, jakich
dopatrzyt sie pomiedzy czesciami zaoferowanymi przez przystepujacego a czesciami
oryginalnymi (18 pozyciji). Przyktadowo wskazat, ze grubos$¢ szczeki hamulcowej jest 0 2 mm
mniejsza od oryginatu, dtugos¢ dzwigni lewej jest 0 2 mm wieksza od oryginatu, Srednica
preta wynosi 6 mm, podczas gdy oryginatu 6,4 mm.

Na rozprawie odwotujacy przyznat, ze zamawiajacy nie wskazat w tresci SIWZ, jak

réwnowaznos¢ bedzie oceniac.

Zamawiajgcy oswiadczyt natomiast na rozprawie, ze nie dysponowat na etapie
badania i oceny ofert opracowanym dokumentem, w ktérym wskazat, jakie istotne, kluczowe
parametry bedg badane pod katem réwnowaznosci i jakie odstepstwa beda tolerowane.
Wyjasnit, ze czynnikiem decydujacym dla zamawiajgcego byta mozliwo$¢ zabudowy danej

czesci w urzadzeniu.

Przystepujacy podnidst, ze eksponowane przez odwotujacego w tabelarycznym
zestawieniu réznice w wymiarach poszczegdlnych czesci zamiennych nie majg znaczenia,

poniewaz kwestig kluczowa jest to, czy dana czesc spetnia przypisanag jej funkcje.

Fakt, ze w postanowieniach SIWZ zamawiajacy nie wskazat sposobu oceny
rownowaznosci oferowanych czesci zamiennych z czesciami oryginalnymi, tj. w ogole nie
podat, ktére parametry, czy cechy bedzie brat pod uwage oraz czy i jakie niezgodnosci
(odstepstwa) uzna za spetniajgce wymdg réwnowaznosci nie pozwala sktadowi
orzekajgcemu lzby uznaé, iz dostrzezone przez odwotujacego niezgodnosci w szczegdlnosci
wymiarow oferowanych czesci zamiennych z czesciami oryginalnymi oznaczajg brak
rownowaznosci tych czesci.

Nadto sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze odwotujacy w zaden sposéb nie odnidst sie
do stanowiska zamawiajgcego i nie zakwestionowat mozliwosci zabudowy oferowanych
przez przystepujacego czesci zamiennych w bedacych przedmiotem zamoéwienia kolejkach
Ferrit ze wzgledu na wskazane w zestawieniu odstepstwa w niektorych wymiarach
niektérych czesci (a co — jak wskazat zamawiajacy - byto czynnikiem decydujacym przy
ocenie rownowaznosci). Odwotujacy nie odnidst sie takze do stanowiska przystepujacego, ze
kwestig kluczowg jest to, czy dana czes¢ spetnia przypisanag jej funkcje (nie zas wymiary tej
czesci).

Skoro, jak wskazano wyzej brak byto w SIWZ postanowien pozwalajacych ocenié¢
rownowaznos¢ oferowanych czesci z czesciami oryginalnymi, a kwestia ta nie zostata
wyjasniona w wyniku pytan ktéregokolwiek wykonawcy na etapie przed terminem sktadania
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ofert, to w konsekwencji uzna¢ nalezy, uwzgledniajac ugruntowany w orzecznictwie Krajowe;j
Izby Odwotawczej poglad, iz wszelkie niejasnosci SIWZ nie moga negatywnie wptywac¢ na
status wykonawcy (jego wykluczenie), czy jego oferty (odrzucenie) i tym samym na
mozliwos¢ uzyskania przez tego wykonawce zamowienia, ze dostrzezone przez
odwotujgcego odstepstwa (w szczegdlnosci co do wymiardbw) nie mogq prowadzi¢ do
uznania, ze istniejqg podstawy do odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
nierbwnowaznosci zaoferowanych czesci z czesciami oryginalnymi, a w dalszej kolejnosci,
ze przystepujacy ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie co do zaoferowania czesci

rownowaznych.

Zarzut bezpodstawnego wyboru oferty wykonawcy BTH Biuro Techniczno-Handlowe

W..ooonn.. T mimo_ze oferta ta podlega odrzuceniu, czym zamawiajacy

naruszyt przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Uznanie przez sktad orzekajacy lzby, ze Zaden z wczesniej podniesionych przez
odwotujgcego zarzutdw nie zastuguje na uwzglednienie oznacza, ze nie istniaty podstawy do
wykluczenia przystepujacego oraz do odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

W konsekwencji sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut wyboru oferty
przystepujacego, tj. wykonawcy, ktéry nie powinien zosta¢ wykluczony i ktérego oferta nie
powinna zosta¢ odrzucona, nie zastuguje na uwzglednienie.

Dodatkowo jedynie sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry méwi o obowigzku
wyboru przez zamawiajacego oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ w sytuacji, gdy odwotujacy nie wskazat zadnego odstepstwa przy
ocenie przez zamawiajgcego oferty przystepujacego od przewidzianego przez
zamawiajgcego w SIWZ (Rozdziat XX) jedynego kryterium, tj. ceny.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3
pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......ccciviiereimimimrrrrenrarreeeas
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