Sygn. akt KIO 700/10

POSTANOWIENIE

z dnia 5 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2010 r. w Warszawie odwotania z
dnia 20 kwietnia 2010 r., wniesionego przez Romana Jana Saczywko prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo —

Ustugowe ,RO.SA.-BUD” Roman Jan Saczywko ul. Ptasia 14, 26-600 Radom w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmin @ Kampinos ul. Niepokalanowska 3, 05-085 Kampinos.

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku dochodéow wiasnych

Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 10 000,00 zi. (stownie: dziesi €€ tysi ecy ztotych zero
groszy) ha rzecz odwotujgcego Romana Jana Saczywko prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe

.,RO.SA.-BUD” Roman Jan Saczywko ul. Ptasia 14, 26-6 00 Radom, tytulem zwrotu

uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe
Gimnazjum w Kampinosie” (BZP nr 1, poz. 80690 z 22.03.2010r.), w dniu 21 kwietnia 2010
r. (wptyw bezposredni) zostato wniesione odwotanie pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r. przez
Romana Jana Saczywko prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,RO.SA.-BUD,” ktérego kopia
zostala przekazana zamawiajgcemu w tej samej dacie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia pismem z dnia 16 kwietnia
2010 r. o czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu Gminie Kampinos, haruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223,
poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr
19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219,
poz. 1706, Nr 223, poz. 1778), dalej ustawy Pzp, tj.: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp przez odrzucenie oferty mimo braku podstaw.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania,

2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

3. poprawienia w kosztorysie ofertowym odwotujgcego w pozycjach:

- 69 d. 8 na obmiar ,124,7+43,3*2+3,3*2*3,35*2*6+1,6*0,5*13*6+3*0,5*1,6"

- 75 d. 9 na obmiar ,,37*2*12,5+20*4/2*2-(52,8+223,05+24+22,8)".

4. uznania oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej i jej wyboru.

W uzasadnieniu odwotujacy podat, iz w toku postepowania zamawiajgcy dokonat modyfikacji
specyfikacji polegajacej na zmianie kilkunastu pozycji kosztorysow $lepych. Odwotujacy w
zlozonej ofercie zmiany te uwzglednit z wyjatkiem dwoch pozycji tj. poz. nr 69 d. 8 oraz 75
d.9. W dniu 16 kwietnia 2010 r. odwotujacy otrzymat ,Zawiadomienie o odrzuceniu oferty" a
nastepnie drugie pismo z tej samej daty pn. ,Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania."
Zamawiajacy uznat, iz oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci zmodyfikowanej w toku
postepowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), bowiem poz. 69 d.8 oraz
75 d.9 w Kkosztorysie ofertowym nie odpowiada tym pozycjom (ilosci jednostek
przedmiarowych) w zmodyfikowanym w toku postepowania kosztorysie slepym dotyczacym
robét budowlanych Gimnazjum Kampinos. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy odrzucit

oferte z naruszeniem przywotanego wyzej art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy



Pzp. Zamawiajacy nie moze bowiem odrzuci¢ oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada wprawdzie
tresci SIWZ, ale ktéra to niezgodno$¢ poddawata sie poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Zdaniem odwotujgcego, omyiki stwierdzone w kosztorysie ofertowym dotyczyty
wytgcznie obmiaru robot i nie skutkowaty istotnymi zmianami w tresci oferty. Dysponujac
zatem prawidtowo wskazanymi cenami jednostkowymi, zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy
powinien dokona¢ zmiany wielkosci obmiaru a nastepnie za pomocg dziatan arytmetycznych,
obliczy¢ prawidtowg wartos¢, z uwzglednieniem konsekwencji w cenie oferty wynikajacych z
wprowadzonych zmian. Zaznaczyt dodatkowo, iz korekta dokonana zgodnie ze
zmodyfikowang w tym zakresie SIWZ skutkuje obnizeniem ceny w stosunku do zaoferowanej
przez odwotujgcego o kwote netto 16 431, 72 zl. jest zatem korzystna dla zamawiajgcego.
Zaniechanie przez zamawiajgcego poprawienia oferty odwotujgcego i jej odrzucenie oraz
odrzucenie trzech kolejnych ofert - na pie¢ ztozonych - skutkowalo pozostawieniem jednej
waznej - w przekonaniu zamawiajgcego oferty, ktérej cena znacznie przewyzszala srodki
przeznaczone na sfinansowanie inwestycji, to z kolei spowodowalo uniewaznienie
postepowania przetargowego. Odwotujacy wywodzit, iz uchylenie decyzji zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty, musi skutkowac¢ réwniez uchyleniem czynnosci dotyczacej uniewaznienia
postepowania ze wzgledu na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Stad wniosek o
nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania uznawat za zasadny. Bez
uchylenia decyzji uchylenia uniewaznienia postepowania niemozliwa bedzie bowiem
czynnosc¢ uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego, poprawienie omyiki w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutow, odwotujacy podnosit, iz jego interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia doznat uszczerbku, bowiem czynno$¢ zamawiajacego uniemozliwia dalsze
ubieganie sie 0 udzielenie zamodwienia. Wskazywat, iz oferta odwolujacego byla
najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp i nie przewyzszata kwoty, ktorg
zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Gdyby zatem nie wadliwa
decyzja zamawiajgcego dotyczaca odrzucenia, oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako

najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wniesionym odwotaniu pismem z dnia 22
kwietnia 2010 r. W zakreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie, do postepowania

odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w

ktérej uwzglednit w catosci podnoszone zarzuty.



Wobec powyzszych ustalen, lzba uznala, iz zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, stosownie do postanowien
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. O umorzeniu postepowania Izba orzekta postanowieniem, na
podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp z uwzglednieniem postanowien art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Skoro
odwotanie zostato uwzglednione przed otwarciem posiedzenia Izby, uiszczona kwota wpisu
10 000,00 zk. podlegata zwrotowi na rzecz odwotujacego, zgodnie z postanowieniami § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm. ) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



