Sygn. akt: KIO 2020/16

WYROK
z dnia 2 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 listopada 2016 r. odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2016r. przez

wykonawce PGF URTICA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we

Wroctawiu, ul. Krzemieniecka 120 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. Prof. Jana Mazurkiewicza z

siedziba w Pruszkowie, ul. Partyzantéw 2/4

1.

orzeka:

Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PGF URTICA spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Krzemieniecka 120 i

2.1 Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PGF URTICA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Krzemieniecka 120 tytutem wpisu od odwotania,

2.2Zasgdza od wykonawcy PGF URTICA spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Krzemieniecka 120 na
rzecz zamawiajgcego Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im.
Prof. Jana Mazurkiewicza z siedzibg w Pruszkowie, ul. Partyzantéw 2/4
kwote 3 600zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztdéw zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2020/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe lekow zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 pazdziernika 2016r. za numerem 2016/S 199-359360.
W dniu 24 pazdziernika 2016r. wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(siwz) odwotanie wnidst wykonawca PGF Urtica spo6tka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg we Wroctawiu. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika na podstawie
petnomocnictwa z dnia 29 wrzesnia 2016r. udzielonego przez dwéch cztonkéw zarzgdu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 24
pazdziernika 2016r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie::
l. art. 8a ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze zm., dalej: UoTZ), w zw. z art. 353(1) k.c., w zw. z art. 58 k.c., w
zw. z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579 —
dalej ustawy) wprowadzajgcego zakaz zawierania w umowach stron zapiséw dotyczacych
termindbw wystawiania i doreczania faktur VAT, przez zawarcie w §5 ust. 1 wzoru umowy
bedacego zatgcznikiem nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: Wzor
Umowy) w sposbdb sprzeczny z zasadg swobody uméw zapisu, zgodnie z ktérym ptatnosé
wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy dokonywana bedzie w terminie 60 dni od dnia
dostarczenia faktury VAT, po =zakonczeniu miesigca rozliczeniowego, W wySOKOSCI
stanowigcej sume iloczynéw cen jednostkowych produktéw oraz liczby produktéw
dostarczonych w danym miesigcu, co stanowi niedozwolone okreslenie w umowie terminu
wystawienia i doreczenia faktur VAT;
1. art. 8 ust. 2 UoTZ, w zw. z art. 353(1) k.c., w zw. z art. 58 k.c., w zw. z art. 139 ust. 1
ustawy wprowadzajgcego maksymalny termin zaptaty, na jaki strony mogg uméwic¢ sie w
umowie, ktory dla transakcji handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny
bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 204 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654 ze zm., dalej: UDL) nie moze
przekracza¢ 60 dni, przez wprowadzenie w §5 ust. 1 Wzoru Umowy w sposob sprzeczny z
zasadag swobody umow zapisu okreslajgcego termin wystawienia i doreczenia faktur VAT,
ktéry prowadzi do niedozwolonego wydtuzenia maksymalnego terminu zaptaty ponad
dopuszczalne 60 dni;
[l art. 29 ust 1 PZP w zw. z art. 8 ust. 3 UoTZ przez brak wskazania i uzasadnienia w
SIWZ przestanek z art. 8 ust 3 UoTZ powodujacych wydtuzenie terminu zaptaty za
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dostarczone zamawiajgcemu towary powyzej 30 dni. W efekcie niemozliwa jest weryfikacja
tych przestanek;

V. niezaleznie od zarzutu z punktu Il powyzej, naruszenie art. 8 ust. 3 UoTZ w zw. z art.
353(1) k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy przez wydtuzenie w § 5 ust. 1
Wzoru Umowy, terminu zaptaty za otrzymane towary do 60 dni, podczas gdy ustawa
szczegoOlna przewiduje jako zasade termin 30 dni, natomiast wyjgtkowo termin ten moze ulec
wydtuzeniu do 60 dni o ile jest to uzasadnione wtasciwoscig lub szczegblnymi elementami
umowy (art. 8 ust. 3 UoTZ). Tymczasem w niniejszym przypadku przestanki te nie sa
spetnione, co stanowi 0 niezgodnosci w/w zapisu z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi;

V. art. 7 ust. 1 ustawy i 29 ust 2 ustawy w zw. z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (,UOKIiK") i art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,ZNKU") oraz
w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy przez
sformutowanie § 5 ust. 1 Wzoru Umowy w sposdb stanowigcy naduzywanie pozycji
dominujacej w szczegdlnosci przez narzucanie warunkéw sprzedazy, uzaleznianie umowy
od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego
ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy oraz poprzez utrudnianie dostepu do
rynku;

VI. zasad wspotzycia spotecznego, skutkujgce naruszeniem art. 353(1) k.c., w zw. z art.
58 k.c., w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy, w szczegdlnosci z zasady uczciwosci kupieckiej, ktorg
zamawiajgcy narusza wprowadzajgc do wzorca umowy hiewazng norme umowng -
zamawiajgcy realizuje bowiem swoj prywatny (a nie publiczny) interes zapewniajac sobie za
pomoca pozornie uprawnionych narzedzi niedozwolone wydtuzenie terminu na zaptate faktur
VAT. Nastepuje to kosztem drugiej strony, sprzecznie z zasadg rzetelnosci i lojalnosci wobec
partnera umowy (vide m.in.: wyrok SA w Lublinie z dn. 29 lipca 2014r.. | ACa 353/14. LEX nr
14989591

- a w konsekwencji w/w postanowienia Wzoru Umowy po jej zawarciu - dotkniete bedg
sankcjg niewaznosci.

Whidst o

l. nakazanie zamawiajgcemu czynnosci, tj. zmiany postanowien SIWZ — Wzoru Umowy
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ przez usuniecie czesci zapisu z §5 ust 1 Wzoru
Umowy dotknietej niewaznoscia, to jest:

.Ptatnos¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy dokonywana bedzie przelewem na
rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze VAT. Wynagrodzenie bedzie ptatne w
terminie do 60 dni od dnia dostarczenia przez Wykonawce prawidtowo wystawionej faktury
VAT, na konto wskazane w fakturze, po zakonczeniu miesigca rozliczeniowego, w wysokosci

stanowigcej sume iloczynow cen jednostkowych okreslonych w Formularzu sortymentowo-
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cenowym - Zatgczniku nr 2 do umowy oraz liczby Produktéw dostarczonych na rzecz
zamawiajgcego w danym miesigcu."

i wskazanie, ze na podstawie art. 56 k.c. do umowy zastosowanie bedzie miat termin
ustawowy, tj. 30 - dniowy.

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wymienionych w
uzasadnieniu na okolicznosci wskazane w tresci pisma;

[l. zasgdzenie od zamawiajgcego nha rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow poniesionych przez strone odwotujgca, wedtug
przedtozonego zestawienia.

Odwotujgcy wskazat, iz ma interes prawny w ziozeniu odwotania, bowiem ubiega sie o
uzyskanie zamowienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu (m.in. zwrdcit sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie kwestionowanych zapiséw SIWZ i
wzoru umowy - dowdd w zatgczeniu), zas zaskarzone niniejszym odwotaniem postanowienia
SIWZ utrudniajg ztozenie prawidtowej i zgodniej z wymogami zamawiajacego oferty. Tym
samym odwotujgcemu grozi szkoda w postaci utraty zysku, na ktéry mégtby liczy¢ uzyskujac
zamoéwienie publiczne do realizacji. Szkoda ta ma wymiar o tyle realny, ze odwotujgcy jako
jeden z wiodacych dostawcéw produktéw leczniczych na rynku szpitalnym ma rzeczywiste
szanse na ztozenie najkorzystniejszej oferty w ramach tego postepowania, wygrywat juz
przetargi organizowane przez zamawiajgcego i jest w trakcie realizowania uméw
przetargowych zawartych z zamawiajgcym. Ponadto, odwotujgcy stale wystepuje w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, co jest faktem notoryjnym i
powszechnie znanym. W ramach tych postepowan notorycznie pojawiajg sie postanowienia
SIWZ oraz wzoréw umdw obarczone niewaznoscig, co rowniez stoi u podstaw interesu z
wystgpieniem z niniejszym odwotaniem do Izby.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy zamiescit w dniu 14 pazdziernika
2016r. w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich ogtoszenie o postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr ZP/AM/14/2016
na dostawe lekéw. Umowa zawarta w wyniku tego postepowania miataby trwaé¢ 12 miesiecy
oraz polegataby na realizowaniu przez wykonawce dostaw lekéw na podstawie zaméwien
sukcesywnie sktadanych przez zamawiajacego, wg jego potrzeb (§ 3 ust. 1 Wzoru Umowy).
Jako dowod powotat:

1. Ogtoszenie o zaméwieniu z dn. 14 pazdziernika 2016r.

2. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia nr ZP/AM/14/2016;

3. Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

W tresci wzoru umowy bedacego zatgcznikiem nr 3 do SIWZ zamawiajgcy wprowadzit
postanowienie (w §5 ust 1) niezgodne z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, na co
odwotujgcy przedstawia nastepujacg argumentacje:



1. Naruszenie przepiséw UoTZ

UoTZ w swych zatozeniach miata rozwigza¢ problemy wierzycieli wynikajagce z opdznien w
zaptacie oraz z wymuszania przez pewne kategorie dtuznikow wprowadzania do umoéw
nadmiernie odlegtych terminéw zaptaty. Problemy te aktualizujg sie szczegdlnie jaskrawiw w
odniesieniu do podmiotéw publicznych bedgcych podmiotami leczniczymi w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 2-4 Ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktére majg szczegdlne trudnosci z
terminowym regulowaniem wymagalnych zobowigzan, a jednoczesnie wykorzystujg swoja
pozycje zamawiajgcego w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonych w trybie przewidzianym przez ustawe.

Powyzsze przejawia sie¢ m.in. przez wprowadzanie przez zamawiajgcych do wzoréw umow
przetargowych postanowien dotyczgcych faktur zbiorczych. Konstrukcja tego rodzajow
zapiséw polega na pozbawieniu wykonawcow mozliwosci dokumentowania kazdej dostawy
produktéw leczniczych za pomocg faktury VAT. W miejsce biezacych faktur VAT,
wykonawca zobowigzany jest doreczy¢ zamawiajgcemu wraz z kazdg dostawg dokument
potwierdzajgcy m.in. rodzaj, ilo$¢ towaru, cene jednostkowg oraz wartos¢ towaru. Moze by¢
to tzw. dokument WZ, protoké6t zdawczo- odbiorczy lub inny dokument kwitujgcy spetnienie
Swiadczenia. Fakture VAT moze natomiast wystawiaC nie czesciej niz raz z miesigcu,
uwzgledniajgc w niej wszystkie dostawy, jakie zostaty zrealizowane w tym okresie (tzw.
Jfaktura zbiorcza").

W niniejszym przypadku zamawiajgcy zamiescit we Wzorze Umowy (stanowigcym Zatgcznik
nr 3 do SIWZ) w §5 ust 1 postanowienie opierajgce sie na w/w konstrukcji ,faktury zbiorczej",
a mianowicie:

.Ptatnos¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy dokonywana bedzie przelewem na
rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze VAT. Wynagrodzenie bedzie ptatne w
terminie do 60 dni od dnia dostarczenia przez Wykonawce prawidtowo wystawionej faktury
VAT, na konto wskazane w fakturze, po zakonczeniu miesigca rozliczeniowego, w wysokosci
stanowigcej sume iloczyndéw cen jednostkowych okreslonych w Formularzu asortymentowo-
cenowym - Zatgczniku nr 2 do umowy oraz liczby Produktéw dostarczonych na rzecz
Zamawiajgcego w danym miesigcu."

Zatem zgodnie z przytoczonym postanowieniem, wykonawca nie moze wystawia¢ faktur
VAT na potwierdzenie poszczegélnych dostaw (realizowanych na podstawie zaméwien
sukcesywnie sktadanych przez zamawiajgcego - vide: §3 ust 1 Wzoru Umowy), lecz
obowigzany jest wystawi¢ jedng fakture zbierajgcg dostawy z catego miesigca. Termin
zaptaty za te dostawy miatby za$ biec dopiero od doreczenia zamawiajgcemu wspomniane;j
Jaktury zbiorczej" za caty miesigc dostaw.

Opisana regulacja umowna stoi w sprzecznosci z szeregiem przepisdbw bezwzglednie

obowigzujgcych.



Po pierwsze, zgodnie z art. 8a UoTZ ,strony transakcji handlowej nie mogg ustala¢ daty
doreczenia faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi." Z
uwagi na funkcjonalne powigzanie faktu doreczenia faktur z rozpoczeciem biegu terminu
zaptaty ustawodawca w nowelizacji UoTZ (Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustawy (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830)), ktéra weszta w zycie 1 stycznia
2016r. dodat art. 8a, ktérego celem byto wyeliminowanie mozliwosci umawiania sie przez
strony transakcji handlowej na termin doreczania faktur lub rachunkéw. Zgodnie z jego
trescig ,strony transakcji handlowej nie mogg ustala¢ daty doreczenia faktury lub rachunku
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi”. U podstaw jego wprowadzenia byto
~wyeliminowanie mozliwosci zawierania porozumien, ktére prowadzityby do nadmiernego
odsuwania w czasie doreczania faktury, co w efekcie wptynetoby na odroczenie powstania
roszczenia o odsetki” (Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
https://legislacja.rcl.gov. Dl/docs//2/12271803/12285995/12285996/dokumentl67020.Ddf. s.
4). Konsekwencjg powyzszego uregulowania jest wiec, w ocenie odwotujgcego, brak
mozliwosci zawierania w umowach stron zapiséw dotyczacych terminu doreczenia faktury
lub rachunku.

W Swietle powyzszego, zdaniem odwotujgcego, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
wprowadzenie przez zamawiajgcego w niniejszej sprawie zapisu we Wzorze Umowy
dotyczacego wystawiania faktur nie czesciej niz raz w miesigcu, ujmujgcych zbiorczo
transakcje przeprowadzone w ciggu tego miesigca, stanowi naruszenie bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu art. 8a UoTZ, a tym samym jest czynnoscig niewazng z punktu
widzenia art. 58 k.c - ,Czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy". Oczywistym jest dla odwotujgcego bowiem, ze wykonawca mogtby i
powinien wystawia¢ fakture VAT na potwierdzenie kazdorazowej transakcji dostawy, zas
termin wymagalnosci powinien rozpoczyna¢ bieg od dnia doreczenia wtasnie tejze faktury
VAT. Kwestionowany zapis we Wzorze Umowy (§ 5 ust 1) stanowi za$ przesuniecie terminu
dostarczenia faktury na koniec miesigca z nakazem ujecia w tej fakturze zbiorczo wszystkich
dostaw z tego miesigca. Takie dziatanie zostalo uznane przez ustawodawce za
niedozwolone.

Po drugie, przepisy UoTZ przewidujg maksymalne terminy zaptaty, na jakie strony moga sie
umowi¢ zawierajgc umowe. Zgodnie z art. 8 ust. 2 UoTZ ,termin zaptaty okreslony w umowie

nie moze przekraczaé¢ 30 dni. liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku.



potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a w transakcjach handlowych, w
ktorych diuznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4
ust 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, termin ten nie moze
przekracza¢ 60 dni". Zapis ten - opr6cz maksymalnych terminéw na zaptate - wskazuje, iz
zdarzeniem powodujgcym rozpoczecie biegu ustawowych termindw na zaptate jest
doreczenie dtuznikowi faktury lub rachunku. Dla obejscia tych przepiséw zamawiajgcy
wprowadzit do Wzoru Umowy zapis § 5 ust. 1 o fakturach zbiorczych, ktére miatyby byc¢
wystawiane i doreczane nie czesciej niz raz w miesigcu.

Wprowadzanie do Wzoru Umowy przetargowej wskazanego postanowienia powoduje
faktyczne wydtuzenie ustawowo okreslonych jako maksymalne terminéw zaptaty o
dodatkowy czas co najmniej 30-tu dni. Bowiem w miejsce ustawowego maksymalnego
terminu 60-dniowego (ktéry to termin podmioty publiczne bedace podmiotami leczniczymi
mogg stosowaé wyjagtkowo, po spetnieniu ustawowych przestanek), zamawiajgcy w istocie
zyskuje az 90-dniowy termin ptatnosci bedacy w ewidentnej sprzecznosci z przepisami
UoTZ. Problem ten jest tym bardziej razacy, iz juz samo wydtuzenie terminu z 30 do 60 dni
jest zdaniem odwotujgcego w tym przypadku nieuzasadnione i nieskuteczne. Tym bardziej,
wydituzenie terminu az do 90 dni stanowi wypaczenie celu regulacji UoTZ, bedacej
implementacja unijnej Dyrektywy 2011/7/EU w sprawie zwalczania op6znien w transakcjach
handlowych (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/EU z dnia 16 lutego 2011
r. w sprawie zwalczania op6znien w transakcjach handlowych z dnia 16 lutego 2011 r.
(Dz.Urz.UE.L Nr 48, str. 1 - dalej. Dyrektywa). Dyrektywa wprost wskazuje, ze spetnienie
Swiadczenia przez dtuznikbw powinno by¢ skorelowane z otrzymaniem pfatnosci w
stosownym terminie - ,ptatno$¢ dtuznika powinna by¢é uwazana za opo6zniong, a zatem
uprawniajgcg do odsetek za opdznienie w ptatnosciach, w przypadku gdy wierzyciel nie
dysponuje nalezng kwotg w stosownym terminie, pod warunkiem ze wypetnit swoje
zobowigzania prawne i umowne (...) Faktury réwnajg sie wezwaniom do zaptaty i sg
waznymi dokumentami w tancuchu transakcji dostawy towaréw i Swiadczenia ustug, miedzy
innymi do celéw ustalenia terminéw ptatnosci". Skoro wiec Dyrektywa przewiduje
maksymalne terminy na zaptate zobowigzan (analogicznie jak w UoTZ 30 i 60 dni), a
jednoczesnie wskazuje, ze termin ten nie powinien by¢ nadmierny w stosunku do terminu
spetnienia swiadczenia, a takze ze powinien by¢ on skorelowany z faktem wystawienia i
doreczenia faktury, to oczywistym jest, ze umowne przedtuzanie terminu doreczenia faktury
prowadzi do naruszenia wspomnianych maksymalnych terminéw ptatnosci.

Regulacja zaréwno unijna, jak i krajowa, majg wiec na celu skutecznie przymuszanie
dtuznikéw do wykonywania cigzacych na nich zobowigzan, poprzez stworzenie takich
warunkéw, ze z punktu widzenia prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej przestaje

by¢ optacalne pozostawanie w op6znieniu w zaptacie lub wprowadzanie do umowy bardzo
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odlegtych terminéw pfatnosci (por. M. Chudzik, ,Komentarz do ustawy z dnia 12 czerwca
2003r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych", Legalis, uwagi do art. 1). Jak
podnoszg przedstawiciele doktryny ,celem regulacji jest zapewnienie przedsiebiorcom
ptynnosci finansowej m.in. poprzez wigksze zdyscyplinowanie stron transakcji handlowych
do stosowania krétszych terminéw zaptaty" (P. Fik i P. Staszczyk, Watpliwosci dotyczace
mozliwosci dochodzenia rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci na podstawie
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, Przeglad Sadowy lipiec-sierpnien
2015 s. 119).

Wyzej wspomniane kwestie zostaty oméwione i pogtebione w Opinii Prawnej z dn. 21
czerwca 2016r. sporzadzonej przez dra hab. M.K.. z Katedry Prawa Finansowego na
Wydziale Prawa. Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego (w zatgczeniu).

Z uwagi na wyzej opisane zarzuty, postanowienie zawarte w §5 ust 1 Wzoru Umowy jest
niezgodne z podstawowg zasadg swobody umoéw z art. 353(1) k.c., ktory to przepis za
posrednictwem art. 139 ust. 1 ustawy ma réwniez zastosowanie w niniejszym przypadku.
Wz6r umowy zawiera bowiem wprowadzong przez zamawiajgcego norme umowng
pozostajacg w sprzecznosci z elementami stanowigcymi granice swobody kontraktowej tj.
przede wszystkim ustawg. Z tego powodu zapis §5 ust 1 Wzoru Umowy dotkniety jest
czesciowa niewaznoscia i jako taki nie moze sie osta¢ w tresci SIWZ. Stad wniosek zawarty
w petitum odwotania o nakazanie zamawiajgcemu przez Izbe wykonania czynnosci w postaci
czesciowego usuniecia wspomnianego zapisu ze Wzoru Umowy.

Ponadto, odwotujgcy kwestionuje zapis z §5 ust 1 Wzoru Umowy réwniez z powodu innej
sprzecznosci z UoTZ. Mianowicie, zgodnie z art. 8 ust. 3 ,Strony transakcji handlowej moga
ustali¢ termin zapfaty diuzszy niz 30 dni, pod warunkiem ze ustalenie to jest obiektywnie
uzasadnione wtasciwoscig lub szczegblnymi elementami umowy, a termin ten nie przekracza
60 dni".

Celem powyzszego uregulowania jest zagwarantowanie szybkiej ptatnosci ze strony
organéw publicznych. ,Naruszanie przez organy wiadzy terminéw pfatnosci stanowi
zdecydowanie negatywny przyktad dla innych podmiotéw. Ustawodawca nie moze
oczekiwa¢ od przedsigbiorcow terminowych wptat na rzecz ich kontrahentow, jesli
przedsiebiorcy ci nie uzyskujg w terminie kwot naleznych im od organéw witadz publicznej"
(vide: P. Biezunski, Terminy zaptaty w transakcjach handlowych. Komentarz, Warszawa
2013, komentarz do art. 8).

Zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, nie wskazat w SIWZ na podstawie jakich przestanek
(mieszczgcych sie w ramach ustawowej dyspozycji) wydtuzyt termin zaptaty do 60 dni. W
efekcie, brak jest mozliwosci weryfikacji zasadnosci tychze przestanek. Powoduje to

niezgodnosc¢ opisu zamdwienia z wytycznymi z art. 29 ust 1 ustawy - nie jest bowiem jasne



dlaczego na podstawie Wzoru Umowy, zamawiajgcy wymaga zastosowania w niniejszym
przypadku dtuzszego terminu ptatnosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy w sposob nieuprawniony
wydtuzyt termin zaptaty za otrzymane towary powyzej 60 dni - nie zostaty bowiem spetnione
przestanki wskazane przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 ustawy. Przyktadowo, w
uzasadnieniu do wprowadzonych zmian w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, podaje sie jako takie przestanki: skomplikowanie, ztozono$é¢ procedur, wielos¢
podmiotow zaangazowanych, wieloetapowos¢. Wskazywane sg tez specyficzne umowy,
kiére spetniajg ustawowe przestanki np. skomplikowane umowy o roboty budowlane
wymagajgce sukcesywnego wykonywania poszczegoélnych etapdw, przy zaangazowaniu
czesto kilku podwykonawcow. W niniejszym przypadku, stosunek umowny nie bedzie w
ocenie odwotujgcego wykazywat w/w cech.

Ponadto, analiza poszczeg6inych elementéw wzoru umowy prowadzi do wniosku, ze termin
zaptaty wynosi¢ winien 30 dni, bowiem zamawiajgcy wymaga bardzo krétkich, nawet
kilkugodzinnych terminéw dostawy. Niedotrzymanie terminu jest oczywiscie obwarowane
karami umownymi (vide: § 6 ust Ib Wzoru Umowy). Przy tak okreslonych obowigzkach
umownych nie istnieje uzasadnienie dla wydtuzenia terminu zapfaty powyzej 30 dni.
Natomiast szczegdblna wiasciwos¢ umowy, ktéra dotyczy dostawy lekdéw na potrzeby
udzielania swiadczen zdrowotnych, moze co najwyzej uzasadnia¢ skrécenie terminéw
dostawy (czego zamawiajgcy dokonat we wzorze umowy), natomiast nie uzasadnia
wydtuzenia terminéw ptatnosci.

Z wyzej wskazanych wzgledéw, w ocenie odwotujgcego, z uwagi na nieuprawnione
wydtuzenie terminu zaptaty do 60 dni przez zamawiajgcego, bez spetnienia warunkéw, o
ktérych mowa w art. 8 ust 3 UoTZ, w niniejszym przypadku - na zasadach art. 56 k.c. -
zastosowanie w umowie znajdzie termin 30-dniowy.

W zakresie naruszenie przepisow UOKIK i ZNKU, odwotujacy podnidst rowniez, ze nawet
gdyby przyjaé, iz wyzej przytaczany zapis umowny z §5 ust 1 Wzoru Umowy za
dopuszczalny - nalezy zwr6ci¢ uwage, ze umowy przetargowe zawierane sg w trybie
adhezyjnym. W niniejszym przypadku umowa zostanie zawarta przez przystgpienie
wybranego wykonawcy do analizowanego wzoru umowy. Narzucanie przez zamawiajgcego
zapisu z § 5 ust 1 Wzoru Umowy, zawierajgcego bardzo kosztowny i ucigzliwy obowigzek,
nastepuje w warunkach wystepowania przez zamawiajgcego z pozycji dominujgcej.
Tymczasem, zgodnie z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw:

Art. 9. 1. Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez jednego
lub kilku przedsiebiorcéw.

2. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na:
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1) bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razgco niskich, odlegtych terminéw ptatnosci lub innych warunkow
zakupu a i bo sprzedazy towarow; (...)

6) narzucaniu przez przedsigbiorce ucigzliwych warunkéw umow, przynoszgcych mu
nieuzasadnione korzysci;(...)

3. Czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujgcej sg w catosci
lub w odpowiedniej czesci niewazne.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy jest ,przedsiebiorcg” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt a
UOKIK. Niewatpliwie zajmuje przy tym pozycje dominujgcg z uwagi na faktyczng rejonizacje
Swiadczeh medycznych, ktéra sprawia, ze wieksze jednostki medyczne (jak zamawiajgcy)
dominujg na danym terenie w zakresie $wiadczenia tychze ustug. Narzucajac tak
niekorzystne i sprzeczne z naturg dostawy warunki umowne, jak § 5 ust 1 wzoru umowy,
zamawiajgcy miesci sie w zakresie art. 9 UOKIK, co powoduje, ze réwniez ten zapis umowny
jest obarczony sankcjg niewazno$ci.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie odwotujgcego, narzucanie takich warunkéw umoéw
stanowi utrudnianie dostepu do rynku. Niewielu wykonawcéw jest bowiem w stanie spetnié¢
tak wygorowane kryterium jak wystawianie faktur zbiorczych" - wymaga to bowiem
wdrozenia stosownych narzedzi technicznych oraz - co najistotniejsze - wymusza
poszukiwanie dodatkowych srodkéw finansowania celem utrzymania ptynnosci finansowej.
Nalezy bowiem pamietaé, ze wykonawca bedzie musiat oczekiwa¢ na ptatnos¢ za
dostarczone towary co najmniej 30 dni dtuzej, niz termin ustawowy - co dla wiekszosci firm
jest niemozliwe. Powoduje to, ze znaczna czes$¢ potencjalnych wykonawcow nie bedzie
mogta przystgpi¢ do przetargu, co w konsekwencji ogranicza szanse zamawiajgcego na
uzyskanie rzeczywiscie najkorzystniejszej ceny. Zatem skutek finalny oznacza strate dla
Skarbu Panstwa, a wiec po raz kolejny interes prywatny zamawiajgcego przewazyt nad
prawidtowo rozumianym interesem publicznym. Nalezy przy tym pamietaé, ze utrudnianie
dostepu do rynku stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, stypizowany w art. 15 ZNKU.
Postanowienie z §5 ust 1 Wzoru Umowy stoi w szczeg6lnosci w sprzecznosci z zasadami
wspétzycia spotecznego (0 czym bedzie mowa ponizej). Zamawiajgcy wykorzystujgc bowiem
swojg uprzywilejowang pozycje, narzuca wobec wykonawcy postanowienie umowne
niezwigzane w ogoéle ze stosunkiem dostawy. Jest roéwniez zdaniem odwotujgcego
przejawem braku rzetelnoSci i lojalnosci kupieckiej po stronie zamawiajgcego. Za
sprzecznos¢ z zasadami wspodtzycia spotecznego, sankcje niewaznosci przewiduje art. 58
k.c.

Odnosnie naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, odwotujgcy wskazat, ze Wzér Umowy

w kwestionowanej czesci ktdci sie z zasadami wspotzycia spotecznego. To rowniez stanowi
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0 wykroczeniu poza granice swobody umow (art. 353(1) k.c.) oraz jest jednym z elementow
wymienianych bezposrednio w art. 58 k.c., w paragrafie drugim tego przepisu.

Wszystkie powyzej opisane problemy, do ktérych prowadzi istnienie w Umowie niewaznej
normy, kwestionowanej w niniejszej sprawie, a to w szczegélnosci - realizacja
indywidualnych intereséw zamawiajgcego (ktérych w tym wypadku bynajmniej nie nalezy
utozsamiac¢ z interesem publicznym) oraz préba zapewnienia sobie za pomocg pozornie
uprawnionych narzedzi niedozwolone wydtuzenie terminu na zaptate faktur VAT - $wiadczg o
sprzecznosci tejze normy z zasadami kontraktowej uczciwosci kupieckiej. Tymczasem, jak
podkresla Sad Apelacyjny w Lublinie, uczciwos¢ i rzetelnos¢ kupiecka to kwestie majgce
nadrzedne znaczenie w obrocie - w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zasady wspétzycia
spotecznego nalezy rozumiec jako zasady rzetelnosci i lojalno$ci w stosunku do partnera
umowy. Ewentualne naduzycie kontraktowe moze podlega¢ weryfikacji na podstawie art. 58
§ 2 i art. 353[1] k.c. W ptaszczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazajg sie
istnieniem powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie wobec
kontrahenta. Szczeg6lne znaczenie majg reguty uczciwosci i rzetelnosci tzw. kupieckiej,
ktérych nalezy wymagac¢ od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie
przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy
lojalnosci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich
zachowan, ktore swiadczg o braku respektu dla intereséw partnera lub wywotujg uszczerbek
w tych interesach (vide: wyrok SA w Lublinie z dn. 29 lipca 2014r., sygn. akt: | ACa 353/14,
LEX nr 1498959) .

Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku uksztattowania postanowien umownych sprzecznie z
przepisami powszechnie obowigzujgcymi, naturg stosunku zobowigzaniowego oraz
zasadami wspétzycia spotecznego, sankcjg w oparciu o art. 58 k.c. jest niewaznos¢. Zatem
w niniejszym przypadku wzor umowy, na warunkach ktérego zamawiajgcy wymaga zawarcia
umowy z wybranym wykonawcg, zawiera juz na tym etapie niewazng norme umowng. Po
zawarciu umowy na takim wzorze, bedzie ona czesciowo obarczona niewaznoscig co
spowoduje koniecznos¢ wystepowania wobec zamawiajgcego z roszczeniami. Bedzie to zas
oznaczato strate po stronie zamawiajgcego, reprezentujgcego interes publiczny.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopusécita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami oraz pytan
do tresci siwz, opinii prywatnej sporzgdzonej na zlecenie odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych dowoddéw lzba ustalita, ze w § 5 ust. 1 wzoru umowy — zatgcznik
nr 3 do siwz zamawiajgcy zawart nastepujgcy warunek ptatnosci:

.Ptatnos¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy dokonywana bedzie przelewem na
rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze VAT. Wynagrodzenie bedzie ptatne w
terminie do 60 dni od dnia dostarczenia przez Wykonawce prawidtowo wystawionej faktury
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VAT, na konto wskazane w fakturze, po zakonczeniu miesigca rozliczeniowego, w wysokosci
stanowigcej sume iloczynéw cen jednostkowych okreslonych w Formularzu sortymentowo-
cenowym - Zatgczniku nr 2 do umowy oraz liczby Produktéw dostarczonych na rzecz
zamawiajgcego w danym miesigcu."

Wobec tego postanowienia umownego na dzien rozpoznania sprawy do zamawiajgcego
wptynety nastepujgce zapytania:

,Dotyczy projektu umowy: czy zamawiajgcy w § 5 ust. 1 wyraza zgode na wykreslenie zwrotu
,P0 zakonczeniu miesigca rozliczeniowego”?

,CzZy zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane § 5 ust. 1 projektu umowy dostawy poprzez
wykreslenie zapisu o fakturach wystawianych po zakonczeniu miesigca rozliczeniowego i
zastgpienie ich fakturami wystawianymi za kazdg zrealizowang dostawe towaru, z uwagi na
uchylenie z dniem 1 stycznia 2014r. przepiséw dopuszczajgcych mozliwos¢ wystawiania tzw.
faktur zbiorczych, a takze z uwagi niewazno$¢ zapisu w Swietle bezwzglednie
obowigzujacych przepisébw prawa tj. obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2016r. art. 8a
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2013r. poz. 403 ze zm. dalej UoTZ), zakazujgcego zawierania w umowach stron zapiséw
dotyczacych terminéw wystawiania i doreczania faktur?

Mozliwos¢ wystawiania faktur zbiorczych wynikata z nieobowigzujgcego juz § 9
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2012r. zmieniajgce rozporzgdzenie w
sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od
podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2012r. poz. 1428), ktére to rozporzadzenie zostato
uchylone z dniem 1 stycznia 2014r. W aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 3 grudnia 2013r. w sprawie wystawiania faktur (Dz. U. z 2013r. poz. 1485
ze zm.), brak jest zapisow dotyczacych faktur zbiorczych. Obecnie nie ma wiec zadnej
podstawy prawnej, z ktorej wynikataby mozliwo$¢ postugiwania sie konstrukcjg faktur
zbiorczych. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 8a UoTZ ,strony transakcji handlowej
nie mogg ustala¢ daty doreczenia faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi”. Konsekwencjg powyzszego uregulowania jest brak mozliwosci
zawierania w umowach stron zapiséw dotyczacych terminu doreczenia (a wiec i
wystawienia) faktury lub rachunku. Stad zapis § 5 ust. 1 projektu umowy dostawy jest
dotkniety niewaznoscig.”

Opinia prywatna sporzadzona przez dr hab. M.K. stanowi element argumentacji prawnej
odwotujgcego. Z jej tresci wynika, ze nieuczciwg i sprzeczng z unormowaniami UoTZ jest
praktyka wprowadzania przez zamawiajgcych klauzul umownych majacych na celu
wydtuzanie termindw zaptaty naleznosci za spetnione swiadczenia przez wprowadzenia tzw.

Jfaktur zbiorczych”. Wedtug narzucanych postanowien umownych fakture VAT mozna
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wystawiac nie czesciej niz raz w miesigcu uwzgledniajgc wszystkie dostawy w tym okresie, a
nie zza kazdorazowg dostawe. Zdaniem opiniujgcego praktyka taka prowadzi do obejscia
art. 8 UoTZ i wydtuzenia maksymalnego okreslonego tam terminu od okoto od 15 do 45 dni.
Opinia nie dotyczy postanowienia §5 ust. 1 wzoru umowy, gdyz zostata wydana przed
wszczeciem postepowania o udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Zgodnie z art. 2 pkt. 3 UoTZ przepisy tej ustawy stosuje sie do transakcji handlowych,
ktérych wytacznymi stronami sg podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164). Zamawiajgcy
jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej posiadajgcym osobowosé
prawng i bedacym jednostkg sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt. 10 ustawy o finansach
publicznych), a wiec zamawiajgcym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

W mysl definicji zawartej w pkt. 1 art. 4 UoTZ transakcja handlowa to umowa, ktorej
przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, o
ktérych mowa w art. 2, zawieraja jg w zwigzku z wykonywang dziatalnoscia;

Na podstawie art. 5 UoTZ jezeli strony transakcji handlowej, z wytgczeniem podmiotu
publicznego bedagcego podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, z p6zn. zm.),
przewidziaty w umowie termin zapfaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zgda¢ odsetek
ustawowych po uptywie 30 dni, liczonych od dnia spetnienia swojego $wiadczenia i
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie
ustugi, do dnia zaptaty, ale nie dtuzej niz do dnia wymagalnosci $wiadczenia pienieznego.
Jak ustalita 1zba, zamawiajgcy jest podmiotem leczniczym, zatem ten przepis nie ma do
niego zastosowania.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 UoTZ w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystugujg odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalnosci swiadczenia pienieznego do dnia
zaptaty, jezeli sg spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1) wierzyciel spetit swoje Swiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym w umowie.

W mysl ust. 2 tegoz przepisu termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 30
dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi, a w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest
podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, termin ten nie moze przekraczaé¢ 60 dni.

W ocenie Izby z tego przepisu wynika, ze podmioty lecznicze zawsze mogq okresli¢ termin
zaptaty dtuzszy niz 30 dni, ale nie dtuzszy niz 60 dni od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
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lub rachunku potwierdzajgcych dostawe towaru. Potwierdza to takze motyw 25 dyrektywy
2011/7/WE ,Szczegdblnie niepokojaca, jesli chodzi o opdznienia w ptatnosciach, jest sytuacja
ochrony zdrowia w wielu panstwach czionkowskich. Systemy opieki zdrowotnej, jako
podstawowy sktadnik europejskiej struktury socjalnej, czesto muszg godzi¢ indywidualne
potrzeby z dostepnymi srodkami finansowymi, poniewaz ludnos¢ Europy sie starzeje,
poniewaz oczekiwania rosng i poniewaz medycyna idzie naprzéd. Wszystkie systemy musza
stawi¢ czota wyzwaniom polegajacym na takim okresleniu priorytetow w dziedzinie opieki
zdrowotnej, aby zapewniona zostata réwnowaga miedzy potrzebami indywidualnego
pacjenta a dostepnymi zasobami finansowymi. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie
powinny moc zezwala¢ publicznym jednostkom udzielajgcym swiadczen zdrowotnych na
pewng elastycznos¢ w realizacji ich zobowigzan. W tym celu panstwa cztonkowskie powinny
mie¢ pod pewnymi warunkami mozliwos¢ wydtuzania ustawowego terminu ptatnosci do
maksymalnie 60 dni kalendarzowych. Panstwa cztonkowskie powinny jednak dotozy¢
wszelkich staran, aby ptatnosci w sektorze opieki zdrowotnej byty dokonywane zgodnie z
ustawowymi terminami ptatnosci.” Ten motyw zdaniem Izby wskazuje, ze zamawiajgcy w
niniejszej sprawie byt uprawniony do okreslenia jako maksymalnego 60 dniowego terminu
ptatnosci, nie majgc jednoczesnie obowigzku uzasadniania swojej decyzji, gdyz nie ma do
niego zastosowania art. 8 ust. 3 UoTZ.

Zgodnie z ust. 3 art. 8 UoTZ strony transakcji handlowej moga ustali¢ termin zaptaty dtuzszy
niz 30 dni, pod warunkiem ze ustalenie to jest obiektywnie uzasadnione wtasciwoscig lub
szczegOIlnymi elementami umowy, a termin ten nie przekracza 60 dni. W ocenie |zby przepis
ten ma zastosowanie do wszystkich podmiotéw bedgcych stronami transakcji handlowej z
wytgczeniem podmiotéw leczniczych, gdyz zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu dla podmiotu
leczniczego ustanowiono wyjgtek od zasady zakazu wyznaczania termindéw ptatnosci
dtuzszych niz 30 dni.

Zgodnie z ust. 4 art. 8 UoTZ konsekwencjg ustalenia dtuzszego terminu zaptaty jest prawo
wierzyciela do domagania sie odsetek.

Ustep 5 art. 8 UoTZ reguluje sytuacje gdy nie jest mozliwe ustalenie daty otrzymania faktury
lub rachunku potwierdzajgcego dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo gdy faktura lub
rachunek zostaty doreczone przed dostawg towaru lub wykonaniem ustugi, wéwczas termin
zaptaty, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, jest liczony od dnia otrzymania przez dtuznika towaru
lub ustugi.

Zgodnie z przepisem art. 8a UoTZ strony transakcji handlowej nie mogg ustalaé daty
doreczenia faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

W ocenie Izby przepis ten nalezy zestawi¢ z art. 106i ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z pézn. zm.), zgodnie z

ktérym ustawodawca narzucit podatnikom terminy ustawowe wystawiania faktur. Przepis art.
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106i statuuje zasade, ze fakture wystawia sie nie poOzniej niz 15. dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonano dostawy towaru lub wykonano ustuge, z
zastrzezeniem ust. 2-8.

Zgodnie z art. 13 UoTZ postanowienia umowy wytgczajgce lub ograniczajgce uprawnienia
wierzyciela lub obowigzki dtuznika, o ktérych mowa w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 3, art.
8 ust. 1i4,art. 10, art. 11 i art. 12, sg niewazne, a zamiast nich stosuje sie przepisy ustawy.
W mysl art. 15 ust. 2 UoTZ w przypadku transakcji handlowych zawieranych w wyniku
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych, wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Izby przepis art. 15 ust. 2 ustawy wskazuje, ze ustawe te stosuje sie wprost do
postanowien uméw o zamdwienia publiczne, a skoro tak, to naruszenie przepisow tej ustawy
stanowi réwniez naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych i dlatego miesci

sie w granicach kognicji Krajowej I1zby Odwotawczej wyznaczonych w art. 180 ust. 1 ustawy.

Przeciwne rozumienie w ocenie Izby prowadzitoby do wyktadni sprzecznej z celem
dyrektywy 2011/7/WE, a w szczegdlnosci mogtoby prowadzi¢ do niemozliwosci osiggniecia
celu tej dyrektywy. Dyrektywa bowiem w motywie 9 wyraznie wskazuje, ze

,Niniejsza dyrektywa powinna regulowac wszystkie transakcje handlowe niezaleznie od tego,
czy majg one miejsce miedzy przedsiebiorstwami prywatnymi lub publicznymi, lub miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi, uwzgledniajac fakt, ze organy publiczne
dokonujg znacznych ptatnosci na rzecz przedsiebiorstw. Niniejsza dyrektywa powinna zatem
rowniez regulowa¢ wszystkie transakcje handlowe miedzy gtéwnymi wykonawcami a ich
dostawcami i podwykonawcami”, zas w motywie 14 wskazuje, ze ,Z myslg o zapewnieniu
spojnosci ustawodawstwa unijnego, do celéw niniejszej dyrektywy powinna mieé
zastosowanie definicja ,instytucji zamawiajgcych” zawarta w dyrektywie 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych oraz w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi”.

W ocenie Izby podstawowg zasadg wynikajgca z art. 106i ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug - dalej u.p.t.u. jest obowigzek wystawiania faktur nie
pbdzniej niz 15. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano dostawy
towaru. Zamawiajacy okreslit, ze faktura ma by¢é wystawiona po zakonczeniu miesigca
rozliczeniowego, jednak nie okreslit w tym przypadku konkretnego terminu wystawienia tej
faktury. W ocenie Izby art. 8 a UoTZ nie mozna wyktadac inaczej jak, ze niedozwolone sg
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postanowienia umowne okreslajgce moment, w ktérym wykonawca - wierzyciel wg ustalen
stron powinien doreczy¢ zamawiajgcemu - dtuznikowi fakture dokumentujaca np. wykonanie
ustugi, a ktéry sprzeczny jest z przepisami podatkowymi okreslajacymi dla tego swiadczenia
odmienny moment powstania obowigzku podatkowego. W uzasadnieniu do ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 1830) jako
jedyny powdd wprowadzenia art. 8a ustawy podano koniecznos¢ wdrozenia art. 4 ust. 3 lit. b
dyrektywy 2011/7/WE. Z tego wzgledu nie mozna ustali¢, w jaki sposéb ustawodawca
krajowy interpretuje przepis dyrektywy implementowany do polskiego systemu prawnego.
Natomiast w pkt. 18 preambuty do wskazanej dyrektywy ustawodawca unijny podat, ze
.Faktury réwnajg sie wezwaniom do zaptaty i sg waznymi dokumentami w tancuchu
transakcji dostawy towarow i swiadczenia ustug, miedzy innymi do celéw ustalenia termindéw
ptatnosci. Do celéw niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny popiera¢ systemy
dajgce pewnos¢ prawng w odniesieniu do doktadnej daty otrzymywania faktur przez
dtuznikédw, w tym w dziedzinie fakturowania elektronicznego, gdzie otrzymanie faktur
mogtoby by¢ poparte elektronicznym dowodem; system ten jest czesciowo zarzgdzany w
oparciu o przepisy dotyczgce fakturowania zawarte w dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej”. W ocenie
Izby wtasnie ten motyw pozwala na przyjecie, ze wolg ustawodawcy unijnego byto zakazanie
stronom transakcji handlowej umawiania sie na termin doreczenia faktury lub rachunku, ktéry
bytby sprzeczny z przepisami prawa podatkowego. W ocenie Izby kwestionowane przez
odwotujgcego projektowane postanowienie umowne nie stanowi zatem naruszenia art. 8 a
UoTZ, gdyz nie zawiera doktadnego okreslenia terminu doreczenia faktury, a nadto nie
okresla wskazania najwczesniejszego momentu wystawienia faktury w sposob niezgodny z
art. 106i ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug.

Przy ocenie postanowienia umownego lzba wzieta takze pod uwage tres¢ art. 7 ust. 1
dyrektywy, zgodnie z ktorym Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby warunek umowy lub
praktyka dotyczgce daty lub terminu ptatnosci, stopy procentowej odsetek za op6znienia w
ptatnos$ciach lub rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci uznawane byly za
niepodlegajgce wykonaniu albo stanowity podstawe do roszczenia o odszkodowanie, jesli sg
razgco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Przy rozpoznaniu, czy warunek umowy lub praktyka sg razgco nieuczciwe wobec wierzyciela
w rozumieniu akapitu pierwszego, bierze sie pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w
tym réwniez:

a) wszelkie razgce odstepstwa od dobrej praktyki handlowej, naruszajgce zasade dziatania w
dobrej wierze i rzetelno$¢;

b) charakter towaru lub ustugi; oraz
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c) czy dtuznik ma jakikolwiek obiektywny powdd odstepstwa od ustawowych odsetek za
opdznienia w ptatnosciach, od terminéw ptatnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5, art. 4 ust.
3 lit. @), art. 4 ust. 4 oraz art. 4 ust. 6, lub od statej kwoty, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1.

Tym samym okreslenie daty doreczenia faktury samo w sobie nie jest zabronione, to
panstwo cztonkowskie ma oceni¢ czy wskazanie w postanowieniu umowny daty doreczenia
faktury jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Ustawodawca krajowy nie wskazat w
UoTZ, jaki termin doreczenia faktury lub rachunku jest niedopuszczalny, natomiast z ustawy
o podatku od towardw i ustug wynika, ze takim niedopuszczalnym terminem jest termin po 15
dniu miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano dostawy towaru. Zestawiajgc
przyjete przez ustawodawce krajowego rozwigzania prawne, lzba doszta do przekonania, ze
zamawiajgcy opracowujgc §5 ust. 1 wzoru umowy nie dokonat zakazanego okreslenia daty
doreczenia faktury, pod warunkiem, ze nie bedzie to prowadzi¢ do naruszenia przepisow
prawa podatkowego dotyczacych terminéw wystawiania faktur.

Zakreslony w taki sposéb termin wystawienia faktury oznacza, ze mozliwe jest sporzgdzenie
jednej faktury (zbiorczej) dokumentujgcej wszystkie dostawy dokonane na rzecz jednego
nabywcy w minionym miesigcu.

Zgodnie zas z art. 19a ust. 1 ustawy o VAT obowigzek podatkowy powstaje z chwilg
dokonania dostawy towaréw lub wykonania ustugi, z zastrzezeniem ust. 5i 7-11, art. 14 ust.
6, art. 20 i art. 21 ust. 1.

W mysl ust. 3 tegoz przepisu ustuge, dla ktérej w zwigzku z jej Swiadczeniem ustalane sg
nastepujace po sobie terminy ptatnosci lub rozliczen, uznaje sie za wykonang z uptywem
kazdego okresu, do ktérego odnoszg sie te ptatnosci lub rozliczenia, do momentu
zakonczenia swiadczenia tej ustugi. Ustuge swiadczong w sposoéb ciggty przez okres dtuzszy
niz rok, dla ktérej w zwigzku z jej Swiadczeniem w danym roku nie uptywajg terminy ptatnosci
lub rozliczen, uznaje sie za wykonang z uptywem kazdego roku podatkowego, do momentu
zakonczenia $wiadczenia tej ustugi, przepis ten stosuje sie odpowiednio do dostawy
towarow.

Przepis ten tym bardziej potwierdza, ze zamawiajgcy przy dostawie lekoéw, ktore sag
dostarczane stale miat prawo przyjg¢ okresy rozliczenia przypadajace na zakonczenie
miesigca rozliczeniowego.

Nie znajduje zatem potwierdzenia teza, ze z chwilg uchylenia § 9 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 11 grudnia 2012r. zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie zwrotu podatku
niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i
ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2012r. poz. 1428), brak jest podstawy prawnej do wystawienia faktury zbiorczej. W ocenie
Izby takg podstawg prawng jest art. 19 a ust. 3 i 4 ustawy o VAT, co jest zgodne z art. 223
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
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podatku od wartosci dodanej (DZ. U.UE. L.2006.347.1 ze zm. ), ktory stanowi, ze panstwa
cztonkowskie zezwalajg podatnikom na wystawienie faktur zbiorczych zawierajgcych dane
obejmujgce kilka odrebnych dostaw towaréw lub transakcji $wiadczenia ustug, pod
warunkiem ze VAT od dostaw towaréw lub transakcji swiadczenia ustug wymienionych na
fakturze zbiorczej staje sie wymagalny w ciggu tego samego miesigca kalendarzowego.

Bez uszczerbku dla art. 222 panstwa czionkowskie mogg zezwoli¢ na to, by w fakturach
zbiorczych uwzgledniano dostawy towaréw lub transakcje swiadczenia ustug, za ktére VAT
stat sie wymagalny w okresie dtuzszym niz jeden miesigc kalendarzowy.

W przypadku czynnosci z umoéwionym okresem rozliczania, o ktérych mowa w art. 19 a ust.
3 i 4 ustawy o VAT, przepisy dotyczace wystawiania faktur nalezatoby rozumie¢ w ten
sposob, ze fakture nalezy wystawi¢ do 15. dnia od zakohczenia miesigca, w ktérym skonczyt
sie okres rozliczeniowy dla dostaw towaréw lub $wiadczonych ustug. To bowiem witasnie
moment zakonczenia okresu rozliczeniowego nalezy uzna¢ za chwile wykonania
(zakonczenia) dostawy badz wykonania ustugi. Taka interpretacja zgodna jest z przepisami
unijnymi, ktére stanowig o tym, ze panstwa czionkowskie umozliwiajg podatnikom
wystawianie faktur zbiorczych.

Nadto przepis art. 106e ust. ustawy o VAT okresla, ze faktura powinna zawierac:

1) date wystawienia;

2) kolejny numer nadany w ramach jednej lub wiecej serii, ktory w sposéb jednoznaczny
identyfikuje fakture;

3) imiona i nazwiska lub nazwy podatnika i nabywcy towardéw lub ustug oraz ich adresy;

4) numer, za pomocag ktérego podatnik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku, z
zastrzezeniem pkt 24 lit. a;

5) numer, za pomoca ktérego nabywca towaréw lub ustug jest zidentyfikowany na potrzeby
podatku lub podatku od wartosci dodanej, pod ktérym otrzymat on towary lub ustugi, z
zastrzezeniem pkt 24 lit. b;

6) date dokonania lub zakohczenia dostawy towardw lub wykonania ustugi lub date
otrzymania zaptaty, o ktérej mowa w art. 106b ust. 1 pkt 4, o ile taka data jest okreslona i
rézni sie od daty wystawienia faktury;

7) nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi;

8) miare iilos¢ (liczbe) dostarczonych towardw lub zakres wykonanych ustug;

9) cene jednostkowg towaru lub ustugi bez kwoty podatku (cene jednostkowg netto);

10) kwoty wszelkich opustéw lub obnizek cen, w tym w formie rabatu z tytutu wczesniejszej
zapfaty, o ile nie zostaty one uwzglednione w cenie jednostkowej netto;

11) wartos$¢ dostarczonych towardéw lub wykonanych ustug, objetych transakcja, bez kwoty
podatku (warto$¢ sprzedazy netto);

12) stawke podatku;
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13) sume wartosci sprzedazy netto, z podziatem na sprzedaz objeta poszczegdinymi
stawkami podatku i sprzedaz zwolniong od podatku;

14) kwote podatku od sumy wartosci sprzedazy netto, z podziatem na kwoty dotyczgce
poszczegdblnych stawek podatku;

15) kwote naleznosci ogétem;

21) w przypadku faktur wystawianych w imieniu i na rzecz podatnika przez jego
przedstawiciela podatkowego - nazwe lub imie i nazwisko przedstawiciela podatkowego,
jego adres oraz numer, za pomocg ktérego jest on zidentyfikowany na potrzeby podatku;
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2015r. w sprawie wymagan
Dobrej Praktyki Dystrybucyjnej (Dz.U.2015.381 ze zm.) w pkt. 5.7. Kompletowanie dostaw -
Przedsiebiorca wprowadzi srodki kontrolne zapewniajgce wydanie wiasciwego produktu
leczniczego, ktéry w momencie wydania ma odpowiednio dtugi okres waznosci. W mys| pkt.
5.8. Dostawy - Do dostawy dotgcza sie dokument zawierajgcy date, nazwe i postac
farmaceutyczng produktu leczniczego, numer serii i date waznosci, dostarczang ilo$¢, nazwe
i adres dostawcy, nazwe odbiorcy i jego adres, adres dostawy (adres, pod ktdrym
rzeczywiscie znajdujg sie pomieszczenia magazynowe) oraz warunki transportu i
przechowywania danych produktéw leczniczych, a dokumentacje prowadzi sie w taki
sposob, aby moc ustali¢, gdzie w danym momencie rzeczywiscie znajduje sie produkt
leczniczy. Natomiast pkt. 6.3.2.d zwrécone produkty lecznicze - produkty lecznicze, ktére
opuscity pomieszczenia przedsiebiorcy, moga powroci¢ do zapaséw przeznaczonych do
sprzedazy lub zbycia tylko pod warunkiem potwierdzenia wymienionych ponizej okolicznosci:
- dystrybutor posiada dokumentacje (np. kopie oryginalnych specyfikacji wysytkowych lub
kopie faktur) na to, ze produkt leczniczy zostat dostarczony odbiorcy oraz ma pewnos¢, ze
produkt leczniczy nie zostat sfatszowany.

Biorgc powyzsze pod uwage juz w przedmiotowym rozporzadzeniu ustawodawca wskazat
alternatywny dla faktury dokument dokumentujgcy dostawe leku jaki jest specyfikacja
wysytkowa. W ocenie Izby skoro jest to dokument wprost w rozporzgdzeniu dopuszczony nie
zostato przez odwotujgcego wykazane, ze organy nadzoru nie zaakceptujg takiego
dokumentu jako dowodu dokonania dostawy.

Zgodnie z przepisem art. 56 kodeksu cywilnego czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki
W niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i

z ustalonych zwyczajow.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.
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Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat istnienie interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, a zatem wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej okreslonej a art.

179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8a ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze zm., dalej: UoTZ), w zw. z
art. 353(1) k.c., w zw. z art. 58 k.c., w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy wprowadzajacego zakaz
zawierania w umowach stron zapiséw dotyczacych terminéw wystawiania i doreczania faktur
VAT, przez zawarcie w §5 ust. 1 wzoru umowy bedgcego zatgcznikiem nr 3 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: Wz6r Umowy) w sposéb sprzeczny z zasadg
swobody umoéw zapisu, zgodnie z ktérym ptatno$¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy
dokonywana bedzie w terminie 60 dni od dnia dostarczenia faktury VAT, po zakonczeniu
miesigca rozliczeniowego, w wysokosci stanowigcej sume iloczynéw cen jednostkowych
produktéw oraz liczby produktow dostarczonych w danym miesigcu, co stanowi

niedozwolone okreslenie w umowie terminu wystawienia i doreczenia faktur VAT,;

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 8a UoTZ zostat przywotany w materialnoprawnych
podstawach rozstrzygniecia. Przepis art. 58 §1 kodeksu cywilnego stanowi, ze czynnosc¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdélnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

W mysl §2 tegoz przepisu niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, a zgodnie z § 3 art. 58 kc jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko
czes¢ czynnos$ci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z
okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby
dokonana. Przepis art. 139 ust. 1 ustawy stanowi, ze do umdéw w sprawach zamoéwien
publicznych, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej.

W ocenie Izby zarzut zostat oparty o btedng wyktadnie art. 8 a UoTZ, to jest przyjecie, ze
stronom transakcji handlowej nie wolno w jakikolwiek sposéb okresla¢ terminu doreczenia
faktury. W ocenie Izby, jak to wskazano w ustaleniach stanu prawnego, taka interpretacja
jest nielogiczna, gdyz prowadzitaby do zakazu okreslania terminéw doreczenia faktur takze
w sposOb zgodny z prawem i korzystnych dla wierzyciela, np. uzgodnienia (zgodnego z
oczekiwaniami odwotujgcego), ze faktura bedzie doreczana w dniu dostawy czy przed dniem
dostawy. Takie uzgodnienie bytoby bowiem przy interpretacji przyjetej przez odwotujacego

réwniez niedopuszczalne, cho¢ przyspieszatoby realizacje ptatnosci na rzecz wierzyciela, w
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terminie krotszym niz termin maksymalny wystawienia faktury wynikajacy z art. 106i ust. 1
ustawy o podatku od towardéw i ustug. Interpretacja odwotujacego zatem nie daje sie
pogodzi¢ z celem dyrektywy 2011/7/WE, ktéra miata zwalcza¢ op6znienia w ptatnosciach w
transakcjach handlowych. Izba wzieta pod uwage réwniez to, ze ustawodawca tak krajowy
jak i unijny nie uzaleznit terminu ptatnosci od daty dostarczenia towaru, czy wyswiadczenia
ustugi, ale od terminu doreczenia faktury (wystawionej zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, w tym w wynikajgcym z tej ustawy terminie) czy tez jak stanowi to
ustawodawca unijny takze od daty wezwania do zaptaty. Tym samym logiczng interpretacjg
art. 8a UoTZ jest przyjecie, ze strony transakcji handlowej nie mogg umowic sie na termin
doreczenia faktury, ktéry naruszatby przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug
dotyczgce terminbw wystawienia faktury. Jak wustalita Izba projektowany przez
zamawiajgcego § 5 ust. 1 wzoru umowy przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug, a w
szczegoblnosci art. 106 i ust. 1 tej ustawy nie narusza i nie okresla terminu doreczenia faktury
w sposoOb przekraczajgcy maksymalny ustawowy termin na jej wystawienia. Tym samym
wskazanie przez zamawiajgcego, ze ptatnos¢ faktury nastgpi w terminie 60 dni od daty
doreczenia prawidtowo wystawionej faktury po zakohczeniu miesigca rozliczeniowego, w
ocenie lzby nie jest sprzeczne z prawem, gdyz podatnik moze wystawi¢ fakture zbiorcza, i
nie zakres$la terminu niezgodnego z art. 106i ust. 1 ustawy o VAT, nie zmierza do obejscia
prawa, bo wierzyciel ma zgodnie z tym postanowieniem prawo wystawic¢ fakture przed 15
dniem miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktérym dostarczono towary. W ocenie lzby
dziataniu zamawiajgcego nie da sie takze przypisaé razacej nieuczciwosci, gdyz
zamawiajgcy jako dtuznik wskazat na rozprawie obiektywne okolicznosci po jego stronie
uzasadniajgce taki sposOb wystawiania faktur jak wielos¢ dostaw w danym miesigcu,
zmniejszenie ilosci otrzymywanych faktur i zmniejszenie kosztéw obstugi ptatnosci tych
faktur przy wystawianiu faktur zbiorczych. Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie dopatrzyta

sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia zarzucanych mu przepiséw.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 2 UoTZ, w zw. z art. 353(1) k.c., w zw. z
art. 58 k.c., w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy wprowadzajgcego maksymalny termin zaptaty, na
jaki strony mogg umowi¢ sie w umowie, ktory dla transakcji handlowych, w kt6rych
dtuznikiem jest podmiot publiczny bedgcy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 204 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654 ze
zm., dalej: UDL) nie moze przekracza¢ 60 dni, przez wprowadzenie w §5 ust. 1 Wzoru
Umowy w sposOb sprzeczny z zasadg swobody uméw zapisu okreslajgcego termin
wystawienia i doreczenia faktur VAT, ktéry prowadzi do niedozwolonego wydtuzenia
maksymalnego terminu zaptaty ponad dopuszczalne 60 dni
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 8 ust. 2 UoTZ zostat przywotany w
materialnoprawnej podstawie rozstrzygniecia. W art. 353(1) kc zostata wyrazona zasada
swobody kontraktowania, zgodnie z ktérg strony zawierajgce umowe mogq utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Normy art. 58 kc i 139
ustawy zostaty przytoczone w zarzucie poprzedzajgcym. W ocenie Izby z ustalonego stanu
prawnego wynika, ze postanowienia §5 ust. 1 wzoru umowy przewidujg maksymalny 60-
dniowy termin ptatnosci faktury doreczonej przez wykonawce, co w ocenie Izby jest zgodne z
art. 8 ust. 2 UoTZ i nie stanowi naruszenia art. 58 kc, art. 353 (1) kc i art. 139 ustawy. Zarzut
ten jest wynikiem przyjecia przez odwotujgcego, ze niedopuszczalne jest okreslenie przez
zamawiajgcego, ze oczekuje faktury zbiorczej wystawionej po zakonczeniu miesigca
rozliczeniowego, jednak w ocenie lzby jest to w dalszym ciggu w rzeczywistosci zarzut

naruszenia art. 8a UoTZ, ktory Izba oddalita w poprzedzajgcym rozstrzygnieciu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust 1 PZP w zw. z art. 8 ust. 3 UoTZ przez
brak wskazania i uzasadnienia w SIWZ przestanek z art. 8 ust 3 UoTZ powodujgcych
wydtuzenie terminu zaptaty za dostarczone zamawiajgcemu towary powyzej 30 dni. W
efekcie niemozliwa jest weryfikacja tych przestanek

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 8 ust. 3 UoTZ zostat przywotany w
materialnoprawnej podstawie rozstrzygniecia. W 29 ust. 1 ustawy ustawodawca zawart
nastepujace postanowienia: Przedmiot zamdwienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zarzut zostat oparty o btedng interpretacje przez odwotujgcego art. 8 ust. 3 ustawy i
przyjecie, ze réwniez podmiot leczniczy o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 UoTZ ma obowigzek
ustalenia, ze dtuzszy niz 30 dniowy termin ptatnosci jest obiektywnie uzasadniony
wiasciwoscig lub szczegdlnymi elementami umowy. Natomiast z mocy normy art. 8 ust. 2
ustawy podmioty lecznicze, ktérym jest zamawiajacy moga, w ocenie Izby, bez koniecznosci
ustalania tych przestanek ustala¢ maksymalnie 60 dniowy termin ptatnosci. Stad oczekiwanie
odwotujgcego, ze otrzyma informacje o wynikach ustalenia przestanek dtuzszego terminu
ptatnosci nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych. Tym samym nie podanie takich przestanek nie moze stanowic
naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy. Na marginesie jedynie lzba zauwaza, ze odwotujgcy w
zaden spos6b nie prébowat wykazac¢, ze brak podania tych przestanek uniemozliwia mu
sporzgdzenie oferty. Odwotujgcy jest profesjonalistg na rynku dostawy lekéw, a zatem wie

jakie sg wtasciwosci stosunku dostawy tego towaru, znat takze wzor umowy, a zatem znane
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byty mu elementy umowy i mégt ocenic ich szczegblnos¢. Tym samym w ocenie Izby nawet
gdyby przyja¢ interpretacje art. 8 ust. 3 UoTZ przyjetg przez odwotujgcego, to nie zostato

wykazane na czym polega trudnos¢ wykonawcy w przygotowaniu oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 8 ust. 3 UoTZ w zw. z art. 353(1)
k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy przez wydtuzenie w § 5 ust. 1 Wzoru
Umowy, terminu zaptaty za otrzymane towary do 60 dni, podczas gdy ustawa szczegdina
przewiduje jako zasade termin 30 dni, natomiast wyjgtkowo termin ten moze ulec wydtuzeniu
do 60 dni o ile jest to uzasadnione wtasciwoscig lub szczegb6lnymi elementami umowy (art. 8
ust. 3 UoTZ). Tymczasem w niniejszym przypadku przestanki te nie sg spetnione, co stanowi

0 niezgodnosci w/w zapisu z przepisami powszechnie obowigzujgcymi

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 8 ust. 3 UoTZ zostat przywotany w
materialnoprawnej podstawie rozstrzygniecia. Normy art. 58 kc, 353(1) kc i 139 ustawy
zostaty przytoczone zarzutach poprzedzajgcych. Izba w catosci podirzymuje stanowisko
wyrazone w rozstrzygnieciu zarzutu poprzedzajgcego, iz do zamawiajgcego jako podmiotu
leczniczego ma zastosowanie art. 8 ust. 2, a nie art. 8 ust. 3 UoTZ.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy i 29 ust 2 ustawy w zw. z art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (,UOKIK") i art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,ZNKU") oraz w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art.
139 ust. 1 ustawy przez sformutowanie § 5 ust. 1 Wzoru Umowy w spos6b stanowigcy
naduzywanie pozycji dominujgcej w szczegdlnosci przez narzucanie warunkéw sprzedazy,
uzaleznianie umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego swiadczenia,
niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy oraz poprzez

utrudnianie dostepu do rynku

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencie. W mys| art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. t.j. z 2015r. poz. 184 ze zm.) stanowi, ze zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw.

Zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegdlnosci

na:
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1) bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razgco niskich, odlegtych terminéw ptatnosci lub innych warunkow
zakupu albo sprzedazy towarow;

4) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga strone innego
swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;

6) narzucaniu przez przedsiebiorce uciazliwych warunkéw uméw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci;

Norma art. 9 ust. 3 UOKIK stanowi, ze czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania
pozycji dominujgcej sg w catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t. ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:

1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

2) naktanianie 0s6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo
niedokonywania zakupu towardw lub ustug od innych przedsiebiorcow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych klientéw;

4) pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim
wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

W mys$| ust. 2 tegoz artykutu czyn, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, moze polega¢ w
szczegoblnosci na:

1) ograniczeniu w istotny sposéb lub wytgczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta
zakupu u innego przedsigbiorcy;

2) stworzeniu sytuacji powodujgcych posrednio lub bezposrednio narzucenie klientom
przez podmioty trzecie koniecznosci dokonania zakupu u danego przedsiebiorcy lub u
przedsigbiorcy, z ktérym dany przedsiebiorca pozostaje w zwigzku gospodarczym;

3) emisji, oferowaniu oraz realizacji znakéw legitymacyjnych podlegajacych wymianie na
towary lub ustugi oferowane przez jednego przedsiebiorce lub grupe przedsiebiorcow
pozostajgcych w zwigzku gospodarczym, w okolicznosciach wskazanych w pkt 1 lub 2.
Zgodnie z art. 15 ust. 3 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest takze utrudnianie matym
przedsigbiorcom, w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z 2000 r. Nr 86, poz. 958 i Nr 114, poz. 1193, z
2001 r. Nr 49, poz. 509, Nr 67, poz. 679, Nr 102, poz. 1115 i Nr 147, poz. 1643, z 2002 r. Nr
1, poz. 2, Nr 115, poz. 995 i Nr 130, poz. 1112 oraz z 2003 r. Nr 86, poz. 789 i Nr 128, poz.
1176), dostepu do rynku przez sprzedaz towardéw lub ustug w obiektach handlowych o
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powierzchni sprzedazy powyzej 400 m2 po cenie nieuwzgledniajgcej marzy handlowej, z
zastrzezeniem ust. 5.

Normy art. 58 kc, 353 (1) kc i art. 139 ustawy zostaty przywotane powyze;.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres¢ art. 1 ust. 3 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw, zgodnie z ktérg to ustawa o okik okresla organy witasciwe w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw, natomiast ani w ustawie Prawo zamowien publicznych,
ani w uokik nie ma odestania, ktére dawatyby |zbie kompetencje do rozstrzygania w zakresie
zgodnosci z przepisami uokik, tym samym w tym zakresie zarzut jako pozostajacy poza
kognicjg lzby pozostawiony zostat bez rozpoznania. Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i
art. 29 ust. 2 ustawy, to w ocenie Izby wywodzony jest on z norm art. 58 kc, 353(1) kc i art.
139 ustawy oraz z tym, ze odwotujgcy moze mie¢ ograniczony dostep do przedmiotowego
postepowania z uwagi na to, ze jako dokumentacje dostawy ma zatwierdzony przez organ
nadzoru dokument w postaci faktury VAT. Okolicznos$¢ ta jednak zostata podana dopiero na
rozprawie i nie byta objeta zarzutem w odwotaniu, tym samym z mocy art. 192 ust. 7 ustawy
nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez lzbe. Na marginesie jedynie |zba zauwaza, ze
odwotujgcy poprzestat jedynie na twierdzeniach, o tym jaki dokument ma zatwierdzony przez
organ nadzoru, jaka jest praktyka co do dokumentu dostawy u innych wykonawcéw
potencjalnie zainteresowanych tym postepowania, a takze jaka jest praktyka koncernéw
farmaceutycznych, co do mozliwosci brania udziatu w postepowania, w ktérych zamawiajacy
wymagajg wystawiania faktur zbiorczych. W ocenie Izby zatem odwotujgcy poprzestat na
gotostownych twierdzenia, nie wykazujgc, ani nawet nieuprawdopodobniajac, ze § 5 ust. 1
wzoru umowy prowadzi do ograniczenia dostepu do rynku, czy =zaburza uczciwg
konkurencje. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego

naruszenia zarzucanych mu przepiséw prawa.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego zasad wspétzycia spotecznego, skutkujace
naruszeniem art. 353(1) k.c., w zw. z art. 58 k.c., w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy, w
szczegoblnosci z zasady uczciwosci kupieckiej, ktorg zamawiajgcy narusza wprowadzajgc do
wzorca umowy hiewazng norme umowng - zamawiajgcy realizuje bowiem swoj prywatny (a
nie publiczny) interes zapewniajgc sobie za pomocg pozornie uprawnionych narzedzi
niedozwolone wydtuzenie terminu na zaptate faktur VAT. Nastepuje to kosztem drugiej
strony, sprzecznie z zasadg rzetelnosci i lojalnosci wobec partnera umowy (vide m.in.: wyrok
SA w Lublinie z dn. 29 lipca 2014r.. | ACa 353/14. LEX nr 14989591:

- a w konsekwencji w/w postanowienia Wzoru Umowy po jej zawarciu - dotkniete bedg

sankcjg niewaznosci.
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Normy art. 58 kc, 353 (1) kc i art. 139 ustawy zostaty
przywotane powyzej. Zarzut oparty jest o twierdzenie, ze postanowienie § 5 ust. 1 jest
niewazne, a skoro tak, to jego wprowadzenie jest niezgodne z zasadami uczciwosSci
kupieckiej. Tym samym zarzut mozna bytby uzna¢ za zasadny jedynie w sytuacji, gdyby
odwotujgcy wykazat postanowienia § 5 ust. 1 wzoru umowy sg niewazne. Rzeczywiscie lzba
podziela poglad odwotujacego, ze zasady uczciwosci kupieckiej nie da sie pogodzi¢ z
oferowaniem zawarcia kontraktéw opartych i niewazne z mocy prawa postanowienia
umowne. Tym samym odwotujgcy konstruujgc zarzut oparty o art. 58 § 2 kc zidentyfikowat
zasade, z ktérg czynnos¢ prawna polegajgca na sporzgdzeniu wzoru umowy moze by¢
oceniana pod wzgledem sprzecznosci. Jednak przy tak postawionym zarzucie konieczne jest
wykazanie, ze postanowienie § 5 ust. 1 wzoru umowy jest niewazne. Jak Izba rozstrzygneta
wyzej, I1zba nie dopatrzyta sie w kwestionowanym postanowieniu umownym tak sprzecznosci
z art. 8 ust. 3, art. 8a w zwigzku z art. 13 UoTZ, ani nie stwierdzita ich obejscia, stgd w
ocenie Izby nie zostato wykazane, ze postanowienie §5 ust. 1 jest postanowieniem
niewaznym, ktérego uczciwy kupiec nie powinien byt zawiera¢ we wzorze umowy. W tym
stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych mu

przepisOw ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit.b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz nakazujgc mu zwrot na rzecz
zamawiajgcego poniesionych przez zamawiajgcego kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie
ze ztozong fakturg VAT.

Przewodniczacy: ...............
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