Sygn. akt: KIO 961/16
Sygn. akt: KIO 970/16

WYROK
z dnia 15 czerwca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 roku w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 3 czerwca 2016 r. przez wykonawce CA Consulting S.A. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 961/16),

B. w dniu 3 czerwca 2016 r. przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum firm w skiladzie: KPMG Advisory Sp. z o0.0., Sp. k.
z siedzibg w Warszawie oraz ITTI Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt
KIO 970/16),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy rdGIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz
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wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm
w skitadzie: KPMG Advisory Sp. z 0.0., Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz ITTI
Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego (sygn. akt KIO 961/16),

B. wykonawcy rdGIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz
wykonawcy CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajagcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt
KIO 970/16)

orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce CA Consulting S.A. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 961/16) oraz wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w skiadzie: KPMG Advisory
Sp. z 0.0., Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz ITTlI Sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu (sygn. akt KIO 970/16) i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 961/16) oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia — konsorcjum firm w skiadzie: KPMG Advisory Sp. z o.0., Sp. k.
z siedzibg w Warszawie oraz |ITTI Sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu (sygn. akt KIO 970/16) tytutem wpiséw od odwotan.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  .....ccciviireimimisrrrrenrarreeens
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Uzasadnienie

svan. akt KIO 970/16

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na, prowadzonym przez

Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii z Warszawy (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu

nieograniczonego na ,Ustugi doradczo-konsultingowe w zakresie dot. projektow: CAPAP,

ZSIN-Faza Il, K-GESUT”, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej TED z dnia
19 stycznia 2016 r. nr 2016/S 012-017055Ca wykonawca Consulting S.A. z Warszawy (dalej
,Lodwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:

1.

wyboru oferty rdGIS Sp. z o0.0. z Warszawy (dalej ,rdGIS”) jako oferty
najkorzystniejszej,

zaniechania odrzucenia oferty rdGIS na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164) [dalej ,ustawa Pzp”] z uwagi na to, iz tres¢ oferty rdGIS nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”),

zaniechania wykluczenia rdGIS na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
z uwagi na to, iz rdGIS nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowania,

z ostroznosci — zaniechania wezwania rdGIS na podstawie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia oferty o oswiadczenia i dokumenty wymagane w SIWZ
w zakresie dotyczgcym warunku dysponowania ,0sobami, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia”: ,Kierownik Projektu oraz ,Specjalista ds. architektury
aplikaciji”,

zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych
przez rdGIS jako niejawnych czesci oferty rdGIS, tj. wykazu ustug wraz z dowodami
czy zostaty one wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami
i uzupetnieniami) oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
odwotujgcemu zastrzezonych przez rdGIS jako niejawnych uzasadnienia /wyjasnien
w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa pomimo, ze informacje zawarte w ww.
zastrzezonych dokumentach/oswiadczeniach/wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak
i rdGIS nie wykazat, iz informacje zawarte w ww. dokumentach / oswiadczeniach /
wyjasnieniach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

zaniechania wyboru oferty zlozonej przez odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
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Pzp:

podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest oferta najkorzystniejszg w Swietle
postawionych kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych sie przepiséw ustawy

art. 7 wust. 1, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty rdGIS, pomimo iz tre$¢
oferty rdGIS nie odpowiada tresci SIWZ,

art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez zaniechanie wykluczenia rdGIS z przedmiotowego
postepowania pomimo, iz rdGIS nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

z ostroznosci — art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania rdGIS do uzupetnienia
oferty o os$wiadczenia i dokumenty wymagane w SIWZ w zakresie dotyczacym
warunku dysponowania ,osobami, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamowienia”: ,Kierownik Projektu oraz ,Specjalista ds. architektury aplikacji”,

art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku
z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez rdGIS
jako niejawnych czesci oferty rdGIS (zastrzezonych jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa), tj. wykazu ustug wraz z dowodami czy zostaty one
wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami) oraz
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu
zastrzezonych przez rdGIS jako niejawnych uzasadnienia/wyjasnien w sprawie
tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach / os$wiadczeniach / wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisédw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak
i rdGIS nie wykazat, iz informacje zawarte w ww. dokumentach / o$wiadczeniach /
wyjasnieniach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, poprzez dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez rdGIS jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy rdGIS
powinno zosta¢ wykluczone, jak i oferta rdGIS powinna zosta¢ odrzucona, a takze

zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego z uwagi, iz odwotujacy nie

KIO 961/16 KIO 970/16 5



podlega wykluczeniu, oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i powinna zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,
uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty rdGIS jako oferty
najkorzystniejszej,

odrzucenia oferty rdGIS na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

4. wykluczenia rdGIS na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

5. z ostroznos$ci - wezwania rdGIS do uzupetnienia oferty o oswiadczenia i dokumenty

wymagane w SIWZ w zakresie dotyczgcym warunku dysponowania ,osobami, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia”: ,Kierownik Projektu oraz
~Specjalista ds. architektury aplikacji” na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

aby odtajnit (ujawnit) zastrzezone przez rdGIS jako niejawne czesci oferty rdGIS
(zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa), tj. wykaz
ustug wraz z dowodami czy zostaty one wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi
wyjasnieniami i uzupetnieniami) oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby odtajnit
(ujawnit) zastrzezone przez rdGIS jako niejawne uzasadnienie / wyjasnienia
W sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa,

aby zawiadomit odwotujgcego o odtajnieniu (ujawnieniu) ww. dokumentow /
o$wiadczen / wyjasnien oraz udostepnit odwotujgcemu ww. dokumenty /

oswiadczenia / wyjasnienia,

. wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze w Czesci IV SIWZ zamawiajacy postawit nastepujgce

wymagania:
V. KLAUZULE SPOtLECZNE

Zamawiajgcy okresla wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia stosownie do

art. 29 ust.4 pkt 4 ustawy, dotyczace , klauzuli spotecznej":

7)

2)

Wykonawca przyjmujgc do realizacji zamdwienie musi zatrudniac w petnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace, co najmniej jedng osobe odpowiedzialng
w zakresie projektowania, tworzenia architektury systemow teleinformatycznych;
Zatrudnienie przy realizacji zamowienia powinno trwac przez caty okres realizacji
zamowienia, a W przypadku rozwigzania stosunku pracy przez wskazang osobe,
Wykonawca bedzie zobowigzany do zatrudnienia na to miejsce innej osoby
spetniajgcej Wymagania Zamawiajgcego;
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3) Zamawiajgcy ma prawo w kazdym momencie realizacji zamdwienia zwrdcic sie do
Wykonawcy o przedstawienie dokumentow zatrudnienia, a Wpykonawca ma

obowigzek jg niezwtocznie przedstawi¢c Zamawiajgcemu.”.

Podat takze, ze pismem z dnia 3 lutego 2016 r. zamawiajacy udzielit nastepujacych
wyjasnien tresci SIWZ:
~Pytanie 6:
Dotyczy dokumentu SIWZ, rozdziat IV, Punkt 1.
Z uwagi na brak zapiséw doprecyzowujgcych, prosze o potwierdzenie, ze w przypadku
realizacji zamowienia Wykonawca ma obowigzek zatrudnia¢ w petnym wymiarze godzin na
podstawie umowy o prace, osobe wskazang w Zzatgczniku numer 8 jako Specjalista
ds. architektury aplikacji.
Odpowiedz 6:
Zamawiajgcy potwierdza, iz wymdg zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace dotyczy Specjalisty ds. architektury aplikaciji.
Zgodnie z podpunktem 1) zawartym w opisie klauzul spotecznych "Wykonawca przyjmujgc
do realizacji zamoéwienie musi zatrudniac w pefnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace, co najmniej jedng osobe odpowiedzialng w zakresie projektowania,
tworzenia architektury systemow teleinformatycznych".
Osobg odpowiedzialng za projektowanie | tworzenie  architektury  systemow
teleinformatycznych, wg opisu rél bedzie osoba wskazana do roli Specjalista ds. architektury
aplikacji.”

W ocenie odwotujgcego wobec powyzszego w wykazie oséb, sktadanym w ofercie
zgodnie ze wzorem wg zatgcznika nr 8 do SIWZ zgodnie z wymaganiem Cze$c¢ IX ust. 1 pkt
3 SIWZ, kazdy wykonawca miat wskaza¢ wilasnego pracownika w roli Specjalisty
ds. architektury aplikacji wymaganego w Czesci VIl ust. 3 pkt 2 SIWZ.

Wskazat, ze w ofercie rdGIS w formularzu ofertowym w pkt 3 oswiadczyto, iz
zamierza powierzy¢ podwykonawcom caty przedmiot zamowienia, co — wedle odwotujgcego
— oznacza, ze nie jest spetnione wymaganie SIWZ Czesci IV. KLAUZULE SPOLECZNE,
poniewaz w roli Specjalisty ds. architektury aplikacji nie bedzie zaangazowany pracownik
rdGIS — gdyby bowiem w roli Specjalisty ds. architektury aplikacji miat by¢ zaangazowany
pracownik rdGIS to w formularzu ofertowym musiataby zosta¢ wskazana odpowiednia czesé
zamoOwienia do samodzielnego wykonania przez rdGIS (zakres podwykonawstwa nie mégtby
by¢ catkowity/obejmujgcy catosé przedmiotowego zamowienia).

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zastrzezonego przez rdGIS jako

niejawnego wykazu osob (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami) oraz
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ewentualnymi zatgcznikami/zobowigzaniami do udostepnienia oséb (wymaganych w Czesé
IX ust. 15 SIWZ) na okolicznos¢, iz w roli Specjalisty ds. architektury aplikacji nie bedzie
zaangazowany pracownik rdGlS.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie ma wiedzy, czy rdGIS byto wzywane do uzupetnienia
wykazu oséb / jakichkolwiek oswiadczen / dokumentdédw o ,pracownika Wykonawcy” w roli
Specjalisty ds. architektury aplikaciji.

Podniést, ze jesli rdGIS byto wzywane do uzupetnienia catego wykazu oso6b albo do
uzupetnienia wykazu os6b o oswiadczenia i dokumenty dot. Specjalisty ds. architektury
aplikacji, i pomimo wezwania nie ,uzupetnito” wykazu / oswiadczen /dokumentéw
o ,pracownika Wykonawcy” w roli Specjalisty ds. architektury aplikacji to zamawiajacy
naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
rdGIS, pomimo iz tresé oferty rdGIS nie odpowiada tresci SIWZ oraz art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia rdGIS z przedmiotowego postepowania
pomimo, iz rdGIS nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowania.

Uzupetnit, ze jesli rdGIS nie byto dotychczas wzywane do uzupetnienia ,pracownika
Wykonawcy” w roli Specjalisty ds. architektury aplikacji to zamawiajacy naruszyt przepis
art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania rdGIS do uzupetnienia oferty
o oswiadczenia i dokumenty wymagane w SIWZ w zakresie dotyczacym warunku
dysponowania wtasnym pracownikiem wykonawcy w roli ,Specjalisty ds. architektury
aplikacji”.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SIWZ:

e (Czes¢ Il ust. 10 SIWZ - ,Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce czesci
zamowienia, ktdrej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, lub podania przez
wykonawce nazw (firm) podwykonawcow, na ktorych zasoby wykonawca powotuje
sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w celu wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp.”

e (Czes¢ IX ust. 15 SIWZ — ,Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia, zdolno$ciach
finansowych Ilub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego faczgcych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany
jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamdwienia, W szczegolnoSci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow

na potrzeby wykonania zamowienia. ”
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e Zat nr 2 do SIWZ wz6r umowy (tekst jednolity po zmianach) § 6 ust. 13. Wykonawca
jest zobowigzany osobiscie wykona¢ przedmiot Umowy tj. przy uzyciu sit wtasnych,
w zakresie zadan okreslonych w pkt. 1, 5-8, w czesci lll SIWZ.

Odwotujgcy ponownie wskazat, ze rdGIS w formularzu oferty w pkt 3 o$wiadczyto, iz
zamierza powierzy¢ podwykonawcom caty przedmiot zamoéwienia.

Oswiadczyt, ze nie ma wiedzy, czy rdGIS postuguje sie zasobami podmiotéw trzecich
w zakresie zadan okreslonych w pkt. 1, 5-8, w czesci Ill SIWZ, jednak jesli tak nie jest to
zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty rdGIS, pomimo iz tre$¢ oferty rdGIS nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
wymagania okreslonego w Zat. nr 2 do SIWZ wzér umowy (tekst jednolity po zmianach)
§ 6 ust. 13. (osobiste wykonanie przedmiotu Umowy, tj. przy uzyciu sit wtasnych, w zakresie
zadan okreslonych w pkt. 1, 5-8, w czesci lll SIWZ).

Podnidst, ze jesli natomiast w wykazie oséb (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami
i uzupetnieniami), rdGIS wskazato wtasnych pracownikéw to zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty rdGIS, pomimo iz
tres¢ oferty rdGIS nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wymagania okreslonego w Czesc Il
ust. 10 (obowigzek wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktdrej wykonanie

zamierza powierzy¢ podwykonawcy).

Odwotujgcy podat réwniez, ze w wykazie osob, sktadanym w ofercie zgodnie ze
wzorem wg zatgcznika nr 8 do SIWZ zgodnie z wymaganiem Czesc¢ IX ust. 1 pkt 3 SIWZ,
kazdy wykonawca miat wskazac¢ osobe w roli Kierownika projektu wymaganego w Czesci VIII
ust. 3 pkt 1 SIWZ.

Oswiadczyt, ze wedle jego wiedzy rdGIS nie dysponuje pracownikiem moggcym
petni¢ role Kierownika projektu wymaganego w Czesci VIII ust. 3 pkt 1 SIWZ z uwagi na
stosunkowo bardzo trudne do spetnienia wymagania postawione wobec takiej osoby, a nadto
w swojej ofercie rdGIS w formularzu ofertowym w pkt 3 oswiadczyto, iz zamierza powierzyc
podwykonawcom caty przedmiot zamowienia, co oznacza ze w roli Kierownika projektu nie
bedzie zaangazowany pracownik rdGIS.

Stwierdzit, ze rdGIS zamierza zaangazowaé w roli Kierownika projektu osobe nie
bedaca pracownikiem rdGIS, w zwigzku z czym powinna istnie¢ ,podstawa dysponowania”
takg osobe (zgodnie ze wzorem wg zatgcznika nr 8 do SIWZ zgodnie z wymaganiem Czes¢
IX ust. 1 pkt 3 SIWZ jak i Czes$¢ IX ust. 15 SIWZ).

W ocenie odwotujgcego takiej podstawy dysponowania na potrzeby i w okresie
realizacji zamdwienia brak — musiataby to by¢ podstawa do dysponowania dang osobg w roli

Kierownika projektu na potrzeby wykonania zamoéwienia i w okresie jego realizacji. Uzupenit,
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ze w szczegoblnosci nie mozna uznac za wystarczajgca podstawe dysponowanie osoba tylko
na potrzeby przetargu / wykazania warunkéw bez zobowigzania do petnienia roli Kierownika
projektu.

Whnidst o przeprowadzenie dowodu z zastrzezonego przez rdGIS jako niejawnego
wykazu os6b (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami) oraz ewentualnymi
zatgcznikami / zobowigzaniami do udostepnienia os6b (wymaganych w Czes¢ IX ust. 15
SIWZ) na okoliczno$¢, iz w roli Kierownika projektu nie bedzie zaangazowany pracownik
rdGIS oraz, iz odnosnie takiej osoby brakuje wystarczajgcej podstawy dysponowania na
potrzeby i w okresie realizacji przedmiotowego zamowienia.

Oswiadczyt, ze nie ma wiedzy, czy rdGIS byto wzywane do uzupetnienia wykazu
0s6b / jakichkolwiek oswiadczen /dokumentéw o Kierownika projektu.

Podniost, ze jesli rdGIS byto wzywane do uzupetnienia catego wykazu oséb albo do
uzupetnienia wykazu oséb /oswiadczen / dokumentéw dot. Kierownika projektu, i pomimo
wezwania nie ,uzupemito” wykazu / oswiadczen / dokumentéw o Kierownika projektu
(w wymaganym zakresie dysponowania takg osobg na potrzeby i okres realizacji
zamoéwienia) to zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia rdGIS z przedmiotowego postepowania pomimo, iz rdGIS nie
wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowania.

Uzupetnit, ze jedli natomiast nie byto dotychczas takiego wezwania do uzupetnienia
wykazu 0s6b / oswiadczen / dokumentéw odnosnie osoby w roli Kierownika projektu to
zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
rdGIS do uzupetnienia oferty o o$wiadczenia i dokumenty wymagane w SIWZ w zakresie
dotyczacym warunku dysponowania Kierownikiem projektu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w dniu 31 maja 2016 r. zamawiajgcy umozliwit mu wglad
do oferty rdGIS, nie udostepniajgc jednak wszystkich dokumentéw / oswiadczen / wyjasnien,
powotujac sie na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez rdGIS.

Podat, ze zamawiajgcy nie udostepnit mu wykazu wykonanych ustug wraz
z dowodami czy zostaty one wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami
i uzupetnieniami) oraz wyjasnien tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. uzasadnienia wskazanego
na str. 2 formularza oferty.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia zastrzezonych przez rdGIS
jako niejawnych czesci oferty rdGIS (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa), tj. wykazu ustug wraz z dowodami czy zostaty one wykonane nalezycie

(wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami) oraz poprzez zaniechanie odtajnienia
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(ujawnienia) i udostepnienia uzasadnienia / wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa,
pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach / oswiadczeniach /
wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp zatgczniki
do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia. Wskazat nadto, ze
w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp ustanowiona zostata zasada, ze postepowanie
0 udzielenie zaméwienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie Pzp (art. 8 ust. 2). Dodat, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Podat, ze zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomoS$ci publicznej informacje  techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktdrych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”

Wskazat, ze z legalnej definicji pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” zawartej w art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, iz za takg tajemnice moze by¢
uznana okreslona informacja (wiadomos¢), jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:

e ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy Iub organizacyjny

przedsiebiorstwa,

e nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

e podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Stwierdzit:

e odnos$nie warunku pierwszego, ze powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wytgcza
mozliwos¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktére mozna uzyskaé
w zwyktej drodze, w szczegdblnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania
na podstawie odrebnych przepiséw prawa,

e odnosnie warunku drugiego, ze przyjmuje sie, ze informacja (wiadomos¢) ,nie
ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja, ktéra nie jest znana ogé6towi,
innym przedsiebiorcom Ilub osobom, kitére ze wzgledu na swéj zawdd sg

zainteresowane jej posiadaniem. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej
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traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze

dowiedzie¢ sie o0 niej drogg zwyktg i dozwolona,

e odnosnie warunku trzeciego, iz podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie
moze dotrze¢ do wiadomosci 0séb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony.

W ocenie odwotujgcego dokonane przez rdGIS zastrzezenie ww. oswiadczen /
dokumentéw / wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto i jest bezpodstawne,
a zawarte w nich informacje nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy — zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt: [ll CZP 74/05) — powinien odtajni¢ zastrzezone
informacje, czego jednak nie uczynit, czym naruszyt zasade jawnosci postepowania jak
i wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady réwnosci wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Dodat, ze nie mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa informacji dotyczgcych
zamoéwien publicznych, a w ocenie odwotujgcego (biorgc pod uwage warunki udziatu
w postepowaniu) takim wiasnie doswiadczeniem rdGIS wykazato sie¢ w przedmiotowym
postepowaniu, ani nie mozna uznac za tajemnice przedsiebiorstwa uzasadnienia / wyjasnien
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Uznat, ze takie informacje nie spetniajg ww. przestanek, o ktérych méwi art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Stwierdzit, ze rdGIS nie wykazato, iz informacje zawarte w ww. dokumentach /
oswiadczeniach / wyjasnieniach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Whniést o przeprowadzenie dowodu z zastrzezonych przez rdGIS jako niejawnych
czesci oferty rdGIS (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa),
ti. wykazu ustug wraz z dowodami czy zostaly one wykonane nalezycie (wraz
z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami) oraz uzasadnienia/wyjasnien w sprawie
tajemnicy przedsiebiorstwa na okoliczno$¢, iz informacje zawarte w ww. dokumentach /
o$wiadczeniach / wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak i rdGIS nie wykazat, iz informacje
zawarte w ww. dokumentach / o$wiadczeniach / wyjasnieniach stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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n. akt KIO 970/1

W tym samym postepowaniu odwotanie ztozyto konsorcjum firm w sktadzie: KPMG

Advisory Sp. z o0.0. Sp. k. z Warszawy oraz ITTlI Sp.z 0.0. z Poznania, zarzucajgc

zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1.

e

art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 36a ust. 1 oraz art. 2 pkt 9b, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy rdGIS jako niezgodnej z ustawg z uwagi na ztozenie
oswiadczenia 0 zamiarze powierzenia wykonania zamoOwienia w catosci
podwykonawcy,

art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty rdGlIS, jako niezgodnej
z trescig SIWZ w zakresie spetnienia wymagania dotyczgcego sposobu realizacji
zamoéwienia odnoszgcego sie do zatrudniania przez wykonawce na umowe 0 prace
Specjalisty ds. architektury aplikacji, a takze w zakresie powierzenia wykonania
zamoéwienia w catosci podwykonawcy,

ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia ww. zarzutow art. 91 ust. 1, poprzez
btedng ocene oferty rdGIS w kryterium ,warto$¢ merytoryczna oferty" i przyznanie
50 pkt, podczas, gdy oferta rdGIS powinna uzyskaé¢ w tym kryterium nie wiecej niz
37 pkt,

art. 91 ust. 1, poprzez btedng ocene oferty odwotujgcego w kryterium ,wartosé
merytoryczna oferty" i przyznanie 45 pkt, podczas, gdy oferta odwotujgcego powinna
uzyskac w tym kryterium 50 pkt,

art. 8 ust. 11 3 w zw. z art. 96 ust. 3 oraz w zw. z § 5 rozporzadzenia z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokofu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, poprzez odmowe udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikobw do
protokotu postepowania w postaci uzasadnienia oceny ofert na podstawie kryterium
~wartos¢ merytoryczna oferty",

w konsekwencji art. 7 ust. 1, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
uchybiajgcy zasadom zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokonania ponownej oceny ofert,

odrzucenia oferty rdGIS,

w przypadku gdyby Izba nie uwzglednita zarzutow dotyczacych zaniechania
odrzucenia oferty rdGIS — przyznania ofercie rdGIS nie wiecej niz 37 pkt. w kryterium

~wartos¢ merytoryczna ofert,
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5. przyznania ofercie odwotujgcego 50 pkt. w kryterium ,warto$¢ merytoryczna ofert”,
6. wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku przeprowadzenia prawidtowej oceny
oferty odwotujgcego uzyskatby on 79,97 pkt, a oferta rdGIS zostata odrzucona (wzglednie -
stosownie do zarzutu ewentualnego - uzyskataby nie wiecej niz 72,30 pkt), w konsekwenciji
czego oferta odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotujacy
podat, ze zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia podwykonawcy, podnoszac ze z literalnej wyktadni wskazanej normy
wynika, ze wykonawca moze powierzy¢é podwykonawcy wykonanie jedynie czesci
zamoéwienia, tym samym ustawa ogranicza mozliwos$¢ korzystania z pomocy podwykonawcy
jedynie do fragmentu zamowienia, choéby istotnego, ale nie catosci.

Uzupetnit, ze znajduje to potwierdzenie w definicji umowy o podwykonawstwo
zawartej w art. 2 pkt 9b ustawy Pzp — zgodnie z tg definicja przedmiotem umowy
o podwykonawstwo sg "(...) ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce czes¢
zamoéwienia publicznego”, co takze wskazuje, iz zakres prac przekazanych do realizacji
przez podwykonawcg nie moze wyczerpywac catosci przedmiotu zamowienia.

Stanat na stanowisku, ze z powyzszych przepiséw, o contrario, wywodzi¢ nalezy, iz
ustawa Pzp nie dopuszcza, by catos¢ zamoéwienia zostata powierzona do samodzielnego
wykonania podwykonawcy, a zatem — ze sprzecznym z ustawg Pzp jest powierzenie
podwykonawcy realizacji catosci zamdwienia. Stwierdzit, ze — inaczej méwigc — ustawa Pzp
wyklucza zupetny brak udziatu wykonawcy w realizacji zamowienia publicznego.

Odwotat sie do stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej w wyroku o sygn. akt
KIO 1075/14, zgodnie =z ktérym: ,Odnoszgc sie do dopuszczalnego zakresu
podwykonawstwa przy realizacji zamdwienia publicznego Izba powzieta watpliwos¢, co do
mozliwosci powierzenia podwykonawcy wykonania zamowienia w cafosci. Nalezy miec¢
bowiem na wzgledzie, ze zardwno przepis art. 36a ust. 1 P.z.p., jak i definicia umowy
0 podwykonawstwo (art. 2 pkt 9b P.z.p.) odnoszg sie explicite do realizacji czesci
zamowienia. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na odmienng konstrukcje przepisu art. 36a ust.
1 P.zp. i jego poprzednika w postaci art. 36 ust. 5 in principio P.z.p., ktory traktowat
0 mozliwosci powierzenia wykonania zamdwienia bez doprecyzowania, czy chodzi o jego
cato$c, czy tylko oznaczong czes¢, podczas gdy obecnie obowigzujgcy przepis P.z.p. takie
wskazanie zawiera. Izba dostrzega wprawdzie, ze taka interpretacja art. 36a ust. 1 P.z.p.

rodzi¢ moze trudno$ci w ustaleniu znaczenia uzytego w nim pojecia "cze$ci zamowienia "
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(...), co nie zmienia faktu, ze w jego Swietle faktyczne scedowanie realizacji cato$ci
zamowienia na podmiot trzeci wydaje sie niedopuszczalne. Przeciwne zapatrywanie
prowadzitoby bowiem do obej$cia wyrazonej w art. 7 ust 3 P.z.p. zasady, ze zamowienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z jej przepisami. Doda¢ nalezy, ze
prezentowana przez Przystepujgcego liberalna interpretacja przepisu art. 36a ust. 1 P.z.p.
prowadzitaby w istocie do sytuacji, w ktoérej zamawiajgcy, do czasu rozpoczecia realizacji
udzielonych zamdwien, nie mieliby wiedzy o tym, jaki podmiot bedzie je faktycznie
realizowat, bowiem wskazania nazw (firm) podwykonawcdw mogg zgdac jedynie w sytuacji,
w ktorej wykonawca powotuje sie na ich zasoby na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b
P.z.p., celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (argument z art. 36b ust. 1 P.z.p.). Mozliwg konsekwencjg takiej
interpretacji przepisow dotyczgcych podwykonawstwa bytoby rowniez funkcjonowanie na
rynku podmiotéw, ktorych rolg bytoby wytacznie wygrywania przetargow (takze za pomoca
potencjatu podmiotéw trzecich), nie za$ realizacja zakontraktowanych z zamawiajgcymi
zamowien”.

Wskazat, ze w formularzu ofertowym rdGIS w pkt 3 ztozyt oSwiadczenie o tresci:
~08wiadczam, iz zamierzam powierzy¢ podwykonawcom caty przedmiot zamdwienia”.

Zdaniem odwotujgcego tres¢ powyzszego oswiadczenia jest oczywista — wolg rdGIS
jest zaoferowanie wykonania zamoéwienia w catosci przy pomocy podwykonawcy, co jest
wprost sprzeczne ze wskazanymi powyzej przepisami ustawy Pzp i stanowi samodzielng
podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako niezgodne;j
Z ustawa.

Podsumowat, ze w tych okolicznosciach obowigzkiem zamawiajgcego byto
odrzucenie oferty rdGIS, czego camawiajgcy nie uczynit i czym naruszyt ustawe Pzp.

Dodat, ze uwzglednienie w procesie oceny ofert, a nastepnie dokonanie wyboru
oferty polegajacej odrzuceniu stanowi takze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem
narusza zasady nakazujgce zamawiajgcemu prowadzenie postepowania w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wymagan
dotyczacych specjalisty ds. architektury aplikacji odwotujgcy podat, ze w czesci IV SIWZ
zamawiajgcy zawart klauzule spoteczne, stawiajgc wykonawcom nastepujgce wymagania:
,Zamawiajgcy okresla wymagania zwigzane z realizacja zamowienia stosownie do art. 29
ust. 4 pkt 4 ustawy, dotyczgce ,klauzuli spotecznej”

1) Wykonawca przyjmujgc do realizacji zamdwienie musi zatrudniac w petnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace, co najmniej jedng osobe odpowiedzialng

w zakresie projektowania, tworzenia architektury systemow teleinformatycznych;
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2) Zatrudnienie przy realizacji zamowienia powinno trwac przez caty okres realizacji
zamowienia, a w przypadKku rozwigzania stosunku pracy przez wskazang osobe,
Wykonawca bedzie zobowigzany do Zzatrudnienia na to miejsce innej o0soby
spetniajgcej Wymagania Zamawiajgcego;

3) Zamawiajgcy ma prawo w kazdym momencie realizacji zamowienia zwrdcic sie do
Wykonawcy o przedstawienie dokumentow zatrudnienia, a Wpykonawca ma

obowigzek jg niezwtocznie przedstawi¢ Zamawiajgcemu."”

Wskazat takze, ze w toku postepowania zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie
dotyczace ww. wymagan (odpowiedzi z dnia 2 marca 2016r.):
~Pytanie 6:
Dotyczy dokumentu SIWZ, rozdziat IV, Punkt 1.
Z uwagi na brak zapisow doprecyzowujgcych, prosze o potwierdzenie, ze w przypadku
realizacji zamowienia Wykonawca ma obowigzek zatrudnia¢ w petnym wymiarze godzin na
podstawie umowy o prace, osobe wskazang w zatgczniku numer 8 jako Specjalista ds.
architektury aplikaciji.
Odpowiedz 6:
Zamawiajgcy potwierdza, iz wymdg zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace dotyczy Specjalisty ds. architektury aplikacji.
Zgodnie z podpunktem 1) zawartym w opisie klauzul spotecznych "Wykonawca przyjmujgc
do realizacji zamdwienie musi zatrudnia¢c w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace, co najmniej jedng osobe odpowiedzialng w zakresie projektowania,
tworzenia architektury systemow teleinformatycznych ".
Osobg odpowiedzialng za projektowanie | tworzenie  architektury  systemow
teleinformatycznych, wg opisu rél bedzie osoba wskazana do roli Specjalista ds. architektury
aplikacji”

Zdaniem odwotujgcego zacytowane postanowienia SIWZ zostaly doprecyzowane
w wyjasnieniach zamawiajacego z dnia 2 marca 2016r. i w sposob jednoznaczny okreslaja
wymagania zamawiajgcego dotyczace przedmiotu zamdwienia — zamawiajgcy oczekuje, ze
wytoniony wykonawca zatrudnia¢ bedzie na umowe o0 prace w petnym wymiarze czasu pracy
osobe (specjaliste ds. architektury aplikacji), kiéra w ramach wykonywania przedmiotu
zamoéwienia bedzie odpowiedzialna za projektowanie i tworzenie architektury systemow
teleinformatycznych; innymi stowy wymaganiem SIWZ jest, by wykonawca przy udziale
swojego pracownika wykonywat te czes¢ zaméwienia, ktora jest zwigzana z projektowaniem
i tworzeniem architektury systeméw teleinformatycznych.

Podsumowat, ze oferta rdGIS jest niezgodna z ww. wymaganiem zamawiajacego,

poniewaz rdGIS oswiadczyt, iz catos¢ zamodwienia beda realizowaé podwykonawcy, a zatem
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ze rdGIS w ogdle nie bedzie wykonywat zaméwienia — oswiadczenie o zamiarze powierzenia
catosci przedmiotu zamowienia podwykonawcom wskazuje, ze takze ta cze$¢ zamdwienia,
ktéra ma by¢ wykonywana przez specjaliste ds. architektury aplikacji zostanie powierzona
podwykonawcy, co stoi w oczywistej sprzecznosci z wymaganiem, by to wykonawca
zatrudniat wskazanego specjaliste na umowe o prace, a wiec by to wykonawca przy udziale
swojego pracownika wykonywat te cze$¢ zamowienia.

Zakonczyt, ze w konsekwencji tre$¢ oferty rdGIS jest sprzeczna z wymaganiami
czesci IV SIWZ, co w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi podstawe do jej

odrzucenia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i oswiadczenia
w zakresie podwykonawstwa odwotujgcy podat, ze w SIWZ, w czesci Il pkt 9 i 10
zamawiajgcy wskazat, iz:

,9. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
10. Zamawiajgcy zada wskazania przez Wykonawce czes$ci zamowienia, ktérej wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcy (...)"

Stanat na stanowisku, ze zamawiajgcy dopuscit — stosownie do przepiséw ustawy
Pzp — mozliwos¢é powierzenia podwykonawcom jedynie czesci zamdwienia, wobec czego,
zgodnie z trescig SIWZ, wykonawcy nie byli uprawnieni do powierzenia podwykonawcom
catosci zamowienia.

Tym samym — wywodzit odwotujgcy — rdGIS, oswiadczajac ze zamierza powierzyé
podwykonawcom caty przedmiot zaméwienia, ztozyt oferte, ktéra trescig nie odpowiada
tresci SIWZ.

Podsumowat, ze w zwigzku z powyzszymi okolicznosciami obowigzkiem
zamawiajgcego byto odrzucenie oferty rdGIS, czego zamawiajgcy nie uczynit i czym naruszyt
ustawe Pzp.

Uzupetnit, ze uwzglednienie w procesie oceny ofert, a nastepnie dokonanie wyboru
oferty polegajacej odrzuceniu stanowi takze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem
narusza zasady nakazujgce zamawiajgcemu prowadzenie postepowania w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 (zarzut ewentualny — w przypadku,
gdyby Izba nie uwzglednita powyzszych — dalej idacych — zarzutéw zaniechania odrzucenia
oferty rdGIS) odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy przyjat w postepowaniu pozacenowe
kryterium oceny ofert w postaci ,wartosci merytorycznej oferty" o wadze 50%, ustalajac
nastepujace zasady jego oceny: ,Zasady oceny wedfug Kryterium ,warto$¢ merytoryczna
oferty” na podstawie: opracowania pt. ,Koncepcja wsparcia projektow CAPAP, ZSZIN Faza Il
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oraz K-GESUT, uwzgledniajgca dostosowanie produktow zarzgdczych SIG, celem ich
wykorzystania w realizacji projektow wspdétfinasowanych z POPC", w ktérym powinny byc¢
zawarte informacje dotyczgce zaktadanego przez Wykonawce sposobu realizacji ustug
okre$lonych w Opisie przedmiotu zamowienia - 0-25 pkt

Za opis koncepcji zostang przyznane punkty czastkowe przez cztonkow Komisji
Przetargowej w sposoéb nastepujgcy:

O pkt - brak opisu elementu. Zamawiajgcy definiuje brak opisu jako brak opisu
przedstawiajgcego dostosowanie produktow zarzgdczych SIG, celem ich wykorzystania
w realizacji projektow CAPAP, ZSZIN Faza Il oraz K-GESUT.

1-5 pkt - opis niekompletny. Zamawiajgcy definiuje opis niekompletny jako opis
przedstawiajgcy dostosowanie produktow zarzgdczych SIG celem ich wykorzystania
w realizacji projektow CAPAP, ZSZIN Faza Il oraz K-GESUT, ktéry jest zbyt ogdiny, niepetny
(niezawierajgcy wszystkich produktéw zarzadczych), niezrozumiaty lub nieprzejrzysty, bgdz
tez jako niewskazanie maksymalnego sposobu wykorzystania produktow zarzadczych SIG
lub bfedne ich zastosowanie $wiadczgce o braku znajomosci danego tematu.

6-12 pkt - opis poprawny merytorycznie, ale nieuwzgledniajgcy charakterystyki oraz
ztozonosci  Projektow. Zamawiajgcy definiuje opis poprawny merytorycznie, ale
nieuwzgledniajgcy dostosowania produktow zarzgdczych SIG celem ich wykorzystania
w realizacji projektow CAPAP, ZSZIN Faza Il oraz K-GESUT, jako opis bez odniesienia sie
do zastosowanych produktow zarzgdczych SIG lub nie wskazanie maksymalnego sposobu
ich wykorzystania lub bfedne ich zastosowanie w przedmiotowym zamdwieniu.

13-25 pkt - opis poprawny merytorycznie, uwzgledniajgcy charakterystyke i ztozonosc
Projektow. Zamawiajgcy definiuje opis poprawny jako opis wyczerpujgcy i szczegotowy,
uwzgledniajgcy petne dostosowanie produktow zarzgdczych SIG celem ich wykorzystania
w realizacji projektow CAPAP, ZSZIN Faza li oraz K-GESUT oraz wskazanie poprawnego
i maksymalnego sposobu ich wykorzystania wraz z przyktadami dostosowania, propozycji
zakresu optymalnego wsparcia Zamawiajgcego w realizacji prac projektowych projektow
CAPAP, ZSZIN Faza Il oraz K-GESUT wspdtfinasowanych z POPC oraz przedstawienie
harmonogramu prac i zadan projektowych, zwigzanych z realizacjg przez Zamawiajgcego
ww. projektow, przy zastosowaniu produktow zarzgdczych SIG - 0-20 pkt.

Za opis dotyczgcy wyzej wymienionego podKryterium zostang przyznane punkty czgstkowe
przez cztonkdw Komisji Przetargowej w sposob nastepujacy:

0 pkt - brak opisu. Zamawiajgcy definiuje brak opisu jako brak propozycji zakresu wsparcia
Zamawiajgcego w realizacji prac projektowych projektow CAPAP, ZSZIN Faza Il oraz
K-GESUT lub brak przedstawienia harmonogramu prac i zadan projektowych.

1-5 pkt - opis niekompletny. Zamawiajgcy definiuje opis niekompletny jako przedstawienie
harmonogramu prac i zadan projektowych oraz propozycji wsparcia w Zzakresie
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merytorycznym i technicznym, ktory jest ogdlny, niekompletny (niezawierajgcy wszystkich
zagadnien) lub $wiadczy o braku znajomosci danego tematu oraz ztozonosci Projektow.

6-11 pkt - opis poprawny merytorycznie, ale nieuwzgledniajgcy petnej charakterystyki oraz
ztozonosci  Projektow. Zamawiajgcy definiuje opis poprawny merytorycznie jako
przedstawienie harmonogramu prac i zadan projektowych oraz opisu propozycji wsparcia
w zakresie merytorycznymi i technicznym, ale nie uwzgledniajgce petnej charakterystyki oraz
ztozonosci Projektow lub opisy bez odniesienia sie do zastosowania rozwigzan i produktow
zarzgdczych SIG w przedmiotowym zamowieniu.

12-20 pkt - opis poprawny merytorycznie, uwzgledniajgcy petng charakterystyke i ztozonosc
Projektow Zamawiajgcy definiuje opis poprawny merytorycznie jako przedstawienie
harmonogramu prac i zadan projektowych oraz opis propozycji wsparcia w zakresie
merytorycznym i technicznym, uwzgledniajgce petng charakterystyke i ztozono$¢ Projektow
oraz uwzgledniajgce odniesienie do zastosowania rozwigzari i produktow zarzgdczych SIG
w przedmiotowym zamowieniu, harmonogramu nabycia wiedzy o projektach CAPAP, ZSZIN
Faza ii oraz K-GESUT wspdffinasowanych z PO PC oraz o pozostatych projektach
realizowanych i zrealizowanych przez GUGIK w zakresie umozliwiajgcym $wiadczenie ustug

wsparcia oraz zastosowanie produktow zarzgdczych SIG - 0-5 pkt. (-)"

Odwotujgcy podat nadto, ze oferta rdGIS uzyskata w kryterium ,warto$¢ merytoryczna
oferty" w kazdym z trzech podkryteribw maksymalng mozliwg do uzyskania liczbe punktéw,
tj. tacznie 50, co oznacza, ze zamawiajgcy ocenit, iz przedstawiona przez rdGIS koncepcja
realizacji zaméwienia w najwyzszym stopniu spetnia wymagania zamawiajgcego, jest
poprawna merytorycznie, uwzgledniajgca petng charakterystyke i ztozonos¢ Projektow,
kompletna i w petni wyczerpujaca.

Stangt na stanowisko, iz to, iz rdGIS oswiadczyt, iz zamierza powierzy¢
podwykonawcom caty przedmiot zamoéwienia oznacza, ze rdGIS bedzie jedynie strong
umowy z zamawiajgcym, w zaden sposOb niezaangazowang w merytoryczng realizacje
zamoOwienia; zamawiajgcy nie otrzymuje w takiej sytuacji zadnej gwarancji, ze wiedza
i kompetencje rdGIS odzwierciedlone w ,Koncepcji" i tak wysoko ocenione przez
zamawiajgcego zostang w jakikolwiek bgdz sposéb uzyte przy realizacji zaméwienia,
poniewaz to nie rdGIS bedzie bowiem wykonywaé przedmiot zamdwienia.

Podkreslit, ze rola tak wysoko ocenionego merytorycznie wykonawcy, zgodnie z jego
oswiadczeniem, zostanie ograniczona jedynie do wystawiania zbiorczej faktury w imieniu
podwykonawcow.

Odwotujacy ocenit, ze w takiej sytuacji przyznanie rdGIS najwyzej liczby punktéw
w najwyzszym z ustalonych stopni oceny (25 pkt w stopniu ,,opis poprawny merytorycznie,
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uwzgledniajgcy charakterystyke i ztozono$¢ Projektow") wskazuje na nierzetelne podejscie
zamawiajgcego do oceny ofert.

Podnidst, ze jezeli fakt realizowania przedmiotu zamoOwienia w catosci przez
podwykonawcéw nie zostat przez rdGIS ujety w opisie ,zaktadanego sposobu realizacji ustug
okreslonych w opz" ocenianego w kryterium oceny ofert, to jest to bardzo istotna wada
koncepcji rdGIS, jej znaczgca niekompletno$¢ — oznaczatoby to, ze przygotowany przez
rdGIS opis sposobu realizacji ustug nie uwzglednia np. koordynacji prac podwykonawcoéw,
sposobu nadzoru nad nimi, czy przeptywu informacji pomiedzy samymi podwykonawcami,
pomiedzy podwykonawcami a rdGlIS, a takze pomiedzy podwykonawcami a zamawiajgcym,
€O W sposOb istotny obniza wartos¢ Koncepcji rdGIS i powoduje, ze nie sposéb uznac jej za
uwzgledniajgcg petng charakterystyke i ztozono$é Projektéw, co wedle SIWZ warunkuje
uzyskanie maksymalnej liczby punktow.

Zdaniem odwotujacego zamawiajgcy, majgc wiedze, ze rdGIS w ogdle nie bedzie
zaangazowany w realizacje przedmiotu zamowienia, powinien przy ocenie wzig¢ pod uwage
powyzsze konsekwencje tego faktu — =zarébwno brak mozliwosci bezposredniego
wykorzystania kompetencji rdGIS odzwierciedlonych w ,Koncepcji", jak i ewentualne
nieuwzglednienie w ,Koncepcji" opisu sposobu realizacji zaméwienia, ktére ma sie
dokonywa¢ na tak specyficznych zasadach (ij. bez udziatlu wykonawcy, a z udziatem
wytacznie podwykonawcow) sg na tyle powaznym mankamentem opracowania rdGIS, ze
zamawiajgcy nie powinien ofercie rdGIS przyzna¢ najlepszego stopnia oceny [,0pis
poprawny merytorycznie, uwzgledniajgcy charakterystyke i ztozono$¢”], za ktdéry mozna byto
uzyska¢ od 13 do 25 pkt), ale co najwyzej nizszy stopien oceny (ij. "opis poprawny
merytorycznie, ale nieuwzgledniajgcy charakterystyki oraz ztozonosSci Projektow", za ktéry
mozna byto uzyska¢ maksymalnie 12 pkt).

Podsumowat, ze w konsekwencji oferta rdGIS w kryterium ,merytoryczna wartosé
oferty" powinna by¢ oceniona na nie wiecej niz 37 pkt, co oznacza ze tgcznie oferta rdGIS
nie powinna uzyskac wiecej niz 72,3 pkt., w zwigzku z czym nie powinna by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. W tej sytuacji przyznanie tej ofercie maksymalnej mozliwej do zdobycia
liczby punkéw stanowi naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
dotyczacym oferty odwotujgcego podat, ze jego oferta w kryterium ,warto$¢ merytoryczna
oferty" uzyskata 45 pkt, w tym 20 na 25 mozliwych do uzyskania w podkryterium pierwszym
.Koncepcja", w pozostatych dwéch podkryteriach uzyskata maksymalng liczbe punktéw.

Wskazat, ze zgodnie z opisem sposobu oceny oferty w podkryterium ,Koncepcja",
najwyzszy stopien oceny:
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,13-25 pkt - opis poprawny merytorycznie, uwzgledniajgcy charakterystyke i ztozonosc
Projektow" zamawiajacy przyznawat w przypadku, gdy opis byt:

wyczerpujgcy i szczegotowy, uwzgledniajgcy petne dostosowanie produktéow zarzgdczych
SIG celem ich wykorzystania w realizacji projektow CAPAP, ZSZIN Faza Il oraz K-GESUT
oraz wskazanie poprawnego i maksymalnego sposobu ich wykorzystania wraz z przyktadami
dostosowania/’

Dodat, ze w odpowiedzi z dnia 17 marca 2916 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ,iz ocenie,
wedtug kryterium ,wartos¢ merytoryczna oferty", podlega¢ bedzie jedynie zawartos¢
merytoryczna ztozonej oferty nie zas sposéb ewentualnego podziatu na dokumenty/czesci
lub brak takiego podziatu."

Oswiadczyt, ze odwotujgcy przedstawit oferte w strukturze umozliwiajgcej catosciowe
i kompleksowe przedstawienie proponowanego zakresu prac, ze wskazaniem zakresu
dostosowania produktéw zarzadczych SIG, wskazaniem poprawnego i maksymalnego
sposobu ich wykorzystania wraz z przyktadami dostosowania tak, aby oferta byta jasna
i przejrzysta dla oséb oceniajgcych oferte oraz w przysziosci dla oséb po stronie
zamawiajgcego i stron trzecich zaangazowanych w realizacje projektu. Przyznat, ze
wprawdzie struktura rozdziatobw nie odpowiada wprost punktom z OPZ, jednak wynika to
z dbatosci o czytelnos¢ i przejrzystos¢ opracowania, a nadto w celu umozliwienia oceny
odwotujgcy przedstawit szczegotowe odniesienie do punktéw OPZ w zataczniku 1 do oferty
na str. 325-331, a we Wstepie wskazat, ze w rozdziatach 3-8 zawarta jest Koncepcja
wsparcia oraz ze w zatgczniku nr 1 zawarto tabele z odniesieniem do OPZ. Wskazat takze,
ze szczegOtowos¢ oferty zostata dostosowana do ograniczen postawionych przez
zamawiajgcego, zeby oferta nie miata wiecej niz 100 stron.

Stanagt na stanowisku, ze zawarta w jego ofercie Koncepcja jest kompleksowa,
catosciowa i w peini odpowiada na wymagania zamawiajgcego, tj. zawiera opis
wyczerpujacy i szczegbtowy, uwzgledniajacy petne dostosowanie produktow zarzadczych
SIG celem ich wykorzystania w realizacji projektow oraz wskazanie poprawnego
i maksymalnego sposobu ich wykorzystania wraz z przyktadami dostosowania, wobec czego
powinna uzyska¢ maksymalng liczbe punktow w tym podkryterium.

W ocenie odwotujgcego potwierdza to sam zamawiajgcy w uzasadnieniu oceny oferty
odwotujgcego — w zatgczonym do ww. informacji uzasadnieniu oceny zamawiajgcy zawart
mianowicie nastepujgcg ocene zgodnosci Koncepciji z jego wymaganiami:

,Na podstawie zgtoszonych licznych pytan przez Wykonawcdw do tresci specyfikacji
postuzy¢ do prawidtowego przygotowania oferty oraz opracowania Koncepcji. Tym samym
w dniu 17.03.2016 w zwigzku z wniesionymi odwotaniami przez firmy CUBE.ITG S.A oraz
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CA Consulting S.A Zamawiajgcy jednoznacznie przedstawit wyjasnienia odnoszace sie do
sposobu oceny, wedtug kryterium ,wartoS¢ merytoryczna oferty”. Wymaganiem
Zamawiajgcego byto, aby ztozona oferta zawierata elementy, o ktorych mowa we
wskazanych trzech punktach. Jednoczesnie Zamawiajgcy okreslit, iz dokona oceny
ztozonych ofert wedfug kryterium ,warto$¢ merytoryczna oferty" niezaleznie od
zastosowanego ukfadu, tji. ztozenia w postaci jednego opracowania z ewentualnymi
zatgcznikami bgdz odrebnych opracowan. Majgc to na uwadze Wykonawca we Wstepie na
str. 245 okreslit zakres opisanej Koncepcji wsparcia Zamawiajgcego w rozdziatach od 3 do 8
bez powigzania z Zatgcznikiem nr 1. Dopiero po pofgczeniu tresci Zatgcznika nr 1 z opisem
w rozdziatach od 3 do 8 Zamawiajgcy uznaje, iz Wykonawca przedstawit opis wyczerpujgcy
oraz maksymalny sposob wykorzystania produktéw zarzgdczych SIG wraz z przyktadami ich
dostosowania celem realizacji projektow CAPAP, ZSIN-Faza li oraz K-GESUT."

Uznat, ze majac na uwadze opis sposobu oceny ofert zawarty w SIWZ, udzielone
przez zamawiajgcego wyjasnienia oraz zacytowane uzasadnienie oceny oferty
odwotujgcego, oczywistym jest, ze odwotujacy w petni odpowiedziat w swojej Koncepcji na
oczekiwania zamawiajgcego — potwierdzajg to stowa tj. ,wyczerpujgcy oraz maksymalny
sposob”, ktére wskazujg, ze oferta wykonawcy jest kompletna i zamawiajgcy nie oczekiwat
tresci ponad przedstawiony opis.

Podkreslit, ze w wyzej cytowanym uzasadnieniu zamawiajgcy nie zawart zadnych
informacji sugerujgcych ewentualng przyczyne nieprzyznania maksymalnej liczby punktéw,
podobnie, zadnych negatywnych opinii nie przedstawiono w udostepnionym odwotujgcemu
do wgladu dokumencie zawierajacym ocene ofert przez poszczegdélnych cztonkdédw komisji
przetargowej, ktéry to dokument zawierat jedynie dane o liczbie przyznanych punktéw, nie
zawierat natomiast zadnego merytorycznego uzasadnienia przyznania takiej, a nie innej
liczby punktow przez cztonkdéw komisji.

W ocenie odwotujacego oznacza to, ze zamawiajacy nie miat zadnych zastrzezen,

ktére mogtyby powodowac obnizenie oceny Koncepcji odwotujgcego o 5 punktdw.

Stwierdzit, ze stanowisko odwotujgcego znajduje potwierdzenie takze, gdy poréwna
sie tre$C powyzej zacytowanego uzasadnienia oceny w pierwszym podkryterium z trescig
uzasadnienia w podkryterium drugim, za ktére odwotujgcy uzyskat maksymalng 20 pkt ocene
— mianowicie w uzasadnieniu tym zamawiajgcy pisze:

,Na podstawie zgtoszonych licznych pytan przez Wykonawcdw do tresci specyfikacji
postuzy¢ do prawidtowego przygotowania oferty oraz opracowania Koncepcji. Tym samym
w dniu 17.03.2016 w zwigzku z wniesionymi odwotaniami przez firmy CUBE.iTG S.A oraz
CA Consulting S.A Zamawiajgcy jednoznacznie przedstawit wyjasnienia odnoszgce sie do

KIO 961/16 KIO 970/16 22



sposobu oceny, wedfug kryterium ,wartoS¢ merytoryczna oferty”. Wymaganiem
Zamawiajgcego byto, aby ztozona oferta zawierata elementy, o ktorych mowa we
wskazanych trzech punktach. Jednoczesnie Zamawiajgcy okreslit, iz dokona oceny
ztozonych ofert wedfug kryterium ,warto$¢ merytoryczna oferty" niezaleznie od
zastosowanego ukfadu, ti. ztozenia w postaci jednego opracowania z ewentualnymi
zatgcznikami badz odrebnych opracowan. Majgc to na uwadze Wykonawca we Wstepie na
str. 245 okreslit harmonogram prac i realizacji zadan projektowych w rozdziale 9 wraz
z Zatgcznikiem nr 2. Dopiero po potgczeniu tresci Zatgcznika nr 2 z opisem w rozdziale od 9
Zamawiajgcy uznaje iz, Wykonawca przedstawit opis optymalnego wsparcia wraz
z harmonogramem prac | zadan projektowych, zwigzanych =z realizacja przez
Zamawiajgcego ww. projektow, przy zastosowaniu produktow zarzgdczych SIG.”

Podnidst, ze tres¢ uzasadnienia jest identyczna, roznice w tresci uzasadnienia
pozostajg w tym kontekscie bez znaczenia (chodzi jedynie o wskazanie wiasciwych stron,
zatgcznikow i rozdziatbw opracowania oraz odniesienie do tresci wiasciwego podkryterium).
Fakt, ze w drugim podkryterium tozsama, jak w przypadku podkryterium pierwszego, tres¢
wyjasniata podstawy przyznania odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow, dodatkowo
czyni zasadnym — wedle odwotujgcego — zgdanie przyznania maksymalnej liczby punktow
takze za podkryterium pierwsze.

Podsumowat, Zze nieuprawnionym byto przyznanie ofercie odwotujgcego w pierwszym
podkryterium (,koncepcja") jedynie 20 sposrdd 25 punktéw mozliwych do uzyskania;
odwotujgcy powinien uzyska¢ maksymalne 25 pkt.

Dodat, ze sposOb oceny ofert przez zamawiajgcego nie odpowiada zasadom
wyrazonym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp bowiem tre$¢ uzasadnienia oceny oferty nie niesie dla
wykonawcy zadnej wiedzy na temat tego, jakie zalety czy wady opracowania ztozonego
w ofercie staty sie podstawg do przyznania takiej, a nie innej liczby punktéw przez cztonkéw
komisji przetargowej, w konsekwencji czego odwotujgcy nie ma mozliwosci przedstawienia
precyzyjnych kontrargumentow.

Na marginesie wskazat, ze cytowane wyzej uzasadnienie stanowi jedyny dokument
zawierajgcy opisowe ,podstawy" oceny ofert jakie zostat udostepniony odwotujgcemu.
Wyjasnit, ze w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie szerszego uzasadnienia oceny
oferty, wzglednie uzasadnienia merytorycznego ofert poszczegélnych cztonkéw komisji
odwotujgcy uzyskat jedynie zbiorcze zestawienie samych punkiéw przyznanych przez
poszczegdlnych cztonkdéw komisji, co — zdaniem odwotujgcego — wskazuje, ze zamawiajacy
w ogole nie sporzadzit uzasadnienie merytorycznego oceny ofert na podstawie kryterium
jakosciowego.
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Stwierdzit, ze majgc za$§ na uwadze odpowiedzi zamawiajagcego z dnia
2 marca 2016 r. zawierajgce wyjasnienie tresci SIWZ, miat prawo oczekiwac, iz zamawiajacy
sporzadzit oraz udostepni szersze uzasadnienie oceny ofert, niz to z dnia 25 maja 2016 r. —
chodzi o odpowiedz nr 49, w ktérej zamawiajgcy, uzasadniajac mozliwos¢ zastosowania
przez niego nieobiektywnych kryteribw oceny ofert, podnosit, iz ogromng wage w procesie
oceny ofert ma uzasadnienie okolicznosci, jakie zadecydowaly o przyznaniu takiej, a nie
innej liczby punktéw przez sktad komisji przetargowej. Cyt.: ,Nalezy pamietac, ze przy ocenie
punktowej kluczowe znaczenie ma uzasadnienie oceny przez sktad Komisji. Pozwala to
poznac zaréwno oferentowi, jak i organom rozpatrujgcym srodki odwotawcze motywy oceny,
argumentacje, sposob dojscia do decyzji o przyznaniu okreslonej ilosci punktow.(...) wynik
takiej oceny powinien by¢ nalezycie uzasadniony, ze szczegdlnym wyjasnieniem
okolicznosci, ktére zadecydowalty, i w jakim stopniu, o przyznanej ilosci punktéw w ramach
poszczegdlnych kryteriow (...)."

Podniost, ze zamawiajgcy, wbrew wtasnym zapowiedziom, uzasadnien takich nie
sporzadzit, co oznacza réwniez, ze udzielajgc ww. odpowiedzi wprowadzit wykonawcow

w btad i naruszyt zasade transparentnosci postepowania.

W odniesieniu do naruszenie art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz
w zw. z § 5 rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego odwotujgcy podat, ze w dniu
31 maja 2016 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie zatgcznikoéw do
protokotu w postaci uzasadnienia oceny ofert m. in. rdGIS, przy ewentualnym zaciemnieniu
fragmentow tresci, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jednak zamawiajgcy odmaowit,
co — wedtug odwotujgcego — byto nieuzasadnione i stanowito naruszenie zasady jawnosci
postepowania.

Podnidst, ze zastrzezenie przez wykonawce jako tajemnicy przedsigbiorstwa tresci
Koncepcji podlegajacej ocenie w kryteriach oceny ofert nie powoduje, ze zamawiajgcy jest
uprawniony czy wrecz zobowigzany do utajnienia uzasadnienia oceny tej oferty.

Wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO zamawiajgcy powinien odtajni¢ informacje,
ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, np. fragmentarycznie zakreslajac czesci
tekstu w taki sposéb, by nie ujawniaé danych wrazliwych (KIO 1542/14; KIO 2493/10,
KIO 2494/10, KIO 2496/10; KIO 1745/13; KIO 1542/14; KIO 1185/15, KIO 1189/15, KIO
1191/15, KIO 1199/15, KIO 1208/15, KIO 1209/15, KIO 1211/15).

Stwierdzit, ze nic nie stato na przeszkodzie, by zamawiajgcy udostepnit tresc
uzasadnienia oceny ww. ofert, uniemozliwiajgc zapoznanie sie jedynie z tymi fragmentami

uzasadnienia, ktére wprost cytujg lub poprzez kontekst wskazujg na tresci zastrzezone.
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Dodat, ze zamawiajgcy nie moze odmawia¢ dostepu do informacji, ktdre tajemnicy
przedsiebiorstwa nie stanowia.

Jednoczesnie, majgc na wzgledzie cytowang wyzej tre$¢ uzasadnienia oceny oferty
odwotujgcego, ktéra zostata przez zamawiajgcego utajniona dla pozostatych wykonawcéw,
a ktéra — wedle odwotujgcego — nie zawiera zadnej informacji, ktéra mogtaby stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa, uznat, ze uzasadnienia oceny pozostatych ofert nie zawierajg
zadnych wrazliwych tresci i powinny by¢ jawne; ewentualnie, gdyby jednak zawieraty cytaty
lub odniesienia sie wprost do tresci utajnionych czesci ofert, zamawiajgcy powinien je
udostepni¢ przy zastosowaniu czesciowego zakreslenia.

Podsumowat, ze w tych okolicznosciach odméwienie odwotujgcemu prawa wgladu do
uzasadnien oceny ofert, stanowi naruszenie wskazanych przepiséw ustawy Pzp, a takze
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez utrudnianie dostepu do informacji w sposdb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji.

W odniesieniu do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat, ze opisane
uprzednio czynnosci zamawiajgcego stanowig jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb uchybiajacy zasadom zachowania

uczciwej konkurencji i rownego traktowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pismie z dnia 9 czerwca 2016 r., a takze
w postepowaniach odwotawczych o sygn. akt: KIO 100/16, KIO 108/116, 114/16, 350/16,
352/16, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia 13 czerwca 2016 r.,
Pisma procesowego wykonawcy rdGis Sp. z 0.0. (zastrzezone jako zawierajgce
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa), zobowigzania do wspodtpracy
z dnia 18 lutego 2016 r. (zastrzezone jako zawierajgce informacje stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa), Umowy zlecenie z dnia 1 marca 2016 r. zawartej
pomiedzy rdGis Sp. z o0.0. a MM, a takze stanowisk stron
i przystepujacych zaprezentowanych w toku rozprawy skitad orzekajacy lzby ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze obu odwotujgcym, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,

przystugiwato prawo wniesienia odwofania w postepowaniu o udzielenie zamowienia

prowadzonym przez zamawiajgcego.
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Podnoszona przez zamawiajgcego kwestia niezgodnosci tresci ofert obu
odwotujgcych z trescig SIWZ w zakresie dopuszczonego przez zamawiajgcego zakresu
podwykonawstwa wymagataby oceny Izby w ramach odrebnego postepowania
odwotawczego, wobec czego nie moze stanowi¢ przeszkody skutecznego ztozenia

odwotania.

Zarzuty: zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy rdGIS jako niezgodnej z ustawa

z uwagi na ztozenie oswiadczenia o zamiarze powierzenia wykonania zaméwienia w catosci

podwykonawcy (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp) oraz zaniechania odrzucenia oferty rdGIS,

jako niezgodnej z trescia SIWZ w zakresie powierzenia wykonania zamdwienia w catosci

podwykonawcy (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z czescig Il pkt 10 SIWZ zamawiajgcy zadat ,Wskazania przez Wykonawce
czesci zamdowienia, ktdrej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, lub podania przez
wykonawce nazw (firm) podwykonawcow, na ktorych zasoby wykonawca powotuje sie na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp’.

Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawca ztozy oferte na opracowanym przez
zamawiajgcego Formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ .

W Formularzu ofertowym, w pkt 2 zamawiajacy zazgdat ztozenia przez wykonawce
oswiadczenia o tresci: ,Zapoznalismy sie z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (w tym ze wzorem umowy) i nie wnosimy do niej zastrzezen oraz przyjmujemy
warunki w niej zawarte”, a w w pkt 3 ztozenia oswiadczenia w zakresie podwykonawcow —
punkt 3 otrzymat brzmienie: ,** oswiadczam, iz zamierzam powierzy¢/nie zamierzam
powierzy¢ podwykonawcom nizej wymieniong cze$¢ zamowienia polegajgcg na:
............................. ", przy czym zgodnie z legendg zamieszczong w dalszej czesci tego

* %

formularza ,**” oznaczaty ,niepotrzebne skreslic”.

Pismem z dnia 2 marca 2016 r. zamawiajacy dokonat modyfikaciji tresci SIWZ w tym
modyfikacji wzoru umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ), nadajac § 6 ust. 13 brzmienie:
~Wykonawca zobowigzany jest osobiScie wykona¢ przedmiot Umowy tj. przy uzyciu sit
wiasnych, w zakresie zadan okre$lonych w pkt. 1, 5-8, w czesci Ill SIWZ".

Przystepujacy rdGis w Formularzu ofertowym w pkt. 2 ztozyt oswiadczenie, ze

przyjmuje warunki zawarte w tresci SIWZ, w tym we wzorze umowy (,Zapoznali$my sie
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z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia (w tym ze wzorem umowy) i nie
wnosimy do niej zastrzezen oraz przyjmujemy warunki w niej zawarte’) oraz w pkt. 3 ztozyt
oswiadczenie, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom caly przedmiot zamdwienia
(,** Oswiadczam, iz zamierzam powierzyc/hie-zamierzam-powierzyé podwykonawcom caty

przedmiot zamdowienia’).

Izba zwazyta, co nastepuije.

Postugujac sie opracowanym przez zamawiajgcego wzorem Formularza ofertowego
i legendg (znaczenie ,**”) nalezy doj$¢ do wniosku, ze oczekiwaniem zamawiajgcego byto,
aby oswiadczenie wykonawcy przybrato nastepujgce brzmienie:

e ,o0S8wiadczam, iz zamierzam powierzy¢ podwykonawcom nizej wymieniong czeSc
zamowienia polegajgcg na: ...............cccoceieuiins ", przy czym wykonawca winien
wpisa¢ odpowiednig cze$¢ zamdwienia, kitdérg podwykonawcy/podwykonawcom
zamierza powierzy¢, ktéra — aby zgodna byta z wymogiem zawartym w § 6 ust. 13
wzoru umowy — mogta obejmowac pkt 2-4 i 9 czesci lll SIWZ, zawierajgce]j opis
przedmiotu zaméwienia.
albo

e oSwiadczam, iz nie zamierzam powierzy¢ podwykonawcom nizej wymieniong cze$¢
zamoOwienia polegajgcg na: .............cccccceeeeuenn.. ", przy czym wykonawca w tym
przypadku (ze wzgledu na przeczenie) winien wpisa¢ odpowiednig czes¢
zamdwienia, ktorej wykonania nie zamierza powierzy¢
podwykonawcy/podwykonawcom, co oznacza, ze wykonawca winien wskazaé¢ tu —
aby pozosta¢ w zgodzie z wymogiem zawartym w § 6 ust. 13 wzoru umowy — czesci
zamoOwienia opisane we wszystkich zastrzezonych do osobistego wykonania
punktach, tj. 1, 5-8 czesci lll SIWZ.

Ztozone przez przystepujgcego rdGis w Formularzu ofertowym w pkt. 2 o$wiadczenie,
(»** Oswiadczam, iz zamierzam powierzyc/rie-zamierzam-powierzye podwykonawcom caty
przedmiot zamdwienia”) nalezatoby rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawca rdGls nie
zamierza realizowac przy uzyciu sit wlasnych zadnej czesci zamowienia.

Jednak sposéb rozumienia oswiadczenia z punktu 2 Formularza ofertowego jest nie
do pogodzenia z oswiadczeniem rdGis zawartym w punkcie 3 tegoz formularza, a to iz
wykonawca przyjmuje warunki zawarte w SIWZ, w tym warunki zawarte we wzorze umowy,
wsrod ktorych jest warunek: ,Wykonawca zobowigzany jest osobiscie wykonac przedmiot
Umowy tj. przy uzyciu sit wtasnych, w zakresie zadan okres$lonych w pkt. 1, 5-8, w czesci Il
SIWZ.
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Oferta jest oswiadczeniem woli, ktdére zgodnie z art. 65 ust. 2 k.c. nalezy tak
ttumaczy¢ jak tego wymagaja okolicznosci, w ktdrych ztozone zostato, zasady wspotzycia

spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Izba staneta na stanowisku, ze przy wyktadani rzeczywistego oswiadczenia woli
wykonawcy rdGis co do zamierzonego zakresu podwykonawstwa nalezy, wobec
wewnetrznej sprzecznosci o$wiadczen ztozonych w Formularzu ofertowym, odwota¢ sie do
okolicznosci, w ktérych oferta (oswiadczenie) zostata ztozona.

Okolicznoscig tg jest ztozenie przez wykonawce rdGis wraz z ofertg (albo na stronach
46-94 oferty — jak niekiedy okresla sie w zamowieniach publicznych — sensu largo) wykazu
0sbb (sporzadzonego wg zatgcznika nr 8 do SIWZ), w ktérym wszystkie osoby, z wyjatkiem
jednej z oséb wskazanej jako radca prawny (str. 78), tj. osoby, ktéra ma swiadczyé zadanie
z pkt 9 czesci lll SIWZ, tj. nie zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawce, to
osoby stanowigce zaséb wtasny tego wykonawcy.

Uwzgledniajac okolicznos¢, iz wykonawca do realizacji przedmiotu zamowienia
wskazat osoby (z jednym wyjgtkiem) bedgce w zasobach wtasnych wykonawcy, a takze, iz
celem kazdego wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest uzyskanie tego zaméwienia (czego koniecznym warunkiem jest ztozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty), wobec ztozenia przez rdGis oswiadczenia, iz przyjmuje
warunki zawarte § ust. 13 wzoru umowy uznaé¢ nalezy, iz wolg wykonawcy rdGis byto
zapewnienie zamawiajgcego, iz — jak oczekiwat tego zamawiajgcy — wykonawca rdGis nie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom zadnej z czesci zamOwienia zastrzezonej do
wykonania przy uzyciu sit wiasnych (ktérymi wykonawca dysponuje bezposrednio lub
posrednio, opierajgc sie na zasobach mu udostepnionych).

W toku rozprawy przystepujacy rdGis konsekwentnie utrzymywat, ze wszystkie
osoby, z wyjatkiem radcy prawnego, stanowig jego zasob wtasny — w odniesieniu do tegoz
Izba dodatkowo zwrdcita uwage na wyjasnienie, jakie wykonawca ten ztozyt w piSmie z dnia
6 maja 2016 r. — wobec watpliwosci zamawiajgcego wyartykutowanych w wezwaniu z dnia
29 kwietnia 2016 r. w pkt. 3 — wobec osoby wskazanej na stronie 78 oferty.

Stanowisko zamawiajgcego w toku rozprawy (nie kwestionowat twierdzenia
przystepujgcego rdGis) zdaje sie wskazywaé, ze zamawiajacy przyjat (pomimo wezwania
z dnia 29 kwietnia 2016 r. oraz tresci wyjasnienia wykonawcy z dnia 6 maja 2016 r.), ze
rdGis opart sie w tym przypadku na zasobie podmiotu trzeciego.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, Zze zarzut zaniechania odrzucenia oferty

wykonawcy rdGis na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie,
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poniewaz wyktadania oferty tego wykonawcy prowadzi do wniosku, ze nie ztozyt on
oswiadczenia, iz catos¢ zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
W konsekwencji Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Zarzuty: zaniechania odrzucenia oferty rdGIS jako niezgodnej z trescig SIWZ

w zakresie spetnienia wymagania dotyczgcego sposobu realizacji zamoéwienia odnoszacego

sie do zatrudniania przez wykonawce na umowe o prace specjalisty ds. architektury aplikacii

(art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) oraz zaniechania wezwania wykonawcy rdGis do

uzupetnienia Wykazu osob (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), a takze zaniechania wykluczenia tego

wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, co nastepuije.
W rozdziale IV Klauzule spofeczne zamawiajgcy okreslit wymagania ,zwigzane
Z realizacjg zamdwienia stosownie do art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy’:

1) ,Wykonawca przyjmujgc do realizacji zamowienie musi Zzatrudniac w petnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o0 prace, co najmniej jedng osobe
odpowiedzialng w zakresie projektowania, tworzenia architektury systemow
teleinformatycznych,

2) Zatrudnienie przy realizacji zamowienia powinno trwac przez cafy okres realizacji
zamowienia, a w przypadku rozwigzania stosunku pracy przez wskazang osobe,
Wykonawca bedzie zobowigzany do zatrudnienia na to migjsce innej osoby
spetniajgcej Wymagania Zamawiajgcego,

3) Zamawiajgcy ma prawo w kazdym momencie realizacji zamowienia zwroci¢ sie do
Wykonawcy o przedstawienie dokumentow zatrudnienia, a Wykonawca ma

obowigzek jg niezwtocznie przedstawi¢ Zamawiajgcemu’”.

W rozdziale VIII Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw w pkt. 3 ppkt. 2 zamawiajgcy podat, ze wykonawca bedzie
dysponowaé na etapie wykonywania zaméwienia m.in. specjalistg ds. architektury aplikacji,
wskazujgc szczegotowe wymagania w odniesieniu do tegoz specjalisty (lit. a-g).

Izba ustalita, ze w roli specjalisty ds. architektury aplikacji (Wykaz oséb — str. 49)
wykonawca rdGis wskazat osobe bedacg w zasobach wtasnych wykonawcy rdGis.

Wykaz osob zostat przez rdGis zastrzezony jako dokument zawierajagcy informacje
stanowigce tajemnicg przedsiebiorstwa.
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Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stanetfa na stanowisku, ze wymdg zamawiajgcego (czes¢ IV SIWZ) zatrudnienia
w ramach tzw. klauzul spotecznych co najmniej jednej osoby, odpowiedzialnej w zakresie
projektowania, tworzenia architektury systemow teleinformatycznych (specjalista ds.
architektury aplikacji) w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace przez
caly okres realizacji zamowienia nie dotyczy etapu ofertowania, ale dopiero etapu realizacji
zamoOwienia, poniewaz w czesci IV SIWZ zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze
,Zamawiajgcy okresla wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia’, a wykonawca dopiero
~przyjmujgc do realizacji zamowienie” musi zatrudnia¢ osobe, nie wskazujac jednoczesnie
w czesci VIII SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw w pkt. 3 ppkt 2 wymogu dysponowania na etapie wykonywania
zamoéwienia, ktéry kazdy wykonawca zobowigzany jest wykazaé, poprzez oswiadczenia
i dokumenty sktadane wraz z ofertg — w odniesieniu do specjalisty ds. architektury aplikacji —
zatrudnienia takiego specjalisty.

Bez watpienia przyjecie przez wykonawce zamoéwienia do realizacji nie nastepuje
poprzez ztozenie oferty, wobec czego nie mozna oczekiwac, aby juz na etapie ofertowania

wykonawca zatrudniat specjaliste ds. architektury aplikacji.

Wobec zarzutu naruszenia przez zamawiajacego takze przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp podkresli¢ nalezy, ze ramach warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu
w zakresie posiadania odpowiedniego potencjatu kadrowego w przypadku specjalisty
ds. architektury aplikacji (rozdziat VIII pkt 3 ppkt 2 SIWZ) zamawiajgcy nie postawit wymogu,
aby wykonawca wykazat, ze zatrudnia na dzien skfadania ofert takiego specjaliste.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy
rdGis na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz zarzut zaniechania odrzucenia oferty
tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie, poniewaz tres¢
SIWZ nie zawierata w podnoszonym zakresie wymogéw mogacych stanowi¢ podstawe
wykluczenia jakiegokolwiek wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

W konsekwencji Izba uznata, ze nie byto podstaw do wzywania wykonawcy rdGis do
uzupetniania Wykazu oséb oraz uznat, ze zamawiajagcy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy rdGis z tego powodu, iz nie dysponuje

on pracownikiem mogacym petni¢ role Kierownika projekiu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp)

oraz_zaniechania wezwania wykonawcy rdGis do uzupetnienia w_szczegdlnosci Wykazu

0sbb (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) nie potwierdzit sie (sygn. akt KIO 961/16).
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Izba ustalita, co nastepuije.
Izba ustalita, ze w roli Kierownika projektu (Wykaz oséb — str. 46) wykonawca rdGis
wskazat osobe bedaca w zasobach wtasnych wykonawcy rdGis.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Swoje przekonanie o tym, ze wykonawca rdGis nie dysponuje pracownikiem
mogacym petni¢ role Kierownika projektu, ptynace ze ,stosunkowo bardzo trudnych do
spetnienia wymagan wobec takiej osoby’ (str. 7 odwotania czes¢ IV drugi akapit) odwotujgcy
pozostawit gotostownym, wobec czego, uwzgledniajgc dodatkowo tres¢ Wykazu oséb
zlozonego przez wykonawce rdGis, w ktorym wskazano z imienia i nazwiska osobe
pozostajacg w zasobach wiasnych rdGis (wraz z opisem doswiadczenia) — Kierownika
projektu, Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania udostepnienia odwotujgcemu zlozonego przez wykonawce rdGis

Wykazu ustug wraz z dowodami, czy zostaly wykonane nalezycie oraz ,wyjasnien tajemnicy

przedsiebiorstwa, tj. uzasadnienia wskazanego na str. 2 formularza oferty” nie potwierdzit
sie (sygn. akt KIO 961/16).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotujgcy opart zarzut bezpodstawnego zastrzezenia informacji w Wykazie ustug
i dokumentach potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie na zatozeniu, ze wykonawca rdGis
w wykazie tym ujgt informacje dotyczacego zamowien publicznych (str. 9 odwotania ,Nie
mozna uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa informacji dotyczacych zamdwien publicznych,
a w ocenie ..... "), co — w Swietle tresci ztozonego przez rdGis wykazu, jak ustalita 1zba — byto
zatozeniem btednym.

Przypomnienia wymaga, ze zaméwienia publiczne to umowy odptatne zawierane
miedzy zamawiajacym a wykonawca, kidrych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane (art. 2 pkt 13) ustawy Pzp), gdzie zamawiajgcym jest podmiot obowigzany do
stosowania ustawy Pzp (art. 2 pkt 12) ustawy Pzp). Zadna z takich uméw nie zostata ujeta
przez wykonawce rdGis w Wykazie ustug.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia
informacji, odwotujacy, poza dywagacjami ogolnej natury i cytowaniem orzeczen lzby, nie
zaprezentowat zadnej argumentacji, wobec czego lzba uznata, ze takze w tym zakresie

zarzut sie nie potwierdzit.

KIO 961/16 KIO 970/16 31



Zarzut btednej oceny oferty rdGIS w kryterium ,warto$¢ merytoryczna oferty"

i przyznanie 50 pkt, podczas, gdy oferta rdGIS powinna uzyskaé w tym kryterium nie wiecej
niz 37 pkt nie potwierdzit sie (KIO 970/16).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy upatrywat, jako podstawe tego, ze oferta rdGis nie powinna uzyskac
maksymalng liczbe punktéw w jednym z podkryteribw oceny ofert w tym, ze wykonawca ten
zamierza powierzy¢ podwykonawcom caty przedmiot zaméwienia, w konsekwencji czego
~Rola wysoko cenionego merytorycznie Wykonawcy zgodnie z jego o$wiadczeniem zostanie
ograniczona jedynie do wystawienia zbiorczej faktury w imieniu podwykonawcow” (str. 8
odwotania).

Abstrahujgc nawet od tego, czy — w Swietle opisanego przez zamawiajgcego
w rozdziale XV SIWZ sposobu oceny ofert w pokryterium dotyczacym koncepcji wsparcia
projektow — zamawiajgcy powinien, jak oczekiwat odwotujacy, oceniaé ,koordynacje prac
podwykonawcow, sposéb nadzoru nad nimi, czy przeplyw informacji pomiedzy samym
podwykonawcami a rdGis, a takze pomiedzy podwykonawcami a Zamawiajgcym’ (str. 8
odwotania) wskazaé¢ przede wszystkim nalezy, o czym byta mowa w pierwszym z zarzutow,
ze wykonawca rdGis nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom catego przedmiotu
zamowienia.

W konsekwenciji, 6w dostrzezony przez odwotujgcego brak nie wystepuje i nie mogt
stanowi¢ ,przeszkody” w przyznaniu ofercie rdGis maksymalnej liczby punktéw

w podkryterium dotyczgcym koncepciji.

Zarzut btednej oceny oferty odwotujacego w kryterium ,warto$¢ merytoryczna oferty"

i przyznanie 45 pkt, podczas, gdy oferta odwotujgcego powinna uzyskaé¢ w tym kryterium
50 pkt nie potwierdzit sie (KIO 970/16).

Izba ustalita, co nastepuije.

Zamawiajgcy uzasadnit przyznanie 20 pkt (maksymalna ocena - 25 pkt)
w odniesieniu do podkryterium dotyczacym koncepcji wsparcia projektow w nastepujgcy
sposob: ,,Na podstawie zgtoszonych licznych pytan przez Wykonawcdw do tresci specyfikacji
postuzy¢ do prawidtowego przygotowania oferty oraz opracowania Koncepcji. Tym samym
w dniu 17.03.2016 w zwigzku z wniesionymi odwotaniami przez firmy CUBE.ITG S.A oraz
CA Consulting S.A Zamawiajgcy jednoznacznie przedstawit wyjasnienia odnoszgce sie do
sposobu oceny, wedfug kryterium ,wartoS¢ merytoryczna oferty”. Wymaganiem
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Zamawiajgcego byfo, aby ztozona oferta zawierata elementy, o ktérych mowa we
wskazanych trzech punktach. Jednoczesnie Zamawiajgcy okreslit, iz dokona oceny
ztozonych ofert wedfug kryterium ,warto$¢ merytoryczna oferty" niezaleznie od
zastosowanego ukfadu, tji. ztozenia w postaci jednego opracowania z ewentualnymi
zatgcznikami bgdz odrebnych opracowan. Majgc to na uwadze Wykonawca we Wstepie na
str. 245 okreslit zakres opisanej Koncepcji wsparcia Zamawiajgcego w rozdziatach od 3 do 8
bez powigzania z Zatgcznikiem nr 1. Dopiero po pofgczeniu tresci Zatgcznika nr 1 z opisem
w rozdziatach od 3 do 8 Zamawiajgcy uznaje, iz Wykonawca przedstawit opis wyczerpujacy
oraz maksymalny sposob wykorzystania produktow zarzgdczych SIG wraz z przyktadami ich
dostosowania celem realizacji projektow CAPAP, ZSIN-Faza li oraz K-GESUT."

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy zakwestionowat liczbe przyznanych jego ofercie 20 punktow
w podkryterium dotyczacym koncepcji wsparcia projektow, twierdzac, ze zamawiajgcy winien
przyzna¢ mu maksymalng liczbe punktow, tj. 25.

W ocenie Izby przytoczona powyzej tre$¢ uzasadnienia nie daje ,prostej” odpowiedzi
na pytanie, dlaczego obnizono punktacje w przypadku oferty odwotujgcego. Bo cho¢ mozna
odnie$¢ wrazenie, ze chodzito o konieczno$¢ ,potaczenia tredci Zatgcznika nr 1
z opisem w rozdziatach od 3 do 8", to jednak owo ,potgczenie” nastgpito (dopiero po
pofgczeniu (...) Zamawiajgcy uznaje”) i pozwolito zamawiajgcemu na ocene koncepcji
opracowanej przez odwotujgcego, a ocena ta doprowadzita do przyznania 20 pkt.

Swoje twierdzenie odwotujgcy opart na przekonaniu, iz przedstawiona przez niego
koncepcja jest ,kompleksowa, caftoSciowa i w petni odpowiada na (...) wymagania
Zamawiajgcego, ti. zawiera opis wyczerpujgcy i Sszczegotowy, uwzgledniajgcy petne
dostosowanie produktow zarzgdczych SIG celem ich wykorzystania w realizacji projektow
oraz wskazanie poprawnego i maksymalnego ich wykorzystania wraz z przyktadami
dostosowania.” (odwotanie str. 10 zdanie pierwsze) oraz na tym, ze uzasadnienie samego
zamawiajgcego przemawia za tym, ze jego oferta winna uzyska¢ 25 pkt.

W odniesieniu do uzasadnienia zamawiajgcego odwotujgcy wyeksponowat zdanie
o ftresci: ,Zamawiajgcy uznaje iz, Wykonawca przedstawit opis wyczerpujgcy oraz
maksymalny sposéb wykorzystania produktéw zarzadczych SIG wraz z przyktadami ich
dostosowania celem realizacji projektow (...)".

Izba staneta na stanowisku, Ze uzasadnienie oceny oferty odwotujgcego
w podkryterium dotyczacym koncepcji wsparcia projektow w konfrontacji z zawartym w SIWZ
opisem oceny w tymze podkryterium, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, nie uzasadnia

przyznania 25 pkt.
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Podnies¢ nalezy, ze w kwestionowanym podkreterium zamawiajgcy wskazat, iz
przyzna 13-25 pkt w przypadku, gdy opis jest poprawny, uwzgledniajacy charakterystyke
i ztozonos¢ projektéw, przy czym zamawiajgcy zdefiniowat opis poprawny jako
.wyczerpujgcy i szczeqotowy, uwzgledniajgcy petne dostosowanie produktow zarzgdczych
SIG celem ich wykorzystania w realizacji projektow (...) oraz wskazanie poprawnego
i maksymalnego sposobu ich wykorzystania wraz z przyktadami’.

Elementem decydujgcym o przyznaniu punktéw byta takze szczegotowos¢ opisu,
kiéra to szczegdétowosS¢ nie znalazta odzwierciedlenia w uzasadnieniu oceny oferty
odwotujgcego — innymi stowy, zamawiajgcy nie przyznat maksymalnej liczby punktéw co
najmniej z tego powodu, iz nie uznat za wystarczajgco szczegétowy opis koncepcji wsparcia
projektow zawarty w ofercie odwotujgcego.

Izba zwraca nadto uwage, w kontekscie pordéwnania przez odwotujgcego
uzasadnienia oceny w podkryterium dotyczacym koncepcji wsparcia projekiow
z uzasadnieniem oceny w podkryterium dotyczgcym propozycji zakresu optymalnego
wsparcia zamawiajgcego w realizacji prac projektowych, ze w drugim z podkryteriow,
w ktérym oferta odwotujacego uzyskata maksymalng liczbe punktéw elementem oceny nie
byta szczeg6towosé opisu (zamawiajgcy w tym przypadku zdefiniowat opis poprawnie
merytoryczny bez odwotywania sie do szczegdtowosci opisu).

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikéw do protokotu

postepowania w_postaci uzasadnienia oceny ofert na podstawie kryterium  wartosé

merytoryczna oferty, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 96

ust. 3 oraz w zw. z § 5 rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp potwierdzit sie (KIO 970/16).

Odwotujgcy nie kwestionowat zasadnosci zastrzezenia przez wykonawce rdGis jako
zawierajgcej informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, opracowanej prze tego
wykonawce i podlegajgcej ocenie koncepcji dotyczacej wsparcia projektow.

Kwestionowat natomiast, zaktadajgc ze uzasadnienia oceny w przypadku oferty rdGis
jest — co do sposobu uzasadnienia — takie jak w przypadku jego oferty, zaniechanie
udostepnienia mu uzasadnienia oceny oferty rdGis.

Izba zweryfikowata tre$¢ uzasadnienia i stwierdzita, ze uzasadnienie oceny oferty
wykonawcy rdGis jest takie jak wskazywat odwotujacy, tj. nie zawiera zadnych wrazliwych
tresci, wobec czego uznata, Zze zamawiajgcy z naruszeniem wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy zaniechat udostepnienia odwotujgcemu tegoz uzasadnienia.
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Jednoczesnie jednak, ze wzgledu na odmowe odwotujgcemu dostepu do tresci
opracowanej przez rdGis koncepcji wsparcia projektéw (co nie byto przez odwotujgcego
kwestionowane) oraz ze wzgledu na ogoélny charakter uzasadnienia, ktére nie referuje do
konkretnych tresci koncepcji rdGis lzba uznata, ze odwotujacy nie jest w stanie podwazy¢

prawidtowosci dokonanej przez zamawiajgcego oceny.

Zarzuty bezpodstawnego wyboru oferty rdGIS Sp. z 0.0. z Warszawy jako oferty

najkorzystniejszej oraz zaniechania wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego, pomimo ze

odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest

ofertg najkorzystniejsza w Swietle postawionych kryteriow oceny ofert nie potwierdzity sie

(KIO 961/16).

W konsekwencji uznania, ze nie bylo podstaw do wykluczenia wykonawcy
wybranego, ani do odrzucenia ztozonej przez niego oferty, a odwotujacy nie kwestionowat,
ze w Swietle kryteribw oceny ofert oferta rdGis jest ofertg korzystniejszg od oferty
odwotujgcego, Izba uznata takze, ze zarzut wyboru oferty rdGis, jak i zaniechania wyboru
oferty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Pomimo potwierdzenia sie zarzutu =zaniechania udostepnienia odwotujgcemu
zatgcznikdw do protokotu postepowania w postaci uzasadnienia oceny ofert na podstawie
kryterium ,warto$¢ merytoryczna oferty” Izba nie uwzglednita odwotania o sygn. akt
KIO 970/15, uznajgc ze naruszenia nie miaty istotnego wptywu na wynik postepowania
(art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ...cccicieiiiiiiiririii s
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