Sygn. akt: KIO 1662/14

POSTANOWIENIE
z dnia 27 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2014 r. przez

Impel Security Polska Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie S.A. ul. Bytomska 7, 70-603 Szczecin

przy udziale wykonawcy Konsalnet Ochrona Sp. z o.0. ul. Przasnyska 6a, 01-756
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Impel Security Polska Sp. z 0.0. ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw
kwoty 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy zlotych) stanowigcej uiszczony

wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cocoiereieiininianes



Sygn. akt: KIO 1662/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A. prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,ochrone portéw w Szczecinie i Swinoujsciu”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 5 sierpnia 2014 r. pod numerem 2014/S
148-267010. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust.

8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

14 sierpnia 2014 r. odwotujacy — Impel Security Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zarzucajgc zamawiajagcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow przy formutowaniu
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opisu przedmiotu zamowienia,

2. art. 15 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez odsytanie
wykonawcow w sprawie ustalenia kompletnego opisu przedmiotu zamowienia do podmiotow
trzecich,

3. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 23" Kodeksu pracy
poprzez wadliwy opis przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu sporzgdzenia kompletnego opisu
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w szczegolnosci w zakresie obowigzku przejecia pracownikéw w trybie art. 23°
Kodeksu pracy poprzez przekazanie wykonawcom wszystkich informacji na temat liczby
zatrudnionych pracownikéw u dotychczasowego wykonawcy ustug oraz warunkach ich
zatrudnienia.

W razie gdyby powyzsze okazato sie niemozliwe, odwotujgcy wniést o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

W postepowaniu nie zgtoszono przystgpien po stronie zamawiajgcego.



Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego.

Pismem z 21 sierpnia 2014 r. zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu na uwzglednienie zarzutéw odwotania
w catosci. Wskazat, ze wpis w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacy
pracownikébw zawart informacyjnie, natomiast po pytaniach wykonawcéw i wniesieniu
odwotania zmodyfikowat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia podajac informacje
o pracownikach uzyskang od dotychczasowego wykonawcy ustug.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba
orzekta jak w sentenciji.

Pismem z 26 sierpnia 2014 r. odwotujgcy cofnagt odwotanie. Biorgc jednak pod uwage, ze
uwzglednienie odwotania w catosci, ktére rowniez jest podstawg umorzenia odwotania,
nastgpito wczesniej, lzba umorzyta postepowanie z tego powodu uznajgc jednoczesnie, ze
wycofanie odwotania mozna uzna¢ za potwierdzenie, iz sposéb uwzglednienia odwotania

jest zgodny z zgdaniem odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiiniininnes



