Sygn. akt K10 621/19
WYROK

z dnia 19 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2019 r. przez wykonawce
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Szpital Uniwersytecki w Krakowie

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym obnizenie oceny punktowej przyznanej wykonawcy Siemens Healthcare
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w kryterium ,Parametry techniczne
i eksploatacyjne” do 37,59 punktow.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital Uniwersytecki w Krakowie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie na rzecz wykonawcy GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 15 000 zt oraz wynagrodzenia

petnomocnika w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Szpital Uniwersytecki w Krakowie,
dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe, instalacje i uruchomienie aparatu rezonansu
magnetycznego dla Zakfadu Diagnostyki Obrazowej CUMRIK, zlokalizowanego w budynku
przy ul. Kopernika 50 w Krakowie, oraz zapewnienie dostepu do aparatu zastepczego na caty
okres prowadzenia inwestycji do momentu odbioru i uruchomienia nowego aparatu.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. t.j. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12 lutego 2019 r. pod numerem 2019/S 030-066651.

W dniu 5 kwietnia 2019 r. wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniost odwotanie, podnoszgc niezgodnos¢ z ustawg Pzp
czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego polegajgcych na: dokonaniu wyboru oferty ztozonej
przez Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Siemens”, jako
najkorzystniejszej; wadliwej ocenie oferty Siemens polegajgcej na przyznaniu temu
wykonawcy btednej (zawyzonej) liczby punktow w kryterium ,Parametry techniczne i
eksploatacyjne”, a w konsekwencji btednej (zawyzonej) tgcznej liczby punktéw w ramach
oceny koncowej oferty, od czego zalezat wybdr oferty najkorzystniejszej; zaniechaniu

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane
(wzglednie zaniechano ich podjecia) z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty niebedgcej najkorzystniejszg w Swietle
obowigzujgcych w postepowaniu kryteridw oceny ofert, w szczegdlnosci na skutek przyznania
Siemens btednej (zawyzonej) liczby punktow w kryterium ,Parametry techniczne i
eksploatacyjne”, a w konsekwencji btednej (zawyzonej) tgcznej liczby punktéw w ramach
oceny koncowej oferty, od czego zalezat wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert i obnizenie oceny punktowej przyznanej ofercie Siemens, w kryterium ,Parametry
techniczne i eksploatacyjne” do 37,59 punktéw (zamiast 39,11), a w konsekwencji obnizenie
oceny oferty firmy Siemens na podstawie wszystkich kryteriow oceny ofert do tgcznej liczby

97,59 punktéw (zamiast 99,11); powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty



Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca Siemens podat w pkt 21 zatgcznika nr 1a do
specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia, dalej ,SIWZ”, (parametr oceniany w brzmieniu:
Maksymalna liczba rzeczywistych, niezaleznych, rownolegtych, kanatow odbiorczych mozliwa
do wykorzystania jednoczesnie w petnym FOV (z przesuwem tézka) dla zaoferowanego
aparatu) warto$¢ 204 kanaty. Odwotujgcy natomiast 96 kanatdow. Zamawiajgcy dokonujgc
oceny wzigt pod uwage te wartosci i przyznat Siemens 4 pkt, Odwolujgcemu zas
proporcjonalnie mniej, czyli 1,88 pkt. Zdaniem Odwotujgcego to rozstrzygniecie jest btedne,
gdyz miat na nie wptyw parametr z pkt 21, ktérego wartos¢ Siemens wpisat nieprawidtowo,

wzgledem obiektywnej wtasciwosci zaoferowanego urzadzenia.

Zgodnie z danymi produktowymi oferowanego systemu MAGNETOM Sola wartos¢ 204
odpowiada liczbie ,elementéw cewek, ktére mozna podigczy¢ jednoczesnie”, a wiec nie
niezaleznych réwnolegtych kanatow odbiorczych. Wtasciwym bytloby podanie wartosci 64,
ktérg to Siemens okresla jako ,Liczba niezaleznych kanatéw odbiornika, ktére mogg byc¢
uzywane jednoczes$nie w pojedynczym skanie i pojedynczym FoV, z ktorych kazdy generuje

niezalezny obraz czgstkowy.”

Z uwagi na powyzsze, w pkt 21 zatgcznika nr 1a do SIWZ, w przypadku oferty Siemens
powinna by¢ uwzgledniona wartos¢ ,64”, a nie ,204” i takg tez nalezy przyja¢ przy
sporzgdzaniu oceny parametru w tym punkcie. Taka roznica powoduje, ze: w parametrze 21
oferta Odwotujgcego uzyskuje 4 pkt, a oferta Siemens - 2,67 pkt.; w kryterium ,Parametry
techniczne i, eksploatacyjne”, po uwzglednieniu prawidtowej oceny w parametrze 21 oferta
Siemens powinna otrzymac¢ 37,59 pkt (przy 40 pkt dla Odwotujgcego) (odpowiednio dla
Siemens 83,95, a dla GE 89,33 tzw. matych punktdéw); ocena taczna ofert powinna wyglgdaé

tak, ze oferta Odwotujgcego uzyskuje 98,92 pkt, a oferta Siemens 97,59 pkt.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej rowniez ,Przystepujacy”,

wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwofanie,

wnoszgc rowniez o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania,
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w szczegoélnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia, ogtoszenia
o zamoéwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ztozonych ofert,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. 1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze odwiadczenia i stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 18 kwietnia 2019 r.

Co do przedtozonej opinii przez Zamawiajgcego p. A. U. oraz opinii przedstawionej
przez Odwotujgcego Izba potraktowata je jako stanowisko wilasne stron wyrazone w
dokumencie prywatnym. Nadto, Izba wskazuje, ze z tresci opinii p. A. U. nie wynika, do jakich
doktadnie dokumentéw postepowania autor miat wglad. Rdéwnoczesnie z ekspertyzy
przediozonej przez Odwotujgcego wynika, ze autor w zakresie dokumentacji postepowania
bazowat jedynie na ogtoszeniu o0 zaméwieniu. Okolicznosci te powoduja, iz warto$¢ dowodowa

opinii w przedmiotowej sprawie jest znikoma i nie moze mie¢ wptywu na stanowisko Izby.

Izba nie dopuscita takze i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Zamawiajgcego
dowodu z oferty spdtki Varian Medical Systems Poland Sp. z 0.0. w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Wojewddzki w Siedlcach oraz dowodu
wnioskowanego przez Odwotujgcego z wyjasnien ztozonych przez Siemens Healthcare Sp. z
0.0. W postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 w
Lublinie, a takze dowodu z korespondencji prowadzonej miedzy Odwotujgcym a Polskim
Lekarskim Towarzystwem Radiologicznym. Izba uznata, ze ww. dowody sg nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg bowiem danych, ktére nie sg przedmiotem oceny

w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia jest dostawa, instalacja i
uruchomienie aparatu rezonansu magnetycznego dla Zaktadu Diagnostyki Obrazowej
CUMRIK, zlokalizowanego w budynku przy ul. Kopernika 50 w Krakowie, oraz zapewnienie
dostepu do aparatu zastepczego na caty okres prowadzenia inwestycji do momentu odbioru i
uruchomienia nowego aparatu. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawierat zatgcznik

nr 1a do specyfikacji.

Zgodnie z pkt 10.2.2. SIWZ do oferty skfadanej w formie elektronicznej nalezato
dotaczy¢ nastepujace dokumenty w formie oryginatu podpisanego przez wykonawce
kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem niewaznosci: Wypetniony i podpisany

przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy opis przedmiotu zamdwienia,

sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1a do specyfikacji. Prosimy rowniez o

dofgczenie do oferty wypetnionego dokumentu w formie edytowalnej. (Arkusz winien zawierac



wszystkie ewentualne zmiany wprowadzone w czasie trwania postepowania). Zgodnie z pkt
13.1 SIWZ oferty byly oceniane wedtug dwdch kryteriow Ceny (60%) oraz Parametréw
technicznych i eksploatacyjnych (40%). W tym drugim przypadku punkty byty przyznawane w
oparciu 0 sposob oceny podany w zatgczniku nr 1a do specyfikacji, gdzie w pkt 21
Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy parametr: Maksymalna liczba rzeczywistych, niezaleznych,
rownolegtych, kanatow odbiorczych mozliwa do wykorzystania jednoczesnie w petnym FOV (z
przesuwem t6zka) dla zaoferowanego aparatu, wymagajgc aby ww. parametr wynosit =64.
Parametr zaoferowany przez wykonawce byt oceniany w ten sposéb, Zze za wartos¢

najwiekszg przyznawano 4 pkt, a pozostate - proporcjonalnie mniej w stosunku do najwigkszej.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 11 marca 2019 r. Zamawiajgcy przeznaczyt
na sfinansowanie niniejszego zamowienia kwote 6 692 658,64 zt brutto. W wyznaczonym
terminie zlozono dwie oferty: wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na kwote 6 559 129,71 zt oraz wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie na kwote 6 679 078,16 zt zt.

Przystepujgcy w swojej ofercie wskazat w pkt 21 zatgcznika 1a do specyfikacji: TAK,
204 kanaty. Rbwnoczesnie w trybie art.. 26 ust. 1 przedtozyt szereg dokumentéw, w tym: note
techniczng systemu MAGNETOM SOLA, gdzie na str. 9, przy torze odbiorczym wskazano, ze
maksymalna liczba kanatéw (z zastrzezeniem, ze kanaty (elementy cewki, ktére mozna
podtgczy¢ jednoczesnie) wynosi 204, a liczba niezaleznych kanatéw odbiornika, ktére moga
by¢ uzywane jednoczes$nie w pojedynczym skanie i pojedynczym FoV, z ktérych kazdy

generuje niezalezny obraz czgstkowy wynosi 32, 48, 64 (z zastrzezeniem, Ze jest to opcja).

W dniu 26 marca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

lzba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



Po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron i Przystepujgcego oraz analizie przywotanych
przez nich postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, Izba uznata, Ze
odwofanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty niebedgcej
najkorzystniejszg na gruncie obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, w
szczegolnosci na skutek przyznania wykonawcy Siemens zawyzonej liczby punktow w

kryterium "Parametry techniczne i eksploatacyjne”.

Izba ustalita, Ze zgodnie z postanowieniami pkt 21 zatgcznika nr 1a do specyfikacji
kanaty odbiorcze winny byc¢: rzeczywiste, niezalezne, réwnolegte, mozliwe do wykorzystania
jednoczesnie w petnym FOV (z przesuwem t6zka), a minimalna liczba wymagana przez
Zamawiajgcego to 64. Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do oceny czy
Przystepujgcy prawidtowo wskazat wartos¢ ocenianego parametru w zakresie wymaganej

liczby kanatéw odbiorczych.

Izba podzielita argumentacje prezentowang przez Odwotujgcego, ze zgodnie ze str. 9
noty technicznej systemu MAGNETOM Sola, znajdujacej sie w dokumentacji postepowania,
wartos¢ 204 odpowiada liczbie kanatdw rozumianych jako elementy cewek, ktére mozna
podigczy¢ jednoczesnie, a wiec nie kanatow odbiorczych mozliwych do wykorzystania
jednoczesnie. Natomiast liczba niezaleznych kanatéw odbiornika, ktére mogg by¢ uzywane
jednoczesnie w pojedynczym skanie i pojedynczym FoV, z ktorych kazdy generuje niezalezny
obraz czgstkowy zostata okreslona jako 32, 48, 64 w zaleznosci od wariantu i jedng z tych
opcji nalezato wskazac w pkt 21 zatgcznika nr 1a do specyfikacji, uwzgledniajgc postanowienia
SIWZ. Utozsamianie kanatu odbiorczego z elementami obrazujgcymi jest nieuzasadnione, w
szczegoblnosci w kontekscie parametréw podanych w SIWZ. Liczba elementéw obrazujacych
nie jest tozsama z liczbg kanatéw odbiorczych, a to wtasnie te liczbe nalezato poda¢ w pkt 21
zatgcznika nr 1a do specyfikacji. W zwigzku z powyzszym w pkt 21 zatgcznika nr 1a

Przystepujgcy winien poda¢ wartosé 64.

Ponadto, nawet gdyby uzna¢ za stuszne stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w
odpowiedzi na odwotanie, ze przy badaniu catego ciata do aparatu MAGNETOM Sola mozna
podtagczy¢ jednoczesnie 204 elementy cewek, to zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, nie
chodzito o samg mozliwos¢ podtgczenia, tylko o jednoczesne wykorzystanie. Nie tylko
wykonawcy, lecz roéwniez zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zatem nie moze ich dowolnie zmieniaé na etapie po ztozeniu
ofert, ani od nich odstepowac, bowiem stanowitoby to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -
zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania zgodnie z

regutami ustawy, przy poszanowaniu zasad uczciwej konkurenciji.



Odnoszgc sie zas do o$wiadczenia producenta znajdujgcego sie w aktach postepowania
rzeczywiscie jest tak, ze nie wiadomo, w jakim charakterze wypowiadajg sie osoby, ktore
podpisaty niniejsze oswiadczenie, a nie wchodzg w skfad zarzgdu, czemu Przystepujgcy na
rozprawie nie zaprzeczyt. Nie wiadomo wiec, jaki jest ich status, zatem nie mozna uznac, ze
mogg neutralizowaé postanowienia instrukcji urzgdzenia, ktoéra jest wydawana w oparciu o
powszechnie obowigzujgce przepisy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodniez§ 3i§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......cccvviiiiiiiiiimiiiiniineas



