Sygn. akt: KIO 1639/17
WYROK
z dnia 23 sierpnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2017 roku przez
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia KONCEPT Sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — ENERGA-OPERATOR S.A.
z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy Suntar Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — ENERGA-OPERATOR S.A.
z siedzibg w Gdansku i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — ENERGA-OPERATOR S.A. z siedziba
w Gdansku na rzecz Odwotujgcego KONCEPT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 18 597,75 zt (stownie: osiemnastu tysiecy piecset dziewiecdziesigt siedem ztotych
75/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1639/17
UZASADNIENIE

7 sierpnia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg Pzp” — odwotanie
ztozyt wykonawca ,KONCEPT” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej:
~,Odwotujacym”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie: ,Dostawa
sprzetu komputerowego stanowigcego wyposazenie stanowisk pracy" prowadzi
Zamawiajgcy: ENERGA-OPERATOR S.A. z siedzibg w Gdansku. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S 028-050388.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci badania i oceny oferty dokonanej przez

Zamawiajgcy, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,SUNTAR”);
2. art. 38 ust. 4b ustawy Pzp poprzez zmiane postanowien SIWZ w zakresie portéw

wymaganych dla stacji dokujacej po terminie sktadania ofert i na tej podstawie przyjecie, jako
zgodnej z trescig SIWZ oferty firmy SUNTAR,;
3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i przeprowadzenie na tej
podstawie negocjacji dotyczgcych tresci oferty SUNTAR,;
4. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy SUNTAR pomimo podania przez niego w ofercie nieprawdziwych informacji
w zakresie parametréw oferowanego sprzetu.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) powt6rzenia czynnosci badania i oceny ofert;
2) odrzucenia oferty SUNTAR oraz wykluczenia tego wykonawcy z postepowania;
3) uznania oferty ztozonej przez Odwotujacego za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez SUNTAR oraz wykluczenia
z postepowania tego wykonawcy wprost skutkuje pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia, ktérego oferta sklasyfikowana zostata na drugiej pozycji za ofertg
SUNTAR.

Odwotanie wniesiono z zachowaniem przewidzianego w ustawie Pzp terminu, gdyz
informacje o podstawie do jego wniesienia tj. informacje o wyniku oceny ofert Odwotujgcy
powzigt w dniu 27.07.2017 r. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie
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Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.
Odwotanie nie zawierato wiec brakow formalnych.

Z informacji o wynikach postepowania wynika, ze za najkorzystniejszg uznana
zostata oferta ztozona przez wykonawce SUNTAR, a oferta Odwotujacego sklasyfikowana
zostata na drugiej pozycji.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy
oraz zaniechat wykluczenia go z postepowania, czym naruszyt wskazane przepisy ustawy
Pzp, a w konsekwencji zaniechat uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za
najkorzystniejsza.

W tresci zatgcznika nr 1 do formularza oferty, stanowigcego réwnoczesnie zatgcznik
nr 1 do umowy (dalej: ,specyfikacja techniczna”) Zamawiajgcy okreslit wymagang
konfiguracje i parametry techniczne sprzetu bedacego przedmiotem zamowienia.

W pkt 7 (poz. akcesoria) ppkt 4 specyfikacji technicznej Zamawiajgcy w nastepujacy

sposob okreslit wymagania dla sprzetu ,stacja dokujgca”:
- »otacja dokujgca o parametrach - minimum 4x USB w tym 2x USB 3.0,1 x zigcze LAN
RJ45,1 x DSUB, 1 x DVi lub 1xHDMI, 1 x Display Port, ztgcze stuchawek i zigcze mikrofonu
(dopuszcza sie ztgcze combo z rozgateznikiem w zestawie), ztgcze typu Kensington Lock.
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci uzyskania tych portow za pomocg przej$ciowek.
Trwale sygnowane logo producenta komputera.”

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy wymagat, aby stacja dokujgca posiadata m.in.
nastepujace porty: 1 x DVI lub 1xHDMI,

Stosownie do wzoru specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow,
aby w odniesieniu do kazdego wymagania wskazali oni w ofercie producenta, model i dane
techniczne oferowanego sprzetu. Zamawiajgcy podkreslat koniecznos$¢ opisania parametrow
i warunkow dostawy w sposOb jednoznaczny, z zastrzezeniem, iz niespetnienie przez
oferowany sprzet, ktéregokolwiek z nich skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

Jak wynika z oferty ztozonej przez SUNTAR wykonawca ten zaoferowat stacje
dokujacg HP UltraSlim Docking Station D9Y32AA, ktérej parametry zostaly opisane
w ztozonej przez niego ofercie (specyfikacja techniczna) w nastepujacy sposéb:

- ,otacja dokujgca o parametrach - minimum 4x USB 3.0,1 z zigczne LAN RJ45,1 x
DSUB, 2 x DisplayPort, zlgcze stuchawek i ztgcze mikrofonu, ztgcze typu Kensington Lock.
Trwale sygnowane logo producenta komputera. Dofgczone kable: DispalyPort- DisplayPort-
HDMI, DSUB-DSUB - Dozwalajgce na podfgczenie w dowolnej konfiguracji oferowanych
monitorow HP EliteDisplay. Rozwigzanie réwnowazne zgodne z wymogami Zamawiajgcego

i zapewniajgce funkcjonalno$¢ zgodng z odpowiedziami na pytania’.



Poréwnanie wymagan Zamawiajacego w zakresie stacji dokujgcej z oferta SUNTAR
wskazuje, ze nie odpowiada ona tresci SIWZ. Oferowany model stacji dokujgcej, jak wynika
wprost z tresci specyfikacji technicznej ztozonej przez SUNTAR nie posiada bowiem portu
HDMI lub DV1 (Zamawiajgcy wymagat 1 portu DVI lub 1 portu HDMI). Przypomnie¢ nalezy,
iz na tres¢ SIWZ skiadato sie okreslenie wymagahn w zakresie sporzadzenia oferty, w tym
sposobu wypetnienia specyfikacji technicznej. Sama tre$¢ specyfikacji technicznej firmy
SUNTAR stanowi podstawe do odrzucenia oferty tego wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy dodatkowo zaznaczyt, iz z dostepnych na rynku dokumentéw
technicznych dotyczacych oferowanego modelu stacji dokujgcej wynika, ze nie posiada ona
ani portu HDMI ani DVI. Brak jest cho¢by wzmianki w dokumentacji technicznej w/w modelu
stacji dokujacej na temat tego rodzaju portéw. Z kolei, zaoferowanie przez tego wykonawca,
jak wynika z tresci jego oferty, rozwigzania rownowaznego w postaci dotgczenia kabli
DispalyPort-DisplayPort-HDMI, DSUB-DSUB, nie tylko, ze nie bylo dopuszczalne, ale
rowniez wprost zostato wykluczone przez Zamawiajgcego (,Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci uzyskania tych portbw za pomoca przejsciowek. Trwale sygnowane logo
producenta komputera” — tak SIWZ).

Wybor oferty SUNTAR dokonany zostat, zdaniem Odwotujacego, z razacym
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry nakazuje odrzucenie oferty, ktorej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ. Poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
jest w okolicznosciach faktycznych i prawnych niedopuszczalne. Zaniechanie odrzucenia
oferty SUNTAR pomimo jednoznacznego zaoferowania stacji dokujgcej nieposiadajacej
portu HDMI lub DVI budzi zasadnicze zastrzezenia. Ponadto, Zamawiajacy nie przedstawit
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego jak i prawnego, kitdére pozwolitoby na ustalenie,
jakimi wzgledami kierowat sie on przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu oferty firmy
SUNTAR.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2017 r. (zawiadomienie
o pierwotnym wyniku postepowania) oferta SUNTAR zostata przez Zamawiajgcego
odrzucona m.in. z powodu zaoferowania stacji dokujgcej nieposiadajgcej portu HDMI lub
DVI. Czynnos¢ ta zostata z zaskarzona przez SUNTAR (odwotanie z dnia 20.05.2017 r.),
jednakze odwotanie zostato cofniete. Okolicznos¢ cofniecia odwotania przez SUNTAR
kwestionujgcego odrzucenie oferty z ww. przyczyn stanowi potwierdzenie przez samego
wykonawce zasadnos$ci decyzji Zamawiajgcego tj. potwierdzenie, ze zaoferowana przez
niego stacja dokujgca nie posiada portu HDMI lub DVI. Wykonawca ten w zadnym punkcie
odwotania nie wskazywat, ze wbrew ustaleniom Zamawiajgcego oferowany przez niego

model stacji dokujgcej faktycznie posiada port HDMI lub DVI, jak réwniez nie wyjasnit, na
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jakiej podstawie Zamawiajgcy miatby przyjg¢ zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, skoro w tresci
samej oferty brak jest jakiejkolwiek informacji o zaoferowaniu portu HDMI lub DVI,
a zaoferowanie przejsciowki zamiast tych portow byto wprost zakazane. Cofniecie odwotania
skutkowato utratg przez SUNTAR statusu wykonawcy i pozbawieniem go interesu
w uzyskaniu zaméwienia.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze wydany w dniu 13.06.2017 r. wyrok KIO (sygn. akt KIO
1088/17), z odwotania wniesionego przez Odwotujgcego na czynnos¢ odrzucenia jego oferty
oraz uniewaznienia postepowania mégt odnie$¢ skutek prawny wytgcznie w odniesieniu do
jego oferty. Zaden z uwzglednionych zarzutéw odwotania choéby w posredni sposéb nie
dotyczyt sytuacji, jaka odnosita sie do oferty SUNTAR zwigzanej z zaoferowaniem
przejscibwek w miejsce brakujacego portu HDMI lub DVI. W tych okolicznosciach tym
bardziej trudno zrozumieé, na jakiej podstawie Zamawiajgcy przywrocit oferte SUNTAR.

Znamienne jest, ze Zamawiajgcy przyjat oferte SUNTAR nie dokonujac w niej
zadnych zmian. Z aktualnej tresci tej oferty nadal wynika brak zaoferowania 1 portu HDMI
lub DVI. Wskazane jest jedynie zastepcze zaoferowanie przejsciowek. Okolicznos¢ ta
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany wymagan SIWZ po terminie
sktadania ofert, co $wiadczy o naruszeniu art. 38 ust. 4b ustawy Pzp.

W tresci pisma z dnia 10.07.2017 r. skierowanego do SUNTAR w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, iz stwierdza brak zaoferowania
portu HDMI lub DVI (,[....] Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do jej zgodnosci z trescig
SIWZ z powodu braku wymaganego portu HDMI lub DVI”).

Majgc na uwadze z kolei tres¢ wyjasnien udzielonych przez SUNTAR (pismo z dnia
17.07. 2017 r.) nalezy stwierdzi¢, iz nie mogty one stanowi¢ podstawy do przyjecia zgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ i wycofania sie przez Zamawiajgcego ze wskazanej w pismie
skierowanym do wykonawcy SUNTAR negatywnej oceny jego oferty. SUNTAR wskazat
w nich m.in. . Stwierdzenie to sugeruje, ze w celu zapewnienia wymaganego portu
wykonawca zamierza dokona¢ modyfikacji oferowanego produktu poprzez dedykowang
konfiguracje. Tymczasem wymog Zamawiajgcego byt jednoznaczny, wymagat on co
najmniej 1 portu HDMI lub DVI, bez mozliwosci oferowania przejsciowek oraz jakichkolwiek
modyfikacji. Kolejne stwierdzenie SUNTAR réwniez budzi istotne zastrzezenia: ,[...]
brakujgcy port zostanie zapewniony poprzez odpowiednig konfiguracje zaoferowanej stacji
dokujgcej wraz z dodatkowym portem wbudowanym HDMI”. Stwierdzenie to potwierdza, iz
oferowany model stacji dokujgcej nie posiada wymaganego portu, jednakze na uzytek
przedmiotowego postepowania zostanie odpowiednio, w znany wytgcznie wykonawcy

sposéb, skonfigurowany.



Zatgczone do wyjasnien SUNTAR oswiadczenie HP Inc Polska sp. z 0.0. nie zostato
podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji HP Inc Polska sp. z 0.0., a przez
jednego z wielu sprzedawcéw produkiow HP. Niezaleznie od tej okolicznosci zauwazyé
nalezy, iz w oswiadczeniu tym mowa jest o posiadaniu przez sprzet skonfigurowanego,
dodatkowego, wbudowanego portu video, gdzie samo to okreslenie nie jest jednoznaczne
w Swietle wymagan SIWZ. Ponadto, wskazana w ww. oswiadczeniu okolicznos¢ istnienia na
rynku wersji stacji dokujacej z 2017, ktéra: ,posiada mozliwos¢é skonfigurowania
dodatkowego portu HDMI” i ktéra jak wynikatoby z tego o$wiadczenia zostata zaoferowana
przez SUNTAR budzi uzasadnione zastrzezenia.

Odwotujgcy ponownie zaznaczyt, ze stosownie do wymagan SIWZ warunkiem
przyjecia oferty byto jednoznaczne potwierdzenie przez wykonawce parametrow
technicznych w tresci specyfikacji technicznej. Tymczasem, Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty firmy SUNTAR, ktorej tres¢, niezaleznie od faktycznej konfiguracji oferowanego
modelu stacji dokujgcej, nie daje podstaw do przyjecia, ze spetniony zostat wymaog dotyczacy
1 portu HDMI lub DVI. Okolicznos¢ ta stanowi potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zmienit
wymagania SIWZ i przyjat oferte, kidrej tres¢ nie potwierdza spetnienia wymagan SIWZ.
Dziatanie takie stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Gdyby Odwotujgcy miat wiedzg przed ztozeniem oferty, iz Zamawiajacy nie
bedzie egzekwowat wymagan w zakresie portu HDM1 lub DVI, to ztozytby tanszg oferte.
Zastosowanie portu HDMI wigze sie z wiekszymi kosztami po stronie producenta sprzetu, co
potwierdza, ze doszto do naruszenia uczciwej konkurencji.

Niezaleznie od okolicznosci, jak wynika 2z udostepnionych Odwotujgcemu
dokumentoéw z postepowania oferta SUNTAR nie zostata poprawiona w przedmiotowym
zakresie, z ostroznosci nalezy wskazac, iz jej poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Bytaby to zmiana istotna, jak réwniez prowadzitaby ona do
zmiany wymagan SIWZ.

Odwotujgcy wskazat tez, ze w pkt 6 specyfikacji technicznej dotyczacym sprzetu:
Laptop 1 Menadzerski, w ppkt 1 Zamawiajacy okreslit wymagane parametry w zakresie
procesora. Zamawiajgcy wymagat m.in. pamieci cache co najmniej 4MB.

Jak wynika z oferty firmy SUNTAR wykonawca ten zaoferowat dla ww. sprzetu
procesor Intel Core i5-7300U. Zgodnie z powszechnie dostepng specyfikacjg techniczng
tego procesora, posiada on pamie¢ cache 3MB. Okolicznos¢ ta oznacza, ze zaoferowany
przez SUNTAR sprzet nie spetnia wymagan SIWZ, co w swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy. Z uwagi na istotnosé



niezgodnosci niedopuszczalne bytoby ponadto poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zarzuci¢ firmie SUNTAR podanie w tresci oferty
nieprawdziwej informacji co do pamieci oferowanego procesora. Wbrew bowiem faktycznej
specyfikacji oferowanego modelu procesora wykonawca okreslit w ofercie jego pamie¢ na
4MB. Okolicznos¢ ta stanowi samodzielng podstawe do wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. W sprawie mamy do
czynienia co najmniej z lekkomysInoscig lub niedbalstwem SUNTAR przy przedstawianiu
przez niego kluczowych informacji dla oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Podanie
tych informacji miato wptyw na wynik postepowania, skoro na podstawie tych informaciji
oferta SUNTAR zostata uznana za najkorzystniejszg.

Podsumowujgc, zdaniem Odwotujgcego ztozenie odwotania jest konieczne
i uzasadnione, a Odwotujacy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie odrzucenie oferty Przystepujgcego i uznanie jej za
najkorzystniejszg, oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie
przepisbw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoOwienia
i podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



W dniu 11 sierpnia 2017 roku, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
8 sierpnia 2017 roku, do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosit wykonawca
SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, dalej jako ,Przystepujgcy”. Izba potwierdzita
skutecznos$c¢ przystapienia.

Na rozprawie Odwotujgcy wycofat zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 polegajgcy
na zaniechaniu wykluczenia Przystepujacego z postepowania pomimo podania przez niego
nieprawdziwych informacji w zakresie parametréw oferowanego laptopa co do jego

wydajnosci.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego
oddalenie w catosci. Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w przypadku
parametréw stacji dokujacej zaznaczyt, ze analizujgc oferte Przystepujgcego powzigt
watpliwosci co do jej zgodnosci z SIWZ z powodu brakujacego portu HDMI lub DVI i dlatego
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien zwracajgc uwage, ze nie dopuszczono uzyskania
okreslonych wymagan przez zastosowanie przejsciowek. Udzielajgc odpowiedzi
Przystepujacy podat, ze zaoferowat rozwigzanie spetniajgce wymagania SIWZ, zgodnie
z informacjg otrzymang od producenta, zaoferowana stacja dokujgca w najnowszej wersji
pozwala na jej skonfigurowanie dodatkowym portem HDMI. Dodatkowo Przystepujacy ztozyt

oswiadczenie w imieniu HP Inc Polska Sp. z o.0.

Przystepujacy ztozyt stanowisko pisemne, w ktérym zawart szerokg argumentacje,

jego zdaniem przemawiajgcg za oddaleniem odwotania.

Izba ustalita, ze:

Zgodnie z zapisami SIWZ w ramach o$wiadczen i dokumentow zgdanych do ztozenia
wraz z oferta, w celu potwierdzenia, ze przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg karty
katalogowe oferowanego sprzetu i akcesoriow.

W pozostatym zakresie prawidtowo w odwotaniu i innych pismach procesowych
przytoczono fragmenty istotne z punkiu widzenia sporu miedzy Stronami postepowania
odwotawczego SIWZ, istotne takze z punktu widzenia oceny wykonawcy w postepowania
oraz badania i oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego.



Wedlug odpowiedzi na pytania Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przypadku stacji
dokujacej dla laptopdw:

Pytanie nr 53:

Czy zamawiajgcy zaakceptuje stacje dokujgca posiadajgcg ztgcze HDMI zamiast
DVI? Utatwi to jednoczesne potagczenie stacji dokujacej z oferowanym monitorem?

Odpowiedz:

Tak. Zamawiajacy zmienia tres¢ Zatacznika nr 1 do SIWZ/umowy - Specyfikacja
techniczna w zakresie wymagan dotyczacych AKCESORII pkt 4, ktory otrzymuje
brzmienie:

Stacja dokujaca o parametrach- minimum 4x USB w tym 2x USB 3.0, 1 x zigcze
LAN RJ45,1 x DSUB, 1 x DVI lub 1xHDMI, 1 x DisplayPort, ztagcze stuchawek i ztacze
mikrofonu, zlacze typu Kensington Lock. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci
uzyskania tych portéw za pomoca przejsciowek. Trwale sygnowane logo producenta
komputera.

Zamawiajacy zwraca uwage, by kazdy monitor wyposazony byt w okablowanie
umozliwiajgce poditaczenie do komputera/laptopa badz stacji dokujagcej za pomoca
facza cyfrowego.

Pytanie nr 54:

Czy zamawiajgcy zaakceptuje stacje dokujgca posiadajgcg nastepujgce ztgcza audio:
1 ztgcze combo oraz 1 ztgcze line out?

Odpowiedz:

Tak. Zamawiajacy zmienia tres¢ Zatacznika nr 1 do SIWZ/umowy - Specyfikacja
techniczna w zakresie wymagan dotyczacych AKCESORII pkt4, ktory otrzymuje
brzmienie:

Stacja dokujaca o parametrach- minimum 4x USB w tym 2x USB 3.0, 1 x zlgcze
LAN RJ45,1 x DSUB, 1 x DVI lub 1xHDMI, 1 x DisplayPort, ztagcze stuchawek i ztagcze
mikrofonu (dopuszcza sie ztacze combo z rozgateznikiem w zestawie) , ztagcze typu
Kensington Lock. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci uzyskania tych portow za
pomoca przejsciowek. Trwale sygnowane logo producenta komputera.

Pytanie nr 59:

Czy zamawiajgcy zaakceptuje stacje dokujaca posiadajgca drugie ztgcze DisplayPort
zamiast DVI oraz jednoczesnie dokona modyfikacji SIWZ w tym punkcie w nastepujgcy
sposob: "Stacja dokujgca o parametrach- minimum 4x USB w tym 2x USB 3.0, 1 x ztacze
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LAN RJ45,1 x DSUB, 1 x DVI lub 1xHDMI lub 1x Display Port, 1 x DisplayPort, ztacze
stuchawek i ztgcze mikrofonu, ztgcze typu Kensington Lock. Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci uzyskania tych portbw za pomocag przejsciowek. Trwale sygnowane logo
producenta komputera."?

Pragniemy zaznaczy¢, ze obecny opis przedmiotu zamdwienia ogranicza mozliwosé
oferowania produktow z najnowszych linii produktowych s$wiatowej klasy producentdw,
poprzez wymaganie starszych zigcz nie stosowanych obecnie. Powoduje to znaczne
ograniczenie konkurencji oraz dziata na niekorzy$¢ Zamawiajgcego. Powyzsze nie jest
réwniez i nie moze by¢ uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie akceptuje zmiany. Stowo ,,minimum” odnosi sie do wszystkich
portow i zwiekszenie portu o kolejny port DisplayPort jest jak najbardziej
dopuszczalne. Tres¢ opisujaca stacje dokujgca zostata zmieniona i jest opisana
w odpowiedzi na pytanie nr 53.

Pierwotnie oferta Przystepujgcego zostata odrzucona wtasnie z powodu braku portu
HDMI lub DVI w stacji dokujgcej. W dniu 11 czerwca 2017 roku w postepowaniu zapadt
wyrok KIO (sygn. akt KIO 1088/17), gdzie Izba uwzglednita odwotanie obecnego
Odwotujgcego i nakazata poprawienie jego oferty. Zamawiajgcy dokonat powtdrzenia
procesu badania i oceny ofert w stosunku do wszystkich zainteresowanych wykonawcow.

W dniu 17 lipca 2017 roku Przystepujgcy na wezwanie ztozyt wyjasnienia, gdzie
stwierdzit, ze zaoferowana dla pozycji Akcesoria ppkt. 4 stacja dokujgca spetnia wymagania
SIWZ, zgodnie z informacjg otrzymang od producenta stacja w najnowszej wersji pozwala na
jej skonfigurowanie z dodatkowym portem HDMI i posiada parametry: HP UltraSlim Docking
Station D9Y32AA Stacja dokujgca o parametrach 4x USB 3.0.; 1 x zigcze LAN RJ45;
1 x DSUB, 2x DisplayPort, 1x HDMI, ztagcze stuchawek i ztgcze mikrofonu, ztgcze typu
Kensington Lock. Trwale sygnowane logo producenta komputera. Dotgczone kable:
DisplayPort-DisplayPort, DisplayPort-HDMI, DSUB-DSUB — pozwalajagce na podtgczenie
w dowolnej konfiguracji oferowanych monitoréw HP EliteDisplay. Brakujgcy port zostanie
zapewniony przez odpowiednig konfiguracje stacji dokujgcej wraz z dodatkowym portem
wbudowanym HDMI. Potwierdza¢ to miato zatgczone do wyjasnien o$wiadczenie
producenta.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, uznajgc za takg oferte
Przystepujacego. Z takg oceng nie zgadza sie Odwotujacy.
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Na podstawie poczynionych ustalen Izba zwazyia, iz odwotanie w zakresie

podtrzymanych przez Odwotujgceqo zarzutéw zastugiwato na uwzglednienie.

Z uwag natury ogolnej zauwazy¢ nalezy, iz o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ mozna mowi¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot zamowienia wynikajgcy z oferty nie
odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SIWZ. Ta niekompatybilnos¢
oparta moze by¢ na wielu ptaszczyznach oferty, czy to w zakresie wykonania czy tez
sposobie wykonania zaméwienia. Jednoczesnie za niezgodnych z trescig SIWZ nie uwaza
sie sytuacji, w ktérych to aspekty formalne oferty nie odpowiadajg zapisom SIWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamodwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamoOwienia w stopniu zaspokajajagcym
oczekiwania i interesy Zamawiajgcego. Koniecznos¢ odrzucenia takiej oferty zachodzi takze
w przypadku, kiedy niemozliwe staje sie zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Stosownie bowiem do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata

poprawiona.

Przenoszgc powyzsze rozwazania natury ogdélnej na grunt rozpoznawanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz tak rozumiana niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ zaistniata
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego i dotyczyta oferty Przystepujgcego

w zakresie parametrow oferowanej stacji dokujgce;.

Bez watpienia w ofercie Przystepujgcego w zatgczniku nr 1 do oferty wykonawca nie
zaznaczyt, ze stacja o oferowanym symbolu posiada wymagany zapisami SIWZ port HDMI
lub DVI. W tabeli wpisano, iz wykonawca oferuje rozwigzanie rbwnowazne, bez wskazania
na czym owa réwnowaznos¢ polega. Takze karta katalogowa bedgca czescig oferty, majgca
potwierdzac parametry oferowanego urzadzenia nie wskazywata, ze posiada ono wymagane
porty. Karta katalogowa byta dokumentem odnoszacym sie do oferowanego modelu,
potwierdzata inne parametry urzadzenia, jego symbol i oznaczenie. Wersja karty datowana
byta na listopad 2016 roku. Tozsama karta ztozona zostata przez Odwotujacego na
rozprawie, a dowodow, ze dokument ten nie mozna uznaé¢ za nieaktualny Strony przeciwne

nie przedstawity.
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Dopiero wiec w wyniku ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w procesie
ponownego badania i oceny ofert wskazat on, ze zaoferowana stacja w najnowszej wersiji
pozwala na jej skonfigurowanie z dodatkowym portem HDMI. Potwierdzaé to miato
o$wiadczenie ztozone przez pracownika HP Inc Polska SP. z o0.0., ktére odnosito sie do
wersji urzgdzenia z 2017 roku. Przy czym nie podano, z jakiego miejsca oferty miataby
wynika¢ informacja, ze wiasnie takg wersje urzadzenia zaproponowano w ofercie.
W ztozonym zas$ na rozprawie pismie procesowym Przystepujgcy ttumaczyt sie, ze w ofercie
doszto do oczywistej omytki niewskazania wymaganego portu i oferowane urzadzenie
spetnia wymogi SIWZ. To pokazuje, ze Przystepujacy co najmniej kilkukrotnie zmieniat swojg
argumentacje majgcg potwierdzac prawidtowos¢ ztozonej oferty.

Cho¢ Zamawiajgcy takie wyjasnienia przyjat za wystarczajgce, to w ocenie Izby
doszlo w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego do
niedozwolonej zmiany tresci oferty Przystepujgcego, a Zamawiajgcy niezadanie przyjat
wyjasnienia strony Przystepujacej jako prawidtowe. Dostrzezenia wymaga, iz zlozone
z ofertg dokumenty przedmiotowe, w tym karta katalogowa potwierdzaty posiadanie przez
oferowane urzgdzenie okreslonych parametrow, wsréd ktorych nie byto portéw HDMI lub
DVI. Karta, jak juz zaznaczono, dotyczyta urzgdzenia wymienionego w tabeli zatgcznika nr 1
do oferty. Inne dokumenty stanowisko Przystepujgcego potwierdzajgce, nie zostaty ztozone
do oferty. Dopiero przy sktadaniu wyjasnieh Przystepujgcy zaznaczyt, iz stacja w nowszej
wersji pozwala na jej skonfigurowanie z dodatkowym portem HDMI i spetnia parametry
SIWZ. Z oferty nie wynika, ze Przystepujacy zaoferowat stacje w nowszej wersji (z 2017
roku). W ofercie odnoszono sie do rozwigzania réwnowaznego. Nowszej wersji urzadzenia
nie sposob uznaé za rozwigzanie rownowazne. Jezeli istnieje nowsza wersja urzgdzenia niz
wskazane w ofercie, to w ocenie Izby, Przystepujacy takiego urzadzenia nie zaproponowat,
a przez ztozenie wyjasnien i oswiadczenia ze strony producenta prébowat ratowaé
poprawnos¢ swojej oferty. Jednoczesnie takie zachowanie doprowadzito do istotnej zmiany
tresci oferty. Za istotne bowiem nalezy uzna¢ zaproponowanie zupetnie innego urzadzenia.
Trudno takze da¢ wiare stanowisku Przystepujgcego, ze producent oferujgc nowe
urzgdzenie, o odmiennych i jednoczesnie dodatkowych parametrach, nie zadbat o zmiane
dokumentdéw przedmiotowych takiego produktu. Wprowadzenie w urzadzeniu dodatkowego
portu jest w ocenie skfadu lzby zmiang na tyle istotng, iz kazdy producent sprzetu
komputerowego, tym bardziej podmiot prowadzacy globalng dziatalnos¢ w zakresie
sprzedazy produktow komputerowych, w pierwszej kolejnosci zadbatby o zaktualizowanie
istotnych dla produktu kart katalogowych.

Poza tym, czego na rozprawie ani w stanowisku pisemnym Przystepujgcy w zaden

sposob nie wyjasnit, w wyjasnieniach mowa byta o konfiguracji urzgdzenia w nowszej wersiji.
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Wydaje sie, iz zadna konfiguracja urzgdzenia nie jest potrzebna, jezeli w urzadzeniu
producent doktada jeden dodatkowy port. Uzycie takiego urzgdzenia odbywa sie przez jego
potgczenie odpowiednim kablem z innym urzadzeniem. Zadna wiec dodatkowa konfiguracja
nie jest potrzebna.

Powyzsze potwierdza w ocenie Izby teze, ze wykonawca zaoferowat rozwigzanie
rébwnowazne, bez okreslenia sposobu rownowaznosci, nastepnie zas odnosit sie do innego
urzadzenia i sposobu jego wykorzystania. Z tych wtasnie powoddw Izba uznata, ze doszto do
niedozwolonej zmiany tresci oferty. Przedstawione na rozprawie przez Przystepujgcego
zdjecie nowszego modelu stacji, z ktérego wynikato, ze wyposazona ona jest w port HDMI
nie mozna uzna¢ za wiarygodny dowdd. Przede wszystkim ze zdjecia nie wynika, ze
przedstawia ono oferowany model. Dopisek z nazwg stacji i jej numerem katalogowym
pochodzi od samego Przystepujgcego. Réwnie dobrze moze to byé zdjecie zupetnie innego
modelu stacji dokujgcej, takze innego producenta, poniewaz logo HP jest bardzo
niewyrazne. Takze samo oznaczenie poszczegolnych portow na zdjeciu i ich rozmieszczenie
budzi powazne watpliwosci Izby. Stusznie za$ zauwazyt na rozprawie Odwotujgcy, ze
najprostszym dowodem do przeprowadzenia, potwierdzajgcym stanowisko Przystepujgcego
bytoby okazanie modelu oferowanej stacji sktadowi orzekajgcemu, jak uczynit to Odwotujgcy.
Z zaprezentowanego modelu stacji dokujgcej o oznaczeniach zgodnych z ofertg
Przystepujacego wynikato, ze produkt ten nie posiada wymaganych portéw HDMI lub DVI.

W ocenie Izby nie byto mozliwe zastosowanie art. 87 ustawy Pzp i uznanie ttumaczen
Przystepujacego za oczywistg omyike, a takze zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
czyli poprawienie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty. Z przepisu wprost wynika, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej
zmiany tresci oferty. Oczywiste jest zatem, zZe przypadku zastosowania tego przepisu
kazdorazowo nastepuje zmiana tresci oferty. Natomiast granicg dopuszczalnosci takiej
zmiany jest to, aby miata istotnego charakteru. lzba podziela stanowisko wyrazone
w orzeczeniu KIO 1088/17, ze ,o istotno$ci zmiany tresci oferty kazdorazowo decydujg
okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci
oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od
ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie ztozytby
takiego oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej
poprawie ofercie.” W toku powtérnego badania i oceny ofert doszto, zdaniem skfadu
orzekajgcego Izby, do zmiany pierwotnej tredci oferty w stopniu istotnym. Zdaniem Izby
Przystepujacy w wyjasnieniach odnosit sie albo do zupetnie innego urzadzenia albo do

innego sposobu wykorzystania oferowanego urzgdzenia niz opisany w ofercie.
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Z tych powoddw Izba uznata, ze Zamawiajacy w postepowaniu zaniechat
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wobec oferty Przystepujgcego i uwzgledniajgc
odwotanie nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego jako niezgodnej
w swej tresci z trescig SIWZ.

Izba nie dopatrzyta sie natomiast naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 4b
ustawy Pzp poprzez zmiane postanowien SIWZ w zakresie portéw wymaganych dla staciji
dokujacej po terminie skfadania ofert i na tej podstawie przyjecie, jako zgodnej z trescig
SIWZ oferty firmy SUNTAR. Przyjecie oferty Przystepujgcego jako prawidtowej byto
wynikiem oceny tresci tej oferty nie zas zmiany postanowien SIWZ po terminie sktadania

ofert.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 miato istotny wptyw na wynik prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia — wobec czego — dziatajgc na podstawie przepiséw
art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 tej ustawy — orzekfa, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami) — obcigzajac
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku

ztlozonego do zamkniecia rozprawy.

Przewodniczacy:
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