Sygn. akt: KIO 2004/19
WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Katarzyna Poprawa
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 roku odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2019 roku przez Odwotujgcego:
American Systems spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Panstwowa Wyzsza

Szkota Zawodowa z siedzibg w Raciborzu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku
Z art. 186 ust. 2 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu
zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia zawarta w tresci Zalagcznika nr 2
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Rozdziat 2 pkt 2.4 ppkt 11 poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci: ,,System we wszystkich warstwach musi posiada¢
wersje uruchamiane jako dedykowane ustugi lub udostepniane na serwerach
aplikacyjnych?”,
pozostate zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Panstwowa Wyzsza Szkole
Zawodowa z siedzibg w Raciborzu w czesci 1/3 oraz Odwotujgcego: American
Systems spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu w czesci
2/31i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego:
American Systems spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba
w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Zamawiajgcego: Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej z siedzibag
w Raciborzu na rzecz Odwotujgcego: American Systems spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢

tysiecy ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiiiininnnnes



Sygn. akt: KIO 2004/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Raciborzu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Rozbudowa
systemu zarzadzania uczelnig - dziekanat (ZSl). Numer referencyjny: PWSZ
2/2019/POWR.03.05.00-00-2029/17-00” zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 31 lipca 2019 roku, Numer 2019/S 146-359883.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
o wartoéci zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 u Pzp.

W dniu 7 pazdziernika 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione przez wykonawce American Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwanego
dalej Odwotujgcym) odwotanie na opublikowang przez Zamawiajgcego (i) tre$¢ postanowien
zmienionego ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2019/S 190-462945 w dniu 2 pazdziernika 2019 r. (dalej: ,Ogtoszenie
o zamowieniu”); (ii) tres¢ modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia oraz (iii)
treS¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) opublikowanych pod
adresem: https://pwszrac.ezamawiajacy.plLpnLpwszrac/demand/noticelpublic/8866/details
w dniu 27 wrzesnia 2019 r. oraz na (iv) czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na przestaniu
w dniu 4 pazdziernika 2019 r., o godzinie: 15:26, drogg elektroniczng za posrednictwem

platformy https://pwszrac.ezamawiajacy.pl - niepetnej dokumentacji technicznej ZSL.

Czynnosciom Zamawiajgcego stawiam nastepujgce zarzuty:

1) art. 29 ust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 PZP poprzez dokonanie
modyfikacji SIWZ niezgodnie z Zgdaniem uwzglednionego odwotania i poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamodwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgadzenie oferty i oszacowanie jej kosztow
oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze w sposéb naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w zakresie:

a) zastrzezenie przez Zamawiajgcego wymogu, ze system bedgcy przedmiotem

zamoéwienia musi by¢ oparty na konkretnym rozwigzaniu technologicznym poprzez



wskazanie jego nazwy (Opis Przedmiotu Zamowienia, zatgcznik nr 2 do SIWZ,
Rozdziat 2 pkt 2.4 ppkt 11);

b) zastrzezenie przez Zamawiajgcego wymogu, ze Zamawiajgcy w celu potwierdzenia
spetniania przez oferowane ustugi wymagan Zamawiajgcego, bedzie mogt wezwac
wybranego Wykonawce do przedstawienia probki, tj. wezwaé do wykonania prezentaciji
probnej instalacji i integracji nowych modutéw z systemem ZS| Zamawiajgcego (SIWZ,
Rozdziat 7 pkt 4);

2) art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przestanie przez Zamawiajgcego w dniu 4
pazdziernika 2019r. Wykonawcy, o godzinie: 15:26, drogg elektroniczng
za posrednictwem platformy https://pwszrac.ezamawiajacy.pl, niepetnej dokumentac;ji
technicznej ZSI Zamawiajgcego, tj. dokumentacji nie zawierajgcej kopii bazy danych
wykorzystywanej przez ZS| Zamawiajgcego, z ktérg ma nastgpi¢ potgczenie podczas

probnej instalacji i integracji systemu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1) dokonat modyfikacji SIWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,
a nastepnie dokonang zmiane SIWZ przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom,
ktérym przekazano SIWZ, oraz zamiescit zmiane SIWZ na stronie internetowe;j,
na ktérej SIWZ jest udostepniana;

2) przedtuzyt termin skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian
w ofertach, zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 PZP;

3) niezwlocznie po przekazaniu zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich zamieécit informacje o zmianach
W swojej siedzibie oraz na stronie internetowej;

4) przestat Wykonawcy, w ramach dokumentacji technicznej ZSI, kopie bazy danych
(dump bazy danych) z zanonimizowanymi danymi, z ktérg ma nastgpi¢ potgczenie
podczas prébnej integracii.

5) W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 wust. 2 PZP), Odwoltujgcy zada

od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanymi powyzej zgdaniami.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego Zamowienia. Odwotujgcy  jest zainteresowany udzieleniem
mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy chce zlozy¢ oferte i ubiegac
sie 0 udzielenie mu przedmiotowego zaméwienia. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego, przepiséw wskazanych w odwotaniu, Odwotujgcy moze



ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami prawa, to prawidtowo
sformutowatby zapisy SIWZ, umozliwiajgc Odwotujacego ziozenie oferty spetniajgcej
wszystkie wymagania SIWZ. Tym samym oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Poprzez wskazane powyzej wadliwosci SWZ pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia. Zamawiajacy doprowadzit bowiem do sytuaciji,
w ktorej Odwotujgcy nie jest w stanie ztozy¢ prawidtowej oferty, a takze nie jest w stanie
prawidtowo skalkulowa¢ kosztow oferty, ze wzgledu na nieprawidtowe okreslenie przedmiotu
zobowigzania Wykonawcy. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyskaé przedmiotowego
zamowienia i osiggngc¢ zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku realizacji
przedmiotowego zaméwienia. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania
przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 PZP.
Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie przywotanych powyzej przepiséow PZP
niewatpliwie moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art.
192 ust. 2 PZP Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem
wskazanej powyzszej wadliwosci SIWZ jest bowiem uniemozliwienie Odwotujgcemu ztozenia
prawidtowej oferty, a tym samym uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, co moze w istotny sposob wptyngé na wynik postepowania.

Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na stronie internetowe;j:
https://pwszrac.ezamawiajacy.pl/pn/pwszrac/demand/noticelpublic18866/details w dniu 27
wrzednia 2019 roku, natomiast czynno$¢ w postaci przestania niepetnej dokumentacii
technicznej ZSI Zamawiajgcego — Zamawiajacy wykonat w dniu 4 pazdziernika 2019 r.
co Swiadczy o tym, ze odwotanie wniesione jest z zachowaniem terminu przewidzianego
w PZP. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu przed uplywem terminu
do wniesienia odwotania (dowdd w zatgczeniu).

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy ogtosit postepowanie
0 udzielenie zamowienie publicznego pn. ,Rozbudowa systemu zarzgdzania uczelnig -
Dziekanat (ZSI)” (nr sprawy: PWSZ 2/2019/POWER.03.05.00-00-2029/17-00)". W dniu 31
lipca 2019 roku zamiescit na stronie internetowej ogtoszenie o zamdéwieniu oraz SIWZ,
w ktérych to opisat przedmiot zaméwienia oraz sformutowat wszystkie konieczne warunki
do ubiegania sie o zamowienie oraz warunki jego realizacji. Wykonawca wniést odwotanie

do KIO od tych czynnosci Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1564/19).
Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r., uwzglednit odwotanie Wykonawcy

w catosci.

Nastepnie, w dniu 30 sierpnia 2019 r., Zamawiajgcy ogtosit nowe dokumenty
dotyczagce przedmiotowego zamowienia, tj. zmodyfikowane SIWZ i zatgczniki do niego

(Opis Przedmiotu Zamoéwienia i Wz6r umowy).



Odwotujgcy wniost odwotanie do KIO od tych czynnosci Zamawiajgcego (sygn. akt
KIO 1760/19). Zamawiajgcy pismem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. uwzglednit czes¢ zarzutow
Wykonawcy, w tym zarzut dotyczgcy tego, ze system bedacy przedmiotem zamowienia
musi by¢ oparty na konkretnym rozwigzaniu technologicznym (Opis Przedmiotu
Zamowienia, zatgcznik nr 2 do SIWZ, Rozdziat 2 pkt 2.4 ppkt 11).

Pomimo tego, ze Zamawiajgcy po raz drugi uwzglednit juz ten sam zarzut
Wykonawcy, ponownie dokonujgc modyfikacji SIWZ — Zamawiajgcy nie wprowadzit zmian
zgdanych przez Wykonawce, a ktore majg na celu zapewnienie petnej konkurencyjnosci
w analizowanym przetargu.

Tym samym, Zamawiajgcy po raz drugi naruszyt art. 186 ust. 2 Pzp, gdyz uznane
przez Zamawiajgcego zarzuty Wykonawcy powinny znalez¢é odzwierciedlenie
w zmodyfikowanej SIWZ.

Wszystkie zarzuty, ktore zostaty podniesione przez Wykonawce w pierwszym i drugim
odwotaniu, a ktére nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego w zmodyfikowanej
SIWZ mialy na celu zapewnienie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wszystkich oferentow. Uwzglednienie tych zarzutéw zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp miatoby
jedynie pozytywne efekt dla zamdéwienia i Zamawiajgcy nie moze zastania¢ sie tym, ze nie
uwzglednit tych zarzutow, w celu rzekomego zachowania zgodnosci z prawem

przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 29 ust. 1 - 3 PZP w zw. z art. 7
ust. 1 PZP w zw. z art. 186 ust. 2 Pzp

Odnos$nie do zarzutu art. 29 ust. 1 - 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niepetny, niejednoznaczny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, a takze w sposéb, ktéry modgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, Odwotujgcy
podnosi, co nastepuje.

Ustawa PZP wprowadza jasny podziat na Zamawiajgcego, jako organizatora
postepowania o zamoéwienie publiczne oraz wykonawce, ktérego celem jest ztozenie oferty
najkorzystniejszej. Tworzac taki podziat ustawodawca natozyt na kazdy z ww. podmiotow
okreslone prawa i obowigzki. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy, ze swoich
obowigzkow organizatora i prowadzgcego przedmiotowe postepowanie o zamowienie
publiczne nie wywigzat sie w sposob nalezyty, dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia
w sposoOb naruszajgcy przepis art. 29 ust. 1 - 3 PZP. Opis przedmiotu zamodwienia zostat
wykonany w sposob niepetny, niejednoznaczny, mato wyczerpujacy, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na wycene, przygotowanie

i sporzgdzenie oferty. Nalezy wskazaé, ze opis przedmiotu zamdwienia jest jednym



z najistotniejszych elementéw przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, stanowi bowiem podstawowy element SIWZ wskazany w art. 36 ust. 1 pkt 3
PZP. Dodatkowo wage tego elementu podkreslit ustawodawca konstruujgc przepis art. 29
ust. 1 - 3 PZP, gdzie w sposéb wyrazny zobowigzat Zamawiajgcego do wtasciwego
sformutowania opisu przedmiotu zamodwienia. Odwoltujgcy pragnie podkreslic,
ze po ztozeniu oferty, ktéra stanowi odpowiedZz na wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego warunki, jest wigzgca dla wykonawcy. Zatem, aby moc ziozyé oferte
rzetelng odpowiadajgcg wymaganiom i przepisom prawa, wykonawca nie moze miec
zadnych watpliwosci, co jest przedmiotem zamdwienia, jaki jest jego zakres. Zamawiajgcy
w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ zawart wiele pojec nieostrych, niejednoznacznych lub bez
nalezytego szczegodtowego opisu sposobu wykonania zamowienia. Brak nalezytego opisu
przedmiotu zamodwienia rodzi realne niebezpieczenstwo, ze Zamawiajgcy przerzuca w ten
sposob wszelkie ryzyka zwigzane z wykonaniem zamowienia na Wykonawce. Biorgc pod
uwage termin wykonania zamowienia wskazany przez Zamawiajgcego, aby moc okreslié,
czy Odwolujgcy sam lub wspodlnie z innymi podmiotami jest w stanie wykonaé
przedmiotowe zamowienie, opis zamowienia musi by¢ wystarczajgco jednoznaczny
i doktadny. Bez odpowiednich informacji, Odwotujgcy nie ma mozliwosci do oceny czy wg
jego oceny przedmiot zamdwienia jest mozliwy do wykonania w wyznaczonym horyzoncie
czasowym.

Dziatanie Zamawiajgcego jest dla Odwoltujgcego niezrozumiate, bowiem w jego
interesie jest wyczerpujgce opisanie przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy przypomina,
ze zgodnie z art. 140 ust. 3 PZP umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajacej
poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte w SIWZ. Zatem mozliwa jest sytuacja,
ze ewentualny spér wykonawcy i Zamawiajgcego na etapie realizacji zamowienia,
co do zakresu wykonania zamdwienia, moze skutkowacC uniewaznieniem czesci umowy
i negatywnymi skutkami dla Zamawiajgcego, zwtaszcza, ze zamodwienie ma zostac
sfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej. Sformutowanie bowiem ogdlnych i zaleznych
catkowicie od woli Zamawiajgcego okolicznosci rodzi dodatkowo watpliwosci odnosnie
zgodnosci z art. 140 PZP, zgodnie z ktérym zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy
z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Tak szerokie
sformutowania mogg catkowicie zaburza¢ uczciwg konkurencje w postepowaniu, gdyz
mogg pozwoli¢ na zamawianie nowych ustug lub funkcjonalnosci przedmiotu zamdwienia
juz po zawarciu umowy zgodnie z subiektywnymi decyzjami Zamawiajgcego, co catkowicie
naruszy pierwotny ksztatt relacji pomiedzy stronami przysztej umowy.

Odwotujgcy zaznacza, ze sktadajgc oferte zgodnie z postanowienia SWZ winien
ztozy¢ formularz, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy wymaga,

aby wykonawcy ztozyli oswiadczenie, w ktorym:



1) w pkt C o$wiadcza ,zapoznatem sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
nie wnosze do niej zastrzezeh oraz uzyskatem informacje niezbedne do przygotowania
oferty.”

Odwotujgcy wskazuje na nastepujgce naruszenia przez Zamawiajgcego w zakresie
podniesionego zarzutu:

1la) Opis Przedmiotu Zamoéwienia. zatgcznik nr 2 do SIWZ. Rozdziat 2 pkt 2.4 ppkt 11

Poczatkowo Zamawiajgcy sformutowat warunek nastepujgco:
,11. System we wszystkich warstwach musi posiada¢ wersje uruchamiane jako
dedykowane ustugi lub udostepniane na serwerach aplikacyjnych wykorzystujgcych
systemy operacyjne: CentOS lub Red Hat Enterprise Linux".
Po zmianie Zamawiajgcy sformutowat ten warunek nastepujgco:
,System we wszystkich warstwach musi posiadac wersje uruchamiane jako dedykowane
ustugi lub udostepniane na serwerach aplikacyjnych wykorzystujgcych systemy
operacyjne CentOS lub Red Hat Enterprise Linux lub réwnowazny. Za system
réwnowazny Zamawiajgcy uzna serwerowy system operacyjny oparty najgdrze typu
Linux/Unix, ktérego petny kod Zrodfowy jest dostepny na warunkach licencyjnych
oprogramowania typu open source - General Public License (GPL).”
Po kolejnej zmianie wywotanej kolejnym odwotaniem Wykonawcy do KIO _Zamawiajgcy
sformutowat ten warunek nastepujgco:
.System we wszystkich warstwach musi posiadac¢ wersje uruchamiane jako dedykowane
ustugi lub udostepniane na serwerach aplikacyjnych wykorzystujgcych systemy
operacyjne CentOS lub Red Hat Enterprise Linux lub rownowazny.”
Zamawiajgcy w zasadzie nie zmienit wiec od poczatku tego warunku.
Nadal jest to warunek, ktory narzuca oferowanie rozwigzania na konkretnym rozwigzaniu
- technologicznym poprzez wskazanie jego nazwy. Zamawiajgcy dodat jedynie, ze system
moze by¢ réwnowazny do systemu Linux, przez co Zamawiajgcy rozumie, ze musi to by¢
system oparty o system . . . Linux. Nadal mamy wiec wymdg konkretnego rozwigzania
technologicznego — systemu Linux. W sposob oczywisty narusza to art. 29 ust. 3 PZP.
Wskazanie konkretnego rozwigzania ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji
. i wyeliminowanie z mozliwosci uzyskania zaméwienia innych podmiotéw, ktérzy posiadajg
rozwigzania oparte na innych rozwigzaniach technologicznych. Z tresci warunku wynika,
ze istotg oczekiwanego rozwigzania technologicznego jest uzyskanie systemu, ktory
we wszystkich warstwach musi posiada¢ wersje uruchamiane, jako dedykowane ustugi
lub udostepniane na serwerach aplikacyjnych.
Pojecie ,rownowazny” jednoznacznie nie okresla mozliwosci uzycia systeméw

operacyjnych innych niz z rodziny UNIX, oznacza to ze, zakres wyboru systeméw mogacych



zosta¢ zaoferowanym w przedmiocie zamdwienia nadal nie uwzglednia systemoéw
operacyjnych z rodziny Microsoft Windows np. Windows Server. System operacyjny
Windows Server jest bardzo popularnym rozwigzaniem, wedtug statystyk z lutego
2019 roku serwer WWW Internet Information Services (lIS) dziatajacy pod kontrolg
systemu Windows posiada udziat w rynku na poziomie 28,42% (zrodio:

https://news.netcraft.com/archives/2019/02/28/febru ary-2019-web-server-survey .html).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi 0 zmianeg tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ
,OPZ”, Rozdziat 2 pkt 2.3 ppkt 11 i nadanie mu tresci:
»11. System we wszystkich warstwach musi posiadac¢ wersje uruchamiane jako dedykowane
ustugi lub udostepniane na serwerach aplikacyjnych.”

Alternatywnie poprzez rozszerzenie dopuszczonych technologii:

,11. System we wszystkich warstwach musi posiadac¢ wersje uruchamiane jako dedykowane
ustugi lub udostepniane na serwerach aplikacyjnych wykorzystujgcych systemy operacyjne:
CentOS lub Red Hat Enterprise Linux lub Windows Servet".

Alternatywnie poprzez rozszerzenie dopuszczonych technoloqii:

,11. System we wszystkich warstwach musi posiadac¢ wersje uruchamiane jako dedykowane
ustugi lub udostepniane na serwerach aplikacyjnych wykorzystujgcych systemy operacyjne:

Windows Server lub rbwnowazny”.

1.b). SIWZ Rozdziat 7 pkt 4

Zastrzezenie przez Zamawiajgcego wymogu, ze Zamawiajgcy w celu potwierdzenia

spetniania przez oferowane ustugi wymagan Zamawiajgcego, bedzie mogt wezwac
wybranego Wykonawce do przedstawienia probki, tj. wezwa¢ do wykonania prezentacii
prébnej instalacji i integracji nowych modutéw z systemem ZS| Zamawiajgcego — w sposéb
oczywisty narusza zasade uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania oferentow.

Niemal caty punkt 1.2 . Opisu Przedmiotu Zamodwienia dotyczy sposobu integracji
systemu, ktéry ma by¢ dostarczony z systemem ZSI Zamawiajgcego.

Zgodnie ze Wzorem Umowy paragraf 1 ust. 2 na przedmiot umowy sktada sie m.in.:

8. Wykonanie integracji z obecnie uzywanym przez Zamawiajgcego systemem ERP Comarch
Egeria Edukacja...

Nastepnie w paragrafie 1 ust. 3 opisane sg szczegdétowo poszczegodlne terminy
na wykonanie zadan przez wykonawce. W kazdym z podpunktéw jednym z termindw jest etap
wykonania integracji:

Integracja pomiedzy zakupionym modutem a systemem ZSI| wykorzystywanym przez
Zamawiajgcego.
W zaleznosci od elementu umowy, terminy na wykonanie etapu integracji to 120 dni,

9 miesiecy itd.



Skoro elementem umowy jest wykonanie integracji i integracja ma by¢ w odniesieniu
do niektorych elementéw umowy wykonana w terminie np. 9 miesiecy, to nieuzasadnionym
jest zadanie przez Zamawiajgcego przedstawienia prébnej prezentacji integracji na etapie
oceny ofert. Przedstawienie takiej prébnej integracji na tak wstepnym etapie moze dokonaé
tylko jeden podmiot, tj. podmiot bedacy autorem systemu ZSI Zamawiajgcego, co ogranicza
konkurencje.

Dodatkowym ograniczeniem konkurencji w zakresie wymogu dokonania prezentacji
prébnej integracji jest to, ze Zamawiajgcy realnie nie udostepnia dokumentacji technicznej
swojego systemu, nie moéwigc juz o dostepie do systemu w celu wykonania testow.
Inni oferenci niz autor systemu Zamawiajgcego sg w gorszej pozyciji.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze w Opisie Przedmiotu Zaméwienia w punkcie 1.2
podpunkt 4, Zamawiajgcy wskazuje, ze:

Oferent wg wifasnego wyboru moze dokonac integracje samodzielnie lub zwrécic¢
sie do producenta oprogramowania ZSI (Comarch SA) o wykonanie tego zakresu prac.

Skoro wedtug Zamawiajgcego oferent moze poprosi¢ na etapie wykonywania umowy
0 pomoc w integracji producenta systemu ZSI Zamawiajgcego - Comarch SA, to czy zdaniem
Zamawiajgcego oferenci majg prosi¢ réwniez Comarch SA o takg pomoc na etapie prébnej
prezentacji? Te zapisy, czytane tgcznie, prowadzg do jednego wniosku, ze Zamawiajacy
doskonale zdaje sobie sprawe, ze prébng prezentacje jest wstanie wykona¢ tylko Comarch
SA.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane tresci SIWZ, Rozdziat 7 pkt 4
przez wykreslenie tego punktu i wymogu dotyczgcego dokonania probnej prezentac;ji
alternatywnie

Wykreslenie z tresci SIWZ, Rozdziat 7 pkt 4 wszystkich elementow, w ktérych mowa jest

o prébnej prezentacji w zakresie integracji systemoéw.

Uzasadnienie zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 29 ust. 1 - 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP

W wyniku wniesienia poprzedniego odwotania przez Wykonawce — Zamawiajgcy

_ zmienit SIWZ w ten sposob, ze zobowigzany byt udostepni¢ kazdemu wykonawcy

dokumentacje techniczng dotyczgcg ZS| Zamawiajgcego — w formie elektronicznej.

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy przestat Wykonawcy dokumentacje techniczng

dotyczacg ZSI Zamawiajgcego. Niestety przestana dokumentacja jest niepetna, przy czym

| braki dotyczgcg kluczowych elementéw, co w efekcie skutkuje naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji pomiedzy oferentami.

Zamawiajgcy niezmiennie wymaga, aby Wykonawca na etapie probki (probnej instalacii

i integracji nowych modutéw z systemem ZS| Zamawiajgcego) wykonat integracje swojego

oprogramowania z systemem ZSI. W celu przygotowania sie do probnej integracji Wykonawca
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powinien otrzymaé¢ od Zamawiajgcego kopie bazy danych, ktéra jest wykorzystywana przez
ZS| Zamawiajgcego i z ktérg ma nastgpi¢ potgczenie w ramach prébnej integracii.

Na podstawie dokumentacji technicznej przestanej przez Zamawiajgcego Wykonawca
moze wykona¢ samodzielnie jedynie model bazy danych wykorzystywanej w ZSI
Zamawiajgcego. Takie dziatanie bedzie dziatalnoscig odtworcza, wykonang na podstawie
dokumentacji technicznej, ktéra moze zawiera¢ btedy, moze nie by¢ zupetna (dokumentacja
techniczna moze nie zawiera¢ wszelkich informacji o strukturze i budowie bazy danych
wykorzystywanej przez Zamawiajacego) i faktycznie wykorzystywana baza danych mogta ulec
zmianie od momentu stworzenia dokumentacji technicznej. Wykonawca opierajgc sie na
otrzymanej dokumentacji moze stworzy¢ model bazy danych, ktére nie bedzie w pemi
reprezentatywny i odpowiadajgcy strukturze bazy danych wykorzystywanych przez
Zamawiajgcego. W takiej sytuacji — Wykonawca podczas prébnej integracji moze napotkaé
na problemy techniczne, ktére nie bedg wynikaty z btedéw obarczajgcych Wykonawce.
Jednoczesnie wykonanie prébnej integracji jest ograniczone czasowo i Wykonawca nie bedzie
miat czasowej mozliwosci zapoznania sie z realng strukturg bazy danych ZS| Zamawiajgcego.

W przypadku innych oferentéw np. producenta systemu Egeria 6.0, ktéry jest elementem
ZS| Zamawiajgcego — taki producent bedzie miat przewage nad pozostatymi oferentami, gdyz
w kazdej chwili moze wykonaé testy integracji oprogramowania i wyeliminowacC btedy
integracji, tak aby nie wystgpity one podczas prébnej integracji. Inni oferenci nie maja takiej
mozliwosci.

Otrzymanie przez Wykonawce kopii bazy danych - wykorzystywanej w ZSlI
Zamawiajgcego pozwoli Wykonawcy na przeprowadzenie wewnetrznych testow
integracyjnych, ktére sg kluczowe w przygotowania oferty dla Zamodwienia "Rozbudowa
systemu zarzadzania uczelnig - Dziekanat (ZSI)” i przygotowania si¢ do probnej instalacji
i integracji oferowanego systemu.

W z zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego
do przestania Wykonawcy, w ramach dokumentacji technicznej ZSlI, kopii bazy danych (dump
bazy danych) z zanonimizowanymi danymi, z ktérg ma nastgpi¢ potgczenie podczas probnej
integraciji.

W zaistniatym stanie prawnym i faktycznym nalezy uzna¢, iz niniejsze odwotanie jest
w petni zasadne, a zatem zastuguje na uwzglednienie poprzez nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania wskazanych w tresci odwotania zadan.

Dnia 14 pazdziernika 2019 roku Zamawiajacy ztozyt Odpowiedz na Odwotanie, w ktorej

wniost oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
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W dniu 22 pazdziernika 2019 roku Odwoltujacy na posiedzeniu ztozyt Replike
na Odwotanie, w ktérej odniost sie Odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, wskazujgc

na niezasadno$¢ argumentacji Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, oraz oswiadczen i stanowisk Stron ziozonych
pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986.; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 7 pazdziernika 2019 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
27 wrzesénia 2019 r., 2 pazdziernika 2019 r. i 4 pazdziernika 2019 r.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania

Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — srodki
ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia

oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie, replike Odwotujgcego a takze stanowiska

i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnosSci
do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy
prawa zamoéwien publicznych w zakresie objetym zarzutem naruszenia art. 29 ust. 112 w zw.

z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 Pzp, poprzez zastrzezenie wymogu, ze system bedacy
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przedmiotem zamowienia musi by¢ oparty na konkretnym rozwigzaniu technologicznym
poprzez wskazanie jego nazwy (Opis Przedmiotu Zamowienia, zatgcznik nr 2 do SIWZ,
Rozdziat 2 pkt 2.4 ppkt 11).

Odnoszgc sie ww. zarzutu, ktéry lzba uznata za zasadny wskazac¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp”™:

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caftosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu Izba moze umorzyc¢ postepowanie na posiedzeniu niefawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikOw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania
po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Dyspozycja powyzszego przepisu (zdanie drugie) naktada na Zamawiajgcego wyrazny
obowigzek, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$¢

zgodnie z zgdaniem zawartym w tym zakresie w odwotaniu.

W odwotaniu o sygnaturze akt KIO 1564/19 wniesionym przez Odwotujgcego 12 sierpnia
2019 roku, a dotyczagcym m.in. naruszenia art. 29 ust. 1-3 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 14 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 353 (1) Kodeks cywilny i art.
354 § 2 Kodeksu cywilnego - opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niepetny,
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci przerzucenie na wykonawce
niemozliwych do oszacowania ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia, a takze w sposob,
ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje umorzonym 22 sierpnia 2019 roku na podstawie
art. 186 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyl, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W odwotaniu o sygnaturze akt KIO 1760/19, wniesionym 9 wrzesnia 2019 roku przez
Odwotujgcego, a dotyczacym naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw.
Z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 353' w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 7, art. 14 ust. 1, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
umorzonym 20 wrzesnia 2019 roku na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie z dnia 17 wrzesnia 2019 r., w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia m.in.
zarzut w zakresie zastrzezenia przez zamawiajgcego wymogu, ze system bedacy
przedmiotem zamowienia musi byC oparty na konkretnym rozwigzaniu technologicznym
poprzez wskazanie jego nazwy (opis przedmiotu zamdéwienia, zatgcznik nr 2 do SIWZ, rozdziat
2 pkt 2.4.ppkt 11.
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Tymczasem Zamawiajgcy dokonat dwukrotnie zmiany kwestionowanego zapisu w opisie
przedmiotu zamodwienia w sposob, ktory nie zostat wskazany w Zagdaniu zawartym
w odwotaniu, oraz niezgodnie z intencjg Odwotujgcego. Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy
uzna¢ za nieprawidtowe, bowiem Zamawiajgcy ztozyly oswiadczenie o uwzglednieniu
zarzutow, natomiast nie wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie, poprzez wprowadzenie zapisu: ,System
we wszystkich warstwach musi posiadac wersje uruchamiane jako dedykowane ustugi
lub udostepniane na serwerach aplikacyjnych wykorzystujgcych systemy operacyjne CentOS
lub Red Hat Enterprise Linux lub rownowazny” okreslit interesujgcy go system operacyjny, jako
jego zdaniem najbardziej odpowiedni do zastosowania, z uwagi na fakt,
ze systemy te sg bezptatne. Zamawiajgcy dodat, ze zgodne z art. 29 ust. 3 Pzp dodat zapis
.lub robwnowazny” co oznacza ,nie gorszy niz”’ i co jest rutynowg praktykg przy ocenie ofert
w zaméwieniach publicznych. Zamawiajgcy w ocenianym serwerze bedzie rozpatrywat, czy
zaproponowane rozwigzanie nie jest gorsze niz oczekiwane.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy wnosit o zmiang zapisu SIWZ zawartego zatgczniku
nr 2 Rozdziat 2 pkt 2.4. ppkt. 11 w brzmieniu: ,System we wszystkich warstwach musi posiadac¢
wersje uruchamiane jako dedykowane ustugi lub udostepniane na serwerach aplikacyjnych
wykorzystujgcych systemy operacyjne CentOS lub Red Hat Enterprise Linux lub rownowazny”
na nastepujacy: ,System we wszystkich warstwach musi posiadac¢ wersje uruchamiane jako
dedykowane ustugi lub udostepniane na serwerach aplikacyjnych”, a zmiany takiej, pomimo
uwzglednienia zarzutu, Zamawiajgcy nie wprowadzit do tresci SIWZ.

Nie mozna roéwniez stwierdzi¢, ze poprzez zmiane SIWZ wprowadzong przez
Zamawiajgcego i poprzez dodanie zwrotu ,lub rwnowazny” dokonat on rozluznienia warunku,
i dopuscit produkty rownowazne w tym rowniez Microsoft Windows Serwer. Bez wskazania
przez Zamawiajgcego jakie elementy i funkcjonalnosci w innym systemie nalezy uznac jako
rownowazne z elementami i funkcjonalnosciami systemu wskazanego w SIWZ
Zz nazwy, uprawniony jest wniosek Odwotujgcego, ze zakres wyboru systemow mogacych
zosta¢ zaoferowane, nadal nie uwzglednia systeméw operacyjnych z rodziny Microsoft
Windows np. Windows Serwer.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze pomimo uwzglednienia zarzutu, Zamawiajgcy
nie wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem wskazanym w odwotaniu. Zmienione zapisy
nie pozostawaty w zgodzie z intencjg Odwotujgcego, o czym sSwiadczy kolejne odwotanie
ztozone w tym samym zakresie. Gdyby zmienione zapisy SIWZ, pozostawatyby w zgodzie
z intencjg Odwotujgcego, nie musiatby on wnosic¢ kolejnego odwotania w tej samej sprawie
i dgzy¢ do tego, aby Zamawiajgcy wykonat czynnosci, do ktorych sie zobowigzat

uwzgledniajgc przedmiotowy zarzut.
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Izba wskazuje, ze brak wykonania czynnos$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

moze wskazywac na pozornos¢ uwzglednionego odwotania. Tymczasem przepis wyraznie
naktada na Zamawiajgcego obowigzki jakie nalezy wykona¢ uwzgledniajgc odwotanie. Wynika
z nich koniecznos¢ zados$c¢uczynienia postulatom zawartym w odwotaniu.
Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 23 czerwca 2017 roku sygn. akt. KIO
1174/17 zgodnie z ktorym: Niewykonanie czynnoSci zwigzanych z zgdaniem uwzglednionego
przez zamawiajgcego odwotania wigze sie dla zamawiajgcego z jednym negatywnym
skutkiem — mozliwoS$cig przedtuzenia postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego.
W takiej bowiem sytuacji, czynno$ci zamawiajgcego podjete wbrew zobowigzaniu
wynikajgcemu z uwzglednienia w cafto$ci zarzutdéw odwotania podlegajg merytorycznej
weryfikacji w trybie odwotawczym. Je$li podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego czynnosSci zamawiajgcego sg sprzeczne z zgdaniem zawartym w uwzglednionym
odwotaniu, wykonawca pierwotnie sktadajgcy odwotanie posiada uprawnienie do zaskarzenia
tych czynnosci i ich weryfikacji przez I1zbe w ramach postepowania odwotfawczego.

Wobec powyzszego, niewypetnienie przez Zamawiajgcego cigzgcego na nim
obowigzku, wywotuje ten skutek, ze Odwolujagcy moze ponownie wnie$s¢ odwotanie
od powtdrzonej czynnosci, powotujgc sie na te same okolicznosci, ktére legly u podstaw
uwzglednionych wczesniej zarzutow.

Reasumujgc, zarzut nalezato uzna¢ za zasadny, bowiem pomimo, ze Zamawiajgcy
uwzglednit zarzut stawiany przez Odwotujgcego to nie wykonat czynnosci zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz 7 ust. 1
Pzp poprzez przestanie przez Zamawiajgcego w dniu 4 pazdziernika 2019 r. Wykonawcy,
o] godzinie: 15:26, drogag elektroniczng za posrednictwem platformy
https://pwszrac.ezamawiajacy.pl, niepeinej dokumentacji technicznej ZSI Zamawiajgcego,
ti. dokumentacji nie zawierajgcej kopii bazy danych wykorzystywanej przez ZSI
Zamawiajgcego, z ktdrg ma nastgpi¢ potgczenie podczas prébnej instalacji i integracji
systemu.

Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie,
w ktérej Zamawiajgcy wskazat, ze przekazat Odwotujgcemu kompletng, spéjng i aktualng
dokumentacje techniczng ZSI Zamawiajgcego, na podstawie ktérej mozna przygotowaé
sie do wstepnej integracji.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ zgodnie z intencjg Odwotujgcego zawartg
w odwotaniu z dnia 20 wrzesnia 2019 r. o sygnaturze akt 1760/19. Odwotanie nie zawierato
zgdania o udostepnienie kopii bazy danych wykorzystywanej przez ZS|I Zamawiajgcego, lecz

Zzgdanie o udostepnienie dokumentacji technicznej ZSI w formie elektronicznej,
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co Zamawiajgcy wypetnit, przekazujgc Odwotujgcemu w dniu 4 pazdziernika 2019 r.
dokumentacje techniczng ZSI Zamawiajgcego. W modyfikacji SIWZ dokonanej dnia 27
wrzesnia 2019 roku, Zamawiajgcy nie zobowigzat sie do udostepnienie wykonawcom Kkopii
bazy danych wykorzystywanej przez ZSI Zamawiajgcego, ale do udostepnienia dokumentac;ji
technicznej ZSl.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu petng dokumentacje ZSI, zgodnie 2z trescig
zmodyfikowanej SIWZ i wnioskiem Odwotujgcego. W zakresie kompletnosci i aktualnosci
przekazanej Odwotujacemu dokumentacji technicznej ZSI, powotat sie w na oswiadczenie
producenta, tresci ktorego nie kwestionowat Odwotujgcy. Odwotujgcy nie udowodnit
iz przekazana dokumentacja techniczna ZSI nie byta kompletna i spojna.
Zgodnie z art. Art. 190 ust 1 Pzp Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego
sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawiac az do zamkniecia rozprawy.
Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego zasad réwnego
traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji, zawartych w art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy
oswiadczyt, iz dokumentacja techniczna ZS| Zamawiajgcego dostepna jest na takich samych
zasadach i w takiej samej tresci dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw, w tym rowniez dla
producenta systemu. Odwotujgcy natomiast nie wykazat, iz ktérykolwiek z wykonawcéow

traktowany jest w sposdb odmienny od pozostatych.
Wobec powyzszego zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczacego =zastrzezenie przez Zamawiajgcego wymogu,
ze Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane ustugi wymagan
Zamawiajgcego, bedzie mogt wezwa¢ wybranego Wykonawce do przedstawienia probki,
ti. wezwa¢ do wykonania prezentacji probnej instalacji i integracji nowych modutéw
z systemem ZS| Zamawiajgcego (SIWZ, Rozdziat 7 pkt 4), wskaza¢ nalezy, ze zarzut zostat
wniesiony z uchybieniem terminu na jego wniesienie. Zarzut dotyczy tresci SIWZ. Zgodnie
z art., 182 ust. 2 pkt 1) Pzp: Odwotanie wobec tresci ogfoszenia o zamowieniu, a jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej - jezeli warto$¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.

Tres¢ postanowien SIWZ dotyczgca powyzszego zastrzezenia znana byta

Odwotujgcemu od dnia 30 sierpnia 209 roku, w zwigzku z modyfikacjg tresci SIWZ. Co wiecej,
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Odwotujgcy potwierdzit ten fakt, wnoszgc odwotanie z dnia 9 wrzesnia 2019 roku, w ktérym
podnidst ten sam zarzut, a nastepnie go wycofat.

Reasumujgc, zarzut jako spozniony nie moze zostac rozpoznany przez Izbe.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w pismiennictwie,
reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego stosownie do wynikow
postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu
cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktérej koszty postepowania
obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw
Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, w: Dzierzanowski
W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,

wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego
do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, za$ cze$¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto
skutek. ldentyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia
2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 17
listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga 1886/17.

W niniejszej sprawie, Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - czesciowo uwzglednita
zarzuty odwotania i cze$ciowo uznata je za niezasadne. Odwotanie okazato sie zasadne
w stosunku 1/3 i chybione w pozostatej czesci. Kosztami postepowania obcigzono zatem
Zamawiajgcego i Odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 15.000 zt tytutem wpisu od odwotania, tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 10.000 zt. Wobec powyzszego lzba zasgdzita

od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5.000 zi, stanowigcqg réznice pomiedzy
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kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Odnosnie zaliczenia do kosztow postepowania kosztéw zastepstwa prawnego lzba
wskazuje, ze do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie m.in. wynagrodzenie
petnomocnikdw w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow przediozonych do akt
sprawy. Wobec braku ztozenia do akt sprawy rachunkéw tytutem wynagrodzenia
petnomocnikéw, Izba nie mogta zaliczy¢ kosztow wynagrodzenia petnomocnikéw do kosztow
postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust.
2 pkt1wzw. z§ 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ......cociiiiiiiiiiiannn,
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