Sygn. akt: KIO 1398/15
POSTANOWIENIE
z dnia 7 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 7 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia M. S. i S. S. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ogolnobudowlany s.c. w Goldapi oraz T. B., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Geodezyjne ,,Geopol” w Braniewie

w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia Anatex sp. z
0.0. w Biatymstoku oraz A. C., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,,Anatex” w Biatymstoku,
zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia M. S. i S. S. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ogodinobudowlany s.c. w Gotdapi oraz T. B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugi Geodezyjne ,Geopol” w Braniewie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia M. S. i S. S. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ogolnobudowlany s.c. w Gotdapi oraz T. B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugi Geodezyjne ,,Geopol” w Braniewie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .......ccoeviiieinnnnns



Sygn. akt: KIO 1398/15

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
~przebudowa i termomodernizacja wraz z rozbudowg i budowg nowych dachéw oraz zmiang
sposobu uzytkowania zespotu budynkéw garazowych i warsztatowych w garnizonie Orzysz
dla potrzeb Jednostki Wojskowej 3797 Gizycko — postepowanie nr 21/RB”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 marca 2015 r. nr 2015/S 044-075430. Zamawiajacy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 4 marca 2015 r. zamawiajgcy zamiescit na swej stronie internetowej
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. Specyfikacja ta zostata zamieszczona w
formie pliku w formacie pdf zawierajgcego zeskanowany dokument specyfikacji. Na stronie 1
znajdowat sie skan pieczeci imiennej szefa zamawiajgcego i jego podpisu wraz z datg 18
lutego 2015 r. W tresci SIWZ zamawiajacy wskazat m.in.:

a) w rozdziale V pkt 4 tiret drugie, iz ,Wykonawca musi posiada¢ srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg na kwote nie mniejszg niz 1 000 000 zt.”,

b) w rozdziale XI pkt 1 - ustalit termin sktadania ofert na 07.04.2015 .,

c) w rozdziale Xl pkt 2 - ustalit termin otwarcia ofert na 07.04.2015 r.

W dniu 9 marca 2015 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek jednego z wykonawcédw o
wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu: Prosimy o wskazanie terminu skfadania ofert dla
przedmiotowego zadania. W punkcie 1V 3.4 ogtoszenia 2015/S 044-075430 termin sktadania
ofert jest okre$lony jako 15.04.2015 r. godz. 11:30 natomiast w SIWZ w rozdz. IX ust. 1 jako
07.04.2015 godz. 11:30
udzielit odpowiedzi: Termin sktadania ofert zgodnie z ogtoszeniem 2015/S 044-075430, czyli:
15.04.2015 r. godz. 11:30. RozbieznosSci wyniknety z przedtuzajgcego sie czasu potrzebnego
Zamawiajgcemu na przygotowanie formy elektronicznej dokumentéw potrzebnych do
wyceny oferty i zostaty poprawione.



Dnia 9 marca 2015 r. zamawiajgcy zamiedcit na swej stronie internetowej
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia. Specyfikacja ta zostata zamieszczona w
formie pliku w formacie pdf zawierajgcego zeskanowany dokument specyfikacji. Na stronie 1
znajdowat sie skan pieczeci imiennej szefa zamawiajgcego i jego podpisu wraz z datg 18
lutego 2015 r. W tresci SIWZ zamawiajacy wskazat m.in.:

a) w rozdziale V pkt 4 titet drugie, iz ,Wykonawca musi posiada¢ srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg na kwote nie mniejszg niz 10 000 000 zt.”,

b) w rozdziale Xl pkt 1 - ustalit termin sktadania ofert na 15.04.2015 .,

c) w rozdziale Xl pkt 2 - ustalit termin otwarcia ofert na 15.04.2015 r.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy przestat, za posrednictwem poczty,
wykonawcom wspélnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia M. S. i S. S. prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ogoélnobudowlany s.c. w Gotdapi oraz T. B.,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Geodezyjne ,Geopol” w
Braniewie, zwanym dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o czynnosci wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia B&W B. D. Ustugi Ogélnobudowlane w Pruszczu Gdanskim oraz Dekpol S.A. w
Pinczynie. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Anatex sp. z 0.0. w Biatymstoku oraz A. C.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Wielobranzowe Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane ,Anatex” w Biatymstoku, zwanych dalej ,przystepujacym”. Oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu.

W dniu 7 maja 2015 r. obecny przystepujacy wnidst odwotanie wobec ww. czynnosci
zamawiajgcego. Postepowanie odwotawcze wszczete wskutek wniesienia ww. odwotania
zostato oznaczone sygn. akt KIO 935/15. W dniu 8 maja 2015 r. do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego swoje przystgpienie zgtosit obecny odwotujgcy. W
treSci ww. zgtoszenia podnidst, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia powinno by¢
uniewaznione, gdyz jest prowadzone w oparciu o dokument — SIWZ — przerobiony. Wnidst o
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W tresci uzasadnienia
przystgpienia obecny odwotujgcy wskazat m.in., ze w dniu 9 marca 2015r. na stronie
internetowej zamawiajgcego dotychczasowa Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zostata zastgpiona tozsamg pod wzgledem formy, z tozsamg datg zatwierdzenia przez
umocowanego przedstawiciela Zamawiajgcego, ale zmieniong w niektérych punktach
trescia.

Ustalono takze, ze w dniu 22 czerwca 2015 r. za posrednictwem poczty, zamawiajgcy

przestat obecnemu odwotujgcemu zawiadomienie o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
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wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia B&W B. D. Ustugi
Ogolnobudowlane w Pruszczu Gdanskim oraz Dekpol S.A. w Pinczynie oraz o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez obecnego przystepujgcego. Oferta odwotujgcego

zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

W dniu 2 lipca 2015 r. odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 38 ust 4 ustawy Pzp oraz 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania przetargowego wobec oparcia tego postepowania
na Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia w wersji dotknietej wadg usankcjonowang
art. 270 § 1 KK, gdy - zgodnie z pierwotng trescig tego dokumentu - wszystkie ztozone w
postepowaniu oferty winny by¢ odrzucone jako nie spetniajgce warunkdéw przetargowych
bowiem ztozone zostaty z uchybieniem zakre$lonego SIWZ terminu wskazanego dla tej

czynnosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego przystagpit

przystepujacy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci: postanowien ogtoszenia o
zamoOwieniu, postanowien SIWZ zamieszczonych na stronie internetowej zamawiajgcego
http://www.rziolsztyn.wp.mil.pl/pl/51.html w dniu 4 marca 2015 r. i 9 marca 2015 r.,,
odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie jednego z wykonawcéw z 9 marca 2015 r.
zamieszczonej na stronie internetowej zamawiajgcego, rozstrzygniecia postepowania z 27
kwietnia 2015 r., dowodéw przekazania ww. rozstrzygniecia, zgtoszenia przystgpienia z 7
maja 2015 r. do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 935/15 obecnego
odwotujgcego, znajdujacego sie w aktach sprawy KIO 935/15, rozstrzygniecia postepowania
z 19 czerwca 2015 r., dowodoéw przekazania ww. rozstrzygniecia, odwotania, zgtoszenia

przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia Anatex sp. z 0.0. w Biatymstoku oraz A. C., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Remontowo-
Budowlane ,Anatex” w Biatymstoku, uznajac, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki
formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajace z art. 185 ustawy Pzp, zas wykonawcy

wykazali interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, w Swietle ktérego /zba odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie.

Nie ulega watpliwosci, ze o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania odwotujgcy powzigt wiadomos¢ juz na podstawie zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej przekazanemu przez zamawiajgcego w dniu 30 kwietnia 2015 r. Juz na
podstawie lektury tego zawiadomienia odwotujgcy powzigt informacje, ze zamawiajgcy nie
zamierza uniewaznia¢ postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z przyczyn
dotyczgcych zmiany plikéw ze SIWZ ujawnionej na stronie internetowej w dniu 9 marca 2015
r. Skoro zatem odwotujgcy uwazat, ze zamawiajgcy miat obowigzek wykonaé¢ czynnosé
uniewaznienia postepowania, to przystugiwato mu prawo do wniesienia odwotania.

Zamiast wniesienia odwotania wobec zaniechania uniewaznienia postepowania
odwotujgcy zdecydowat sie przedstawi¢ swoje zarzuty w zgtoszeniu przystgpienia z 7 maja
2015 r. do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 935/15. Uszio uwadze
odwotujgcego, ze w Swietle art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Powyzsze oznacza, ze zarzuty nie mogg byc¢
przedstawiane w zgtoszeniu przystagpienia.

Zdaniem lIzby, zawiadomienie zamawiajgcego o dokonaniu nowego wyboru oferty
najkorzystniejszej przekazane 22 czerwca 2015 r., nie zawiera zadnej nowej okoliczno$ci,
ktéra uzasadniataby liczenie terminu do wniesienia odwotania od dnia przestania nowego
rozstrzygniecia postepowania. Stan opisany w odwotaniu, polegajgcy na zaniechaniu
uniewaznienia postepowania z przyczyn wskazywanych w odwotaniu, istniat bowiem juz w
dniu zawiadomienia o pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej. Wybor jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujacego o ktérym zawiadomiono
odwotujgcego przesytajgc mu dnia 22 czerwca 2015 r. pismo, nie stanowit zadnych
okolicznosci, istotnych z punktu widzenia podniesionych w odwotaniu zarzutéw, ktore

uzasadniatyby liczenie terminu do wniesienia odwotania od dnia przestania informacji o
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rozstrzygnieciu postepowania 22 czerwca 2015 r. O tym, ze odwotujgcy mogt wnies¢ w
stosownym terminie odwotanie najdobitniej Swiadczy za$ tre$¢ jego zgtoszenia przystapienia
z 7 maja 2015 r. W pismie tym opisano bowiem zarzuty tozsame z zarzutami przedstawionymi

w odwotaniu.

W Swietle przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 15
dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego, stanowigcej podstawe jego
wniesienia i jezeli wartos¢ zaméwienia jest robwna lub przekracza kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy przestat za posrednictwem poczty
odwotujgcemu zawiadomienie o tym, ze dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej, co
oznaczato iz zamawiajgcy nie dostrzegat powoddéw do uniewaznienia postepowania. Termin
na wniesienie odwotania wobec zaniechania czynno$ci uniewaznienia postepowania uptynat
zatem odwotujagcemu w dniu 15 maja 2015 r. Tymczasem odwotujgcy wnidst odwotanie
dopiero w dniu 2 lipca 2015 r.

Reasumujac, nalezato uznac, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 2 lipca 2015 r. byto
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Termin na
wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, niepodlegajgcego
przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze

srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie
anizeli wyrok. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak

charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac posta¢ postanowienia.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na

posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt
3 w zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238). W mys$l powotanych przepiséw, a takze zgodnie z poglagdem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak lzby jak i Sgddéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt XIl Ga
517/11).

Przewodniczacy: .......cccoceeinnens



