Sygn. akt: KIO 712/13

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Jakub Banasiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2013 r. przez
Condite Sp. z 0. o. S.K.A, 25-510 Kielce, ul. Piotrkowska 12 w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, 25-369 Kielce,

ul. Zeromskiego 5

przy udziale:

A. wykonawcy: ERBUD S.A., 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: A.........
= . prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,ANNA-BUD”, Bilcza,
26-026 Morawica, ul. Marmurowa 60 oraz MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A,, 31-421 Krakdw,
ul. Reduta 51,

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Condite Sp. z o. o. S.KA,
25-510 Kielce, ul. Piotrkowska 12 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zi 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Condite Sp. z 0. 0. S.K.A, 25-510 Kielce, ul. Piotrkowska 12 tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Condite Sp. z o. o. S.K.A, 25-510 Kielce,
ul. Piotrkowska 12 na rzecz Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach,

25-369 Kielce, ul. Zeromskiego 5 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
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sze$céset ziotych) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......coociiiiiiiiiiiiiiieans
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Sygn. akt: KIO 712/13

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu
nieograniczonego na zamowienie pn. ,Wykonanie w systemie ,Zaprojektuj i Wybuduj’:
dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim oraz budowg obiektu naukowo-
dydaktycznego UJK przy Al. IX Wiekéw Kielc 19 w Kielcach", ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2012/S 205-337045, spoétka Condite

Sp. z 0.0. (dalej ,Condite”) w dniu 28 marca 2013 roku wniosta odwotanie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, potwierdzonej za zgodno$¢ =z oryginatem przez zamawiajgcego oraz
archiwalnych akt spraw rozpoznawanych przez Krajowg lzbe Odwotawczg (sprawy o sygn.
akt: KIO 213/13, KIO 214/13 i 216/13) sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostaly uprzednio zlozone trzy inne
odwofania. Odwotania zostaly zlozone wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia
21 stycznia 2013 roku polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty Condite.

W dniu 31 stycznia 2013 roku odwotania ztozyli bowiem:

1. Eiffage Budownictwo Mitex S.A. — postepowanie odwotawcze o sygn. akt 213/13,

2. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: A....... Bt
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,Anna-Bud” oraz Maxto
Sp. z 0.0. S.K.A. (dalej ,Anna-Bud oraz Maxto”) — postepowanie odwotawcze
o sygn. akt 214/13,

3. Erbud S.A. — postepowanie odwotawcze o sygn. akt 216/13.

Wykonawca Eiffage Budownictwo Mitex S.A. w zlozonym odwotaniu zarzucit
zamawiajgcemu, obok bezpodstawnego odrzucenia ztozonej przez siebie oferty, to, ze oferta
uznana za najkorzystniejsza (wéwczas oferta Condite) ,podlega odrzuceniu”
(str. 3 odwotania), poniewaz jest ,niezgodna z trescig postanowienn SIWZ ze wzgledu na
niewfasciwg iloS¢ zaoferowanych stotéw i stotkow laboratoryjnych dla pracowni
patomorfologii, brak kompletu akcesoriow do projektora interaktywnego oraz funkcji
sterowania z pulpitu i pilota dla sal wyktadowych i ¢wiczeniowych oraz niewfasciwg ilos$¢
zaoferowanych kamer” (str. 4 odwotania). Szczegdtowe uzasadnienie podstaw odrzucenia

oferty Condite zostato zawarte na stronach 16-18 odwotania. Na stronie 16 wykonawca
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Eiffage Budownictwo Mitex S.A. wskazat. ,oferta wykonawcy Condite S.A. powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych’.

Wykonawcy Anna-Bud oraz Maxto w zlozonym odwotaniu zarzucili zamawiajgcemu,
obok bezpodstawnego odrzucenia ztozonej przez siebie oferty, zaniechanie odrzucenia
przez zamawiajacego oferty Condite (pkt 2, str. 1 odwotania), czym zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (pkt 2, str. 2 odwotania). Zadat m.in. nakazania
zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania ofert — swojej i Condite,
a w konsekwencji odrzucenia oferty Condite (pkt 3, str. 2 odwotania). Szczegdtowe
uzasadnienie podstaw odrzucenia oferty Condite zostato zawarte w czesci odwotania
oznaczonej ,/V.D Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Condite z uwagi na brak specyfikacji
technicznej”, ,IV.E Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Condite z uwagi na niezachowanie
wyposazenia statego” oraz ,IV.F Argumentacja prawna dotyczqca zarzutdw zaniechania
odrzucenia oferty Condite”.

Wykonawca Erbud S.A. zlozyt odwotanie m.in. wobec zaniechania przez
zamawiajgcego ,czynnosci odrzucenia oferty Condite” (pkt | lit. d, str. 2 odwotania),
zarzucajac m.in. ,naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Condite jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia” oraz ,naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Condite jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw” (pkt Il lit. d
i lit.e, str. 3 odwotania). Zadat m.in. ,odrzucenia oferty Condite” (pkt Ill lit. d, str. 3 odwotania).
Szczegdbtowe uzasadnienie podstaw odrzucenia oferty Condite zostato zawarte na stronach

7—-10 odwotania).

Postanowieniem z dnia 15 Ilutego 2013 roku Izba umorzyta postepowania
odwotawcze w sprawach o sygn. akt KIO 213/13 oraz KIO 216/13 ze wzgledu na
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w obu odwotaniach
w sytuacji, gdy Izba stwierdzita nieskutecznoS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego dokonanego przez Condite i rownoczesnie nieskutecznos¢ zgtoszonych

przez Condite sprzeciwéw. Na postanowienie to nie wniesiono skargi.

Odwotanie Anna-Bud oraz Maxto, ze wzgledu na skuteczne wniesienie sprzeciwu
przez przystepujacego Eiffage Budownictwo Mitex SA, zostato rozpoznane na rozprawie
(wyrok z dnia 15 lutego 2013 roku sygn. akt KIO 216/13).

Izba ustalita takze, ze pismem z dnia 18 marca 2013 roku zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Condite o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

8 ustawy Pzp i dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, uznajac za takg oferte,
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oferte ztozong przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Anna-Bud oraz Maxto. W pismie tym — w ramach informacji o odrzuceniu oferty Condite —

zamawiajgcy w uzasadnieniu prawnym podat takze: ,z powodu wykluczenia Wykonawcy

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2",

W dniu 27 marca 2013 roku Condite wnidst, rozpoznawane obecnie przez lzbe,

odwotanie wobec:

1.

odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Pzp, tj. z powodu

niewaznosci tej oferty na podstawie odrebnych przepiséw,

2. wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,

zaniechania wezwania go do ziozenia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien
dotyczacych jego oferty,
wyboru oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia

Anna-Bud oraz Maxto,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, polegajace na bezpodstawnym odrzuceniu oferty
Condite, pomimo ze nie jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, polegajgce na wykluczeniu Condite z postepowania,
pomimo ze przediuzyt do dnia 16 kwietnia 2013 roku termin zwigzania ofertg oraz
wniést wadium na przedtuzony termin zwigzania oferta,

art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu sporzgdzenia
prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego przyczyn odrzucenia oferty
Condite,

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (w odwotaniu omytkowo wskazano art. 89 ust. 1 ustawy
Pzp, co Condite potwierdzit na rozprawie), polegajace na zaniechaniu wezwania
Condite do przedstawienia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego
oferty, mimo ze w razie powziecia watpliwosci co do tresci oferty, zamawiajacy ma
obowigzek wezwa¢ wykonawce do przedtozenia takich wyjadnien,

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, polegajace na prowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob uchybiajacy zasadom uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, poprzez brak wezwania Condite do zlozenia wyjasnien

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (w odwotaniu omytkowo wskazano art. 89 ust. 1

i 3 ustawy Pzp, co Condite potwierdzit na rozprawie) dotyczacych tresci ztozonej
przez niego oferty w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonat takiego wezwania

w stosunku do pozostatych wykonawcow.
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Condite wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu dokonania
nastepujacych czynnoéci:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Condite oraz czynnosci wykluczenia go
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. wezwania Condite do przedstawienia, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien
do zlozonej przez niego oferty,
4. ponownego badania oraz oceny ofert ziozonych w postepowaniu,
a w konsekwenciji wybor, jako najkorzystniejszej, oferty Condite.

Uzasadnienie podniesionych zarzutow zostato zawarte na stronach 4-5 odwotania.

Izba ustalita ponadto, Zze pismem z dnia 28 marca 2013 roku zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o poprawieniu podstawy prawnej wyeliminowania oferty Condite
w stosunku do podstawy wskazanej w piSmie z dnia 18 marca 2013 roku, tj. usunat

wskazany uprzednio art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy Anna-Bud oraz Maxto na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 oraz art. 185
ust. 6 ustawy Pzp (W Pismie przystepujgcego z dnia 5 kwietnia 2013 roku), Erbud S.A. na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 (W piSmie Zgfoszenie przystagpienia do postepowania
odwofawczego po stronie zamawiajgcego z dnia 2 kwietnia 2013 roku) , a takze zamawiajacy
(w piSmie z dnia 4 kwietnia 2013 roku — DP/2310/62/12) wnosili o odrzucenie odwotania
Condite.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie — odnoszac sie do zaprezentowanej w piSmie zamawiajgcego z dnia
9 kwietnia 2013 roku (DP/2310/62/12), argumentacji w zakresie zgtoszonej opozycji przeciw
przystapieniu po stronie zamawiajgcego wykonawcy Erbud S.A. — Izba wskazuje, ze
odmowa skorzystania przez wykonawce z prawa przystgpienia do postepowania
odwotawczego nie moze by¢ wigzana z brakiem interesu prawnego wynikajgcym — zdaniem
zamawiajgcego — z faktu, iz cena oferty przystepujacego wykonawcy znacznie przekracza
kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Podejscie
takie nie znajduje oparcia w przepisie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, ktory postuguje sie innym
~Wyznacznikiem” dopuszczalnosci przystgpienia, tj. interesem w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzysc strony, do ktorej przystepuije.

Odnoszgc sie natomiast do zaprezentowanej przez odwotujacego na posiedzeniu

argumentacji dotyczacej zgtoszonej opozycji przeciw przystgpieniu po  stronie
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zamawiajgcego wykonawcy Erbud S.A. (,poprzez zgtoszone przystgpienie wykonawca ten
Zmierza do utrzymania wyboru oferty konsorcjum ANNA-BUD MAXTO, a upatrywanie tego
interesu w prowadzeniu przez zamawiajgcego postepowania w sposob prawidtowy nie jest
wystarczajgce” — str. 3 protokotu posiedzenia i rozprawy) Izba wskazuje, ze przepis art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zaweza pojecia interesu, czy to do interesu prawnego, czy tez do
interesu w uzyskaniu zaméwienia, a zatem nalezy go interpretowaé szeroko. Interes ten
moze polegaé w szczegolnosci na oczekiwaniu prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w ktérym przystepujacy uczestniczy w sposéb prawidtowy, zgodny
z przepisami ustawy. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9 listopada 2012 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 2313/10 (przywotane przez przystepujacego Erbud S.A. na
posiedzeniu), zgodnie z ktorym: W art. 185 ust. 2 ustawy Pzp moéwi sie o interesie
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktoérej przystepuje. Chodzi wiec w tym
przypadku o jakakolwiek korzysc, jakies dobro dla wykonawcy, ktore uzyska, jesli strona, do
ktorej przystepuje wygra postepowanie odwotawcze. Jesli wiec przystepujgcy wykonawca
zgtasza przystapienie po stronie zamawiajgcego oczekuje, ze odwotanie zostanie oddalone,
a on sam pozyska z tego tytutu jakis pozytek. W niniejszej sprawie wymiernym pozytkiem dla
wykonawcy X jest pozyskanie przez niego zamowienia, za$S w przypadku drugiego
Z wykonawcow —Y— mamy do czynienia z pozytkiem wyrazajgcym sie w tym chocCby, ze
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego, w ktorym uczestniczyt, bedzie
prowadzone w sposob prawidtowy, zgodny z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp. Mozna
takze wskazac tu na inne wymierne dobro pozyskiwane przez wykonawce Y (...). Mianowicie
wykonawca ten mialby szanse realizacji zamoéwienia, w sytuacji gdyby wybrany
w postepowaniu wykonawca odmowit z jaki§ powoddéw podpisania umowy w sprawie

zamowienia publicznego (art. 94 ust. 3 ustawy Pzp)”.

W dalszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze z poczynionych powyzej ustalen wynika, ze
we wszystkich odwotaniach (sprawa o sygn. akt KIO 213/13, KIO 214/13, KIO 216/13)
zarzucono zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Condite na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w odwotaniu wykonawcy Erbud S.A. podniesiono takze zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Condite jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw —
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Oczekiwaniem (zgdaniem) wszystkich odwotujacych byto
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Condite.

Nieskuteczne zgtoszenie przystgpienia, przesadzajgce o nieskutecznosci sprzeciwu
Condite oznacza, ze sprzeciw nie zostat wniesiony. Obligowato to zamawiajacego, zgodnie
z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, do wykonania czynnos$ci zaniechanej, tj. odrzucenia
oferty Condite na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

z przyczyn wskazanych w odwotaniach Eiffage Budownictwo Mitex S.A. oraz Erbud S.A.

KIO 712/13 7



Obowiazek ten zamawiajacy czesciowo wykonat, odrzucajgc oferte Condite — pismem z dnia

18 marca 2013 roku, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Obowigzkiem Izby jest zbadanie z urzedu istnienia albo braku podstaw do odrzucenia
odwotania.

W przedmiotowej sprawie lzba stwierdzita, Ze odwotanie Condite dotyczy m.in.
czynnosci odrzucenia oferty Condite z powodu jej niewaznosci na podstawie odrebnych
przepisbw w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. czynnosci ktorej
zaniechanie uprzednio zarzucit zamawiajacemu wykonawca Erbud S.A. i ktébrg zamawiajacy
wykonat zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu tego wykonawcy, w nastepstwie
uwzglednienia zarzutéw zawartych w tym odwotaniu, o czym zamawiajacy poinformowat
Condite pismem z dnia 18 marca 2013 roku.

Wobec faktu, ze odwotujgcy Condite w dniu 28 marca 2013 roku ztozyt odwotanie nie
tylko wobec odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ale podniost
inne jeszcze zarzuty, Izba nie odrzucita tego odwotania, jednak uznata, Zze przeszkodg
w rozpoznaniu zarzutu odrzucenia oferty odwotujgcego Condite na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp jest przepis art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w czesci dotyczacej wykonania
przez zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu, a takze przepis
art. 185 ust. 6 ustawy Pzp w czes$ci dotyczacej nastepczej niedopuszczalnosci korzystania
przez wykonawce wezwanego do przystgpienia do postepowania odwotawczego ze srodkow
ochrony prawne;j.

Nie do zaakceptowania w ocenie sktadu orzekajgcego Izby bytoby réznicowanie
rozpoznania przez lzbe zarzutu w zaleznosci od tego, czy zarzut, odnoszacy sie do
czynnosci wykonanej zgodnie z zadaniem zawartym w uprzednio ztozonym odwotaniu,
wyczerpuje kolejne odwotanie (jeden zarzut w odwotaniu), co skutkowatoby, zgodnie
z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, odrzuceniem takiego odwotania (,catego” odwotania), czy
tez zarzut, odnoszacy sie do czynnosci wykonanej zgodnie z zadaniem zawartym
w uprzednio ztozonym odwotaniu, stanowi jedynie jeden z kilku zarzutéw kolejnego
odwotania. Wskaza¢ takze nalezy, ze w istocie stanowitoby to przywrécenie dla Condite
— w ramach odwotania zlozonego w dniu 28 marca 2013 roku, terminu na kwestionowanie
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Condite podniesionego w odwotaniu ztozonym przez
Erbud S.A. w dniu 31 stycznia 2013 roku

Z tych wzgleddéw lzba nie mogta rozpozna¢ zarzutu odrzucenia oferty odwotujgcego

Condite na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na wniosek samego odwotujacego Condite o nie rozpoznawanie

— z uwagi na bezprzedmiotowos¢, zarzutu wykluczenia Condite na podstawie art. 24 ust. 2
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pkt 2 ustawy Pzp, |zba pozostawita takze ten zarzut bez rozpoznania. Wniosek odwotujacy
Condite zlozyt na posiedzeniu, po potwierdzeniu przez zamawiajgcego, ze podstawg
wyeliminowania oferty odwotujgcego z udziatu w postepowaniu byto wytgcznie jej odrzucenia

na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Obowigzkiem lzby byto takze zbadanie istnienia po stronie odwotujgcego Condite
interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba nie mogta pomingé
okolicznoéci zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego, {j. tego, Ze odrzucenie oferty Condite na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp zostato przed wniesieniem przez niego odwotania przesgdzone, poprzez
wykonanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Condite w konsekwencji
uwzglednienia odwotania wykonawcy Erbud S.A. przy braku sprzeciwu Condite oraz nie
wniesienie na postanowienie Izby z dnia 15 lutego 2013 roku w sprawach o sygn. akt
KIO 213/13 i 216/13 skargi.

Jest to istotne, poniewaz przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wigze mozliwosé
korzystania z odwotania z ochrong interesu wykonawcy, ktoéry to interes realizuje sie poprzez
bedacg nastepstwem wniesienia odwotania mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Skoro
odrzucenie oferty odwotujgcego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze juz zostaé
podwazone, to stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne uwzglednienie przez lzbe pozostatych
zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie datoby odwotujgcemu Condite szansy na uzyskanie
zamowienia i zwigzanych z uzyskaniem tego zamowienia korzysci. Przesadza to o braku po
stronie Condite interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Poniewaz istnienie po stronie odwotujgcego interesu, o ktérym mowa w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp stanowi materialnoprawng przestanke rozpoznania odwotania, stwierdzenie
braku tego interesu przesagdza tym samym o pozostawieniu odwotania bez rozpoznania —
w okolicznosciach niniejszej sprawy: odwotania w zakresie zarzutéw innych niz dotyczace

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 oraz 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiieeeeeeans
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