Sygn. akt: KIO 15/19

WYROK
z dnia 21 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 17 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2019 r. przez wykonawce GE
Medical Systems Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespé6t Zakladéw Opieki Zdrowotnej w

Gryficach

przy udziale wykonawcy Althea Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Mikotowie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00

gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasadza od wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie na rzecz Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa procesowego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens



Sygn. akt KIO 15/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zespoét Zaktadow Opieki Zdrowotnej Gryficach
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Wykonanie przeglgdéw technicznych aparatury wykorzystywanej w
diagnostyce obrazowej w SPZZOZ w Gryficach” nr sprawy 72-188, Pakiet nr 2 —
Swiadczenie ustug serwisowych: rezonans magnetyczny GE Signa Exite 1,5 T s/n: R7971.
Wartos¢ przedmiotu zaméwienia nie przekracza kwot ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zamowien publicznych.

GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie (Odwotujgcy) wnidst dnia 7
stycznia 2019 r. odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Pakiecie Nr 2:

1. Na czynnos$¢ podjetg przez zamawiajgcego 2 stycznia 2019 r. polegajacg na wyborze
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Althea Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie;

2. Na zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Althea Polska na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 uPzp jako zawierajgcej cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. Na zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty Althea na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
uPzp z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz;

4, Na zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Althea na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 8 ust.,3 uPzp wobec faktu, iz oferta jest niezgodna z ustawg;

5. Na zaniechanie czynnosci wykluczenia Althea na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
uPzp, z uwagi na ziozenie oferty czym wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad
oswiadczajac, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

6. Na zaniechanie czynnosci wykluczenia Althea na podstawie art. 24 ust. 1 pkt17 uPzp,
Z uwagi wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd udzielajgc wyjasnieh co do zaoferowanej
ceny i przedstawienie informacje wprowadzajgcych w btgd, mogacy mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

- wskazujac jednoczesnie w $lad za utrwalonym orzecznictwem, Ze pojecie wyboru oferty
najkorzystniejszej musi by¢ rozumiane jako sktadowa czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
zakonczonych wyborem oferty najkorzystniejszej pod wzgledem materialnym tj. ztozonej
przez wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu z postepowania /oferty niepodlegajacej
odrzuceniu (Wyrok KIO 1077/17).

Zaskarzonym czynno$ciom zarzuca naruszenie:



1.art. 7ust 1i3wzw. z art. 91 ust 1 uPzp przez ich niezastosowanie i naruszenie zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz legalizmu, przez wybor oferty
wykonawcy Althea Polska, co w konsekwencji prowadzi do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

2. art. 8 uPzp przez jego niezastosowanie i tym samym naruszenie zasady jawno$ci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

3. art. 8 uPzp w zwigzku z art. 33 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U.2017.2077) (lub ,Uofp") przez jego niezastosowanie i utajnienie przez
Zamawiajgcego informacji jawnych, niezgodnie z przepisami ustawy,

4, art. 8 ust 1 i 3 uPzp w zw. z art. 11 ust 2 i 4 Ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,Uoznk”™) w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 uPzp przez ich niewlasciwe zastosowanie
naruszajgc zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i
naruszenie zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego polegajgce
na zaniechaniu odtajnienia tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce Althea w trybie art
90 ust 1 uPzp, pomimo iz ten, wbrew obowigzkom ustawy, nie wykazat tgcznego wystgpienia
przestanek wskazanych w art. 11 ust 4 Uoznk,

5. art. 89 ust 1 pkt 1 w zw. z art 8 ust 3 uPzp w zw.z art. 11 ust 2 i 4 Uoznk przez jego
niezastosowanie oraz wybor oferty mimo zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
niezgodnie z ustawa,

6. art. 8ust. 1i3wzw. zart. 11 ust 2i4 Uoznk i z art. 86 ust. 4 w zwigzku z art 90 ust 1
uPzp przez ich niewlasciwe zastosowanie i jako przyczyne utajnienia wyjasnien wykonawcy
wskazanie kwestii kalkulacji ceny,

7. art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1w zw. z art. 90 ust. 3 uPzp, przez ich
niezastosowanie i dokonanie wyboru oferty, ktéra zawierata cene razgco niska,

8. art. 89 ust 1 pkt 4 wzw. zart. 89 ust 1i 2w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3
uPzp, przez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkiem czego Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty, ktéra zawierata cene razgco niskg, a wykonawca Althea Polska kalkulujgc oferte nie
dokonat nalezytego wyjasnienia istotnych elementéw oferty, co doprowadzito do wyboru
oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy,

9. art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pzp przez uznanie, iz wyjasnienia Althea
dotyczgce ceny razgco niskiej sg wyczerpujgce, w sytuacji gdy ztozona w postepowaniu
przez Althea oferta cenowa przeczy zasadom logiki i dodwiadczenia zyciowego oraz dobrym
praktykom kupieckim, a wykonawca nie mégt udowodni¢ okoliczno$ci majgcych wptyw na
zaoferowang cene w okolicznosciach w ktorych tres¢ oferty zawierata razgco niska ceneg;

10. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1i 3 przez uznanie wyjasnien

w trybie art. 90 ust. 1 uPzp przez wykonawce Althea za wyczerpujgce i przekonujgce w
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zakresie braku zastosowania przez tego wykonawce "razgco niskiej ceny", a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty w sytuacji, gdy wykonawca swoimi wyjasnieniami nie pozbawit
lub nie mégt pozbawié jej przymiotu "razgco niskiej" przy jednoczesnym utajnieniu tresci
wyjasnien,

11. art. 89 ust. 1 pkt 3 uPzp w zw. z art. 3 ust 1 Uoznk przez zaniechanie odrzucenia
oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej! konkurencji, z uwagi na zaoferowanie przez
Althea ceny nieproporcjonalnej do zakresu przedmiotu zamowienia przez nieuwzglednienie
kosztéw wszystkich elementow przedmiotu zamowienia;

ewentualnie

12. art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Althea Polska mimo tego, ze tre$¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ,
13. art. 89 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 4 w zwigzku z art. 30 ust. 5 uPzp przez
jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Althea, mimo, ze wykonawca
zaproponowat rozwigzanie rownowazne (certyfikat), bez wykazania jaki certyfikat posiada i
czy tenze certyfikat spetnia warunek réwnowaznosci,

14. art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Althea , podczas gdy jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z uwagi na to, iz Althea nie wykazata iz dysponuje
zdolnosciami technicznymi niezbednymi do nalezytej realizacji zamdwienia,

15. art. 7 ust. 1 i 3 uPzp przez prowadzanie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, skutkujgcy wyborem jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy, nie dajacego
gwarancji nalezytego wykonania zamowienia;

16. art. 24 ust. 1 pkt. 17 przez jego niezastosowanie z uwagi na to, ze Althea Polska
wprowadzita Zamawiajgcego w btad udzielajgc wyjasnieh co do zaoferowanej ceny i
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggcy mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

17. art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 w zw. z art. 22a uPzp, przez jego niezastosowanie w
sytuacji gdy Wykonawca Althea Polska wprowadzita Zamawiajgcego w bigd co do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w siwz.

Whnidst o:

Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 2 stycznia 2019 r.;
Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert, po uprzednim
ujawnieniu dokumentow objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ktére zostaty zastrzezone
przez Wykonawce wbrew przepisom ustawy,

Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Althea Polska sp. z. 0.0,;



Ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia oferty Wykonawcy Althea Polska sp. z
0.0.;

Dokonanie  wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych  ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu;

Przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci

wskazane w dalszej czesci odwotania,

Uzasadnienie

I. Zarzuty dotyczgce naruszenia zasady jawnosci postepowania i rownego traktowania
wykonawcow

Zarzuty naruszenia zasady jawnosci oraz rownego traktowania (art. 7 i 8 uPzp) oparte sg o
naczelne zasady postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zasada rownego
traktowania wykonawcow, zabraniajgca Zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminaciji
ktéregokolwiek z wykonawcéw, gwarantuje wykonawcom réwne szanse w dostepie do
informacji o zamoéwieniu. Zgodnie zas$ z wyrazong w art. 7 ust. 3 uPzp zasadg legalizmu,
zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Prawa
zamoéwien publicznych. Tym samym, norma ta znajduje zastosowanie w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu Prawa zamowien publicznych, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne, z jakich Odwotujgcy
swoje zarzuty wywodzi (wskazane w dalszej czesci pisma), nie ulega watpliwosci, ze winne
one zosta¢ uwzglednione, albowiem Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw Prawa
zamoéwien publicznych wybrat oferte wykonawcy Althea Polska sp. z 0.0.

Powyzsze zasady nalezy powigzaé z art. 8 ust. 1 pzp. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Zasada jawnosci postepowania ma bowiem
charakter fundamentalny (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), ktorg to zasade zamowien wzmacniajg
jeszcze regulacje dotyczgce dostepu do informacji publicznej - w rozumieniu ustawy z
6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.).
Stanowisko takie jest juz powszechnie przyjete w orzecznictwie i doktrynie:

,Przepisy art. 8 pzp z jednej strony majg zagwarantowac transparentnos¢ postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc jednoczesnie postulaty wynikajgce z zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz proporcjonalnosci. Z drugiej zas ich celem
jest ochrona stusznych interesow wykonawcow z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa, a po
nowelizacji z 22.06.2016 r. takze poufnych danych dotyczgcych zamawiajgcego. (Skubiszak-

Kalinowska L, Wiktorowska E., Prawo zaméwienh publicznych. Komentarz, W-wa 2017, Lex).
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Okreslona informacja stanowi wiec tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy
warunki (art. 11 ust. 4 znku): ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub posiada wartosé gospodarczg, nie zostata ujawniona do wiadomosci
publicznej oraz podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnoéci. Wykonawca, sktadajgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, powinien wiec
wykazaé, ze kazda z wymienionych przestanek jest spetniona wzgledem kazdej zastrzegane;j
informaciji.

Zasada jawnos$ci ma na celu zapewnienie kazdemu zainteresowanemu dostepu do
informacji / dokumentéw dotyczacych prowadzonego postepowania. Jest ona jedng z
podstawowych zasad prowadzenia postepowania i tylko przepisy ustawy mogg te jawnosc
ograniczy¢ badz wylgczyc.

Juz sam fakt utajnienia przez Zamawiajgcego nie tylko wyjasnien wykonawcy Althea Polska
sp. z 0.0., ale rowniez uzasadnienia zastrzezenia tejze tajemnicy przez wykonawce stanowi
w ocenie Odwotujgcego naruszenie przepisu ustawy.

Odnoszgc sie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wskazac trzeba, ze Zamawiajgcy
pozbawit Odwotujgcego nawet prawa do kwestionowania uzasadnienia Wykonawcy Althea
Polska sp. z 0.0. co do zasadnosci zastrzezenia. Niemniej jednak majgc na uwadze tresc
cytowanego wyzej twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby wyjasnienia winny zosta¢ utajnione
ze wzgledu na to, ze zawierajg kalkulacje ceny sg juz same w sobie sprzeczne z art. 86 ust.
4 i art. 90 uPzp. Gdyby bowiem ustawodawca stat na stanowisku iz wyjasnienia ceny razaco
niskiej zawsze powinny by¢ utajnione w catosci datby temu wyraz w tresci cytowanych
przepisow.

Nastepnie analizie nalezy poddac nastepujgce zagadnienia:

1) Czy wykonawca Althea Polska sp. z 0.0. wykazata tgczne wystgpienie wszystkich
trzech przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy znku?

Przypomnie¢ tutaj trzeba, ze informacja moze stanowic tajemnice przedsiebiorstwa jezeli ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$é
gospodarczg, nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej oraz podjeto w stosunku do
niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci.

Do obowigzkow Zamawiajgcego nalezy zbadanie, czy w konkretnej sytuacji wystapity
wskazane wyzej przestanki (uchwata SN z 21.10.2005 r.lll CZP 74/05). Zaniedbanie
wykonawcy przejawiajgce sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o ktorych mowa
powyzej, obcigza wykonawce zastrzegajgcego informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa i
zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania okreslonych informacji w

poufnosci.



Dane rynkowe oraz znajomos¢ konkurencji wyniesione rowniez z podobnych postepowan o
udzielenie zamdéwienia publicznego nie pozwalajg uzna¢, aby wykonawca Althea Polska
posiadata jakiekolwiek rozwigzania techniczne i technologiczne, ktére miatyby charakter
poufny. Nadto nie wskazano aby informacje te miaty dla Zamawiajgcego wartos¢
gospodarczg. Nie wskazano réwniez, majgc na wzgledzie tres¢ wiadomosci Zamawiajgcego,
aby podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

JesteSmy przekonani na gruncie postepowan prowadzonych w podobnych sprawach, iz
Althea Polska sp. z 0.0. nie byta w stanie poda¢ przekonujgcych dowodow potwierdzajgcych
zasady ksztattowania ich cen i Izba konsekwentnie uznawata je za lakoniczne i
niewyczerpujgce.

Wykonawca Althea Polska sp. z 0.0. nie wykazal, iz informacje, ktére wykonawca ten
zastrzegt "nie zostaly wczesniej upublicznione", chocby juz przez mozliwosé legalnego do
nich dostepu. Nie moga stanowi¢ "tajemnicy przedsiebiorstwa" informacje, ktére osoba
zainteresowana moze uzyskac¢ w zwyktej drodze. Tymczasem, w ocenie Althea Polska sp. z
0.0., tajemnice przedsiebiorstwa stanowig informacje, ktére w innych postepowaniach o
zamowienie publiczne wykonawca zobowigzany jest wskazag¢, a wiec upublicznié.

Co wiecej w sprawie KIO 2046/18 toczgcych sie z udziatem Odwotujgcego i Wykonawcy
Althea Izba uznata, iz wyjasnienia Althea nie uzasadniaty zastosowanej ceny razgco niskiej.
Nadto cennik Althea Polska byt dotychczas ujawniany w, innych postepowaniach, a Althea
nie podnosita dotychczas, aby cennik jako podstawa kalkulacji ceny winien by¢ utajniany.
Dowdd: Cennik Althea Polska sp z 0.0.

Niezaleznie od powyzszego podstawy kalkulacji ceny w tym konkretnym postepowaniu byty
okreslone w tresci oferty Wykonawcy Althea i w ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do
uznania, aby jej sprecyzowanie miato stanowi¢ tajemnice przedsiebiorcy.

Te przestanki wskazano w tresci oferty - 0 czym szerzej w dalszej czesci pisma.

W ocenie Odwotujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do
udzielonych wyjasnien zmierza jedynie do tego, aby zwiekszy¢ szanse Althea Polska sp. 0.0.
w uzyskaniu niniejszego zamowienia a nie wykazac sie nalezytym skalkulowaniem ceny.

2) Czy celem wykazania przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wykonawca Althea Polska sp. z 0.0. przedtozyt stosowne
dowody by "uwiarygodnic¢" skuteczno$¢ zastrzezenia "tajemnicg przedsiebiorstwa" zawartych
w wyjasnieniu informac;ji?

Zaktadamy iz wykonawca Althea Polska sp. z 0.0. nie przedstawit jednoznacznych i
wyczerpujgcych dowodow potwierdzajgcych skutecznoS¢ zastrzezenia, co wskazujemy w

dalszej czesci odwotania.



3) Czy wskazana zostata wartos¢ gospodarcza, ktére posiadajg dla wykonawcy Althea
Polska sp. z 0.0. zastrzegane informacje i dlaczego wartos¢ takowg stanowia, a takze czy
przez ujawnienie informacji wykonawca Althea Polska sp. z 0.0. poniostby szkode?
Informacja Zamawiajgcego, w ktorej wskazano, ze przyczyng utajnienia jest kalkulacja ceny
dowodzi, iz wykonawca Althea Polska sp. z o0.0. catkowicie pomingt kwestie wyjasnienia
wartosci gospodarczej tej konkretnej informaciji.

Pewnym jest iz wykonawca nie wskazat, ktore z informacji zastrzega, co doprowadzito do
tego, ze Zamawiajgcy utajnit catos¢ informacji. Utajnieniu nie powinny podlegaé dokumenty
w catosci, a wytgcznie ich kluczowe elementy, takie jak np. ceny z ofert stanowigcych
dowody w zakresie wyjasnien, ktérych wykonawca Althea zapewne nie przedstawit.

Brak wyjasnien lub ztozenie wyjasnien ogodlnikowych, rownoznaczne wytycznie z formalnym
dopetnieniem tego obowigzku, powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z przewidzianej art.
8 ust 3 Pzp ochrony, co aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia
nieskutecznie zastrzezonych informacji". Zastrzezenie "tajemnicg przedsiebiorstwa"
elementu takg ochrong nieobjetego lub zastrzezonego nieskutecznie, niweczy czynnosc
zastrzezenia i naktada na Zamawiajgcego obowigzek odtajnienia catych ztozonych
wyjasnien.

Czynnosci, ktére miatyby by¢ przedmiotem umowy polegajg na swiadczeniu ustug, ktére
trudno zakwalifikowac¢ jako objete tylko i wytgcznie know-how Wykonawcy. Czynnosci te
majg polega¢ na wykonywaniu min. przegladéw technicznych wedtug zalecen producenta,
wykonywanie diagnostyki urzgdzenia oraz ewentualna wymiana czesci. Z tego wzgledu brak
jest czynnosci, ktére mogtyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. To co zostato zapewne
objete tajemnicg przedsiebiorstwa jest cennik, ktéry zawiera koszty wynagrodzenia osdb,
ktore miatyby wykonywac ustuge. Cennik i kosztorys sam w sobie nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa, bowiem juz wczesniej wykonawca udostepniat takie informacje, a to
oznacza, iz nie czynit w tym zakresie zadnych dziatah mogacych chronic¢ takie informacije.
Przy czym, jezeli chodzi o kalkulacje ceny to nie miesci sie ona, w zadnym z warunkow, o
ktorych mowa w definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, bo:

- nie ma charakteru technicznego, technologicznego, organizacyjnego przedsiebiorstwa i nie
posiada wartosci gospodarczej skoro zarobki w przedsigebiorstwach w obecnej dobie
Internetu nie stanowig tajemnicy, sa dyskutowane na formach internetowych, pracownicy w
firmie majg dostep do takich danych, jest to jeden z elementéw dazenia do braku
dyskryminaciji w zakresie wynagradzania,

- zostat ujawniony do wiadomosci publicznej chociazby na potrzeby innych postepowan,

- nie podjeto w stosunku do cennika realnych dziatann w celu zachowania poufnosci.

Odwotujacy podkresla iz wykonawca zastrzegajgcy informacje powotujac sie na tajemnice
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przedsiebiorstwa przyjmuje na siebie ryzyko, iz zastrzezenie jest niezgodne z zasadg
jawnosci postepowania tj. art 8 pzp oraz art. 33 Uofp i godzi sie na nie, majgc przy tym
Swiadomosc iz niezgodno$¢ oferty z ustawg stanowi podstawe jej odrzucenia.

W postepowaniu odwotawczym Izba bada nie samg cene oferty, co czynnos$é
Zamawiajgcego oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy, a przedmiotem odwotania moze by¢ wytgcznie czynnos$é
lub zaniechanie Zamawiajgcego. Rozstrzygniecie sprawy wymaga wiec ustalenia, czy na
podstawie ztozonych przez wykonawce wyjasnien Zamawiajacy byt uprawniony do uznania,
ze cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest razgco niska. W tym wzgledzie istotna
jest zasada rozktadu ciezaru dowodu, o ktérej mowa w art. 190 ust 1 a UPzp. Ma to tym
wieksze w okolicznosciach niniejszej sprawy znaczenie, ze Zamawiajacy de facto pozbawit
Odwotujgcego prawa do skutecznej obrony swych praw, pozostawiajgc Odwotujgcemu
wylgcznie mozliwosé ,domyslania sie" jakie okolicznosci wykonawca wzigt pod uwage
sporzadzajgc kalkulacje cenowg oferty.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajdg rozwazania lzby zawarte w jednym z jej
ostatnich wyrokéw, a mianowicie:

W orzecznictwie Izby i sadow, a takze w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwrocenie sie
przez zamawiajgcego do wykonawcy o ziozenie wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej
ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Oznacza to przerzucenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, co znajduje odzwierciedlenie w tresci
art. 90 ust 2 Pzp. Z momentem wezwania, na wezwanym spoczywa ciezar wykazania, ze
mozliwe i realne jest wykonanie zamodwienia za zaproponowang cene. Ztozone wyjasnienia
muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w ofercie cene. W zaleznosci
od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg
argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien
rozwazy¢ przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddw, a 0 ocenie dostarczonych
dowodow stanowi art. 90 ust 3 ustawy Pzp. (Wyrok KIO 2325/18).

(... W ocenie Izby, zaoferowanie ceny stanowigcej mniej niz potowe szacunkowej wartosci
zamowienia powinno zosta¢ uzasadnione przez wykonawce nie budzacymi watpliwosci
okolicznosciami. Art. 90 ust. 1a Pzp daje wytyczna, ze watpliwosci zamawiajgcego powinna
wzbudzi¢ cena nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug. W ocenie Izby, poddana rzetelnej analizie powinna zosta¢ cena
skalkulowana ponizej potowy szacunkéw zamawiajgcego. Przy tym prawidtowosc¢

oszacowania zamowienia nie zostata przez wykonawcow zakwestionowana.
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Oferta Wykonawcy Althea Polska sp. z o0.0. stanowi ok. 1/6 kwoty przeznaczonej na
realizacje zamoéwienia.

Juz z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy winien byt dogtebnie przeanalizowac¢ oferte
Wykonawcy Althea Polska sp. z o.0.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze wykonawca przystepujgc do kalkulacji ceny ofertowej tego typu
zamowienia wzigtby pod uwage co najmniej koszty pracy wykonawcy.

Wskazac trzeba, ze w zakresie Pakietu 2 juz sama tre$¢ oferty wykonawcy Althea Polska sp.
z 0.0. budzi istotne watpliwoéci. Podstawy kalkulacji cenowej ceny ofertowej mozna odnalezé
nas. 7 oferty wykonawcy Althea Polska sp. z o0.0..

Wedtug cennika Wykonawcy podanego w innym postepowaniu, naprawa tomografu
komputerowego w dni powszednie to koszt 290 zt netto, a w dni Swigteczne 420 zl netto za
rbg. W przypadku urzadzen rezonansu magnetycznego jest to juz 340 zt netto za rbg w dni
powszednie i 480 zt netto za naprawy w dni swigteczne. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy nie przewiduje zadnych limitéw czasowych wykonywania ustugi.

Dowdd: Cennik Althea Polska sp. z 0.0.

W tych okolicznosciach podkreslic standardowy czas wykonywania jednego serwisu wynosi
ok 4 h. Do tego w ramach kosztu pracy inzynieréw serwisowych nalezy uwzgledni¢ dojazd.
Wskaza¢ przy tym trzeba, ze odlegtos¢ od Mikotowa - siedziby wykonawcy Althea do Gryfic
wynosi wg google maps 663 km., czas przejazdu do 6 h 52 min. Oznacza to, ze koszt pracy
inzynierow Wykonawcy nalezatoby liczy¢ w nastepujgcy sposob: (7 h dojazdu w jedng strone
X 2 czas dojazdu w 2 strong) + 4 h pracy) x 340 zt koszt pracy netto wg cennika za 1h x 4
przeglady w roku x 2 lata obowigzywania umowy = 48 960 zt netto x 1,23 = 60 220,8 z

Do obliczen przyjeto korzystniejszg dla wykonawcy Althea Polska sp. z 0.0. tj. za prace w dni
powszednie, a nie w Swieta.

Dodatkowo powyzszy koszt nie obejmuje tzw. Kilometrowki czyli kosztu przejazdu
serwisanta, ktéory mozna obliczy¢ zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych,
motocykli i motorowerdéw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz.U.2002.27.271) i wynosi :
663 km trasa Mikotdw - Gryfice x 2 przejazd w 2 strony x 4 przejazd na 4 ustugi zalecane w
ciggu roku x 2 czas trwania kontraktu x 0,8359 kilometréwka z rozporzgdzenia = 8 866,17 zt.
Jednoczesnie do kosztow wskazanych powyzej nalezy dodac rowniez koszty wyzywienia,
noclegu i delegacji pracownika.

Jak wynika z powyzszego nawet gdyby wzig¢ pod uwage tylko kilometréwke to de facto
wyczerpuje ona wartos¢ oferty wykonawcy i jest sprzeczna z zasadami logiki i

doswiadczenia zyciowego.
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Poza pobytem serwisanta na miejscu wykonawca Althea winien byt réwniez uwzglednic
koszt funkcji umozliwiajgcej za pomocg aplikacji zainstalowanej na konsoli operatorskiej
natychmiastowe wezwanie pracownikow serwisu (rzekomo rownowazne), w tym fakt, ze
zgtoszenie awarii sprzetu bedzie wykonywane telefonicznie lub drogg elektroniczng przez 24
h na dobe, 7 dni w tygodniu.

Powyzsze implikuje dedykowanie do realizacji zamowienia co najmniej 3 o0sob przy
minimalnej stawce 13 zt 70 gr brutto za godzine czyni to wyjadnienia Wykonawcy
niewiarygodnymi gdyz koszt takiej obstugi jest istotny.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym stawka minimalna za prace wynosi 13 zt 70 gr. brutto
za godzine tj. ok 10 zt. netto za godzing, co wynika wprost z przepisow wykonawczych do
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. z 2017
r. poz. 847). Wobec powyzszego, jesli Althea Polska miatby zrealizowaé przedmiot
zamoéwienia w zgodzie z siwz, musiatby naruszy¢é obowigzujgce przepisy prawa pracy.
Powyzsze oznacza wiec, ze zastosowane przez wykonawce Althea rozwigzania nie tylko
prowadzg do uznania iz w okolicznosciach niniejszej sprawy dochodzi do zaoferowania
przez tegoz wykonawce ceny razgco niskiej, ale rowniez, ze oferta tego wykonawcy winna
by¢ odrzucona réwniez ze wzgledu na to, ze oferta tego wykonawcy prowadzi do naruszenia
przepisdw Kodeksu pracy.

W ocenie Odwotujgcego, niezaleznie od okolicznosci wskazanych powyzej, wskazac¢ trzeba,
ze oferta wykonawcy Althea Polska sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na to, ze
nie spetnia warunkéw wskazanych w SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat posiadania systemu zdalnej diagnostyki, ktoéry spetnia
miedzynarodowg norme standaryzujgca system zarzadzania bezpieczenstwem informac;ji
ISO/IEC 27001:2013. System taki posiada rowniez Zamawiajgcy.

Dowdd:Certyfikat ISO/IEC 27001:2013 na stronie internetowej Szpitala www. Medicam
.pl/index.Dhp/pl/certvfikatv/320-certvfikat-svstemu-zarzadzania-bezpieczenstwem-informacii
Wykonawca Althea Polska nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych iz taki certyfikat
posiada, a nawet jesli zgodnie z odpowiedzig z 17 grudnia 2018 r. na pytania wykonawcow,
Zamawiajgcy dopuscit w tym zakresie rozwigzania rownowazne, to i tak wykonawca Althea
nie udowodnit iz posiada certyfikaty rownowazne i nie okreslit w jaki sposéb zostat spetniony
w odniesieniu do tego certyfikatu warunek rownowaznos$ci zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp. W
tym wzgledzie wskazac¢ trzeba, ze wykonawca w tresci oferty nie wskazat w jaki sposéb
spetnia warunek rownowaznosci oraz jaki certyfikat rownowazny oferuje. Wskazac przy tym
trzeba, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem:

Aby uznaé, ze dany wykonawca zaoferowat rozwigzania rownowazne do opisanych,

musiatby to w sposob wyrazny zadeklarowa¢ w ofercie podajgc konkretnie, jaki produkt lub
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produkty oferuje w zamian za jaki produkt/produkty. W braku wykazu towarow (materiatow i
urzgdzen rownowaznych) oraz opisu rozwigzan rownowaznych w zaden sposob nie mozna
wiec uznac, ze wykonawca zaoferowat rozwigzania rownowazne, nawet jesli miatby taki
zamiar. Dokumentéw tych przy ich braku nie mozna bowiem uzupetni¢ - stanowig one Scistg
tresc oferty i takie dziatanie prowadzitoby do zmiany oferty (zmiana oferowanych produktow
referencyjnych na rownowazne). (Wyrok KIO 2447/16).

Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym oczywistym jest, ze skoro wykonawca decyduje sie na zaoferowanie rozwigzania
réwnowaznego, to w braku odmiennych postanowien SIWZ, ma on obowigzek wykazania
réwnowaznosci juz na etapie skfadania oferty, a nie na etapie pdzniejszym (podpisania
umowy czy wykonania zaméwienia). (Wyrok KIO 524/18).

Nastepnie zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie do SiWZ z 10 grudnia 2018 r.
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia umowy licencyjnej uprawniajgcej do dysponowania
kluczami i kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie umozliwiajgcym realizacje
przedmiotu zaméwienia, wraz z informacjg o terminie obowigzywania umowy. Odwotujgcy
nie posiada wiedzy czy taka umowa zostata przedstawiona, a wskazaé trzeba, ze wptywa
ona na wysokosc¢ ceny. Tylko wykorzystywanie legalnego oprogramowania serwisowego
pozwala na rzetelng ocene obu ofert i wszystkich czynnikbw generujgcych koszty przy
wykonywaniu zamowienia.

W tresci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie do SiWZ z dnia 10 grudnia 2018 r.
Zamawiajgcy sprecyzowat dalej, iz wymagat przedstawienia umowy licencyjnej uprawniajgcej
do dysponowania dokumentacjg techniczng wytwércy (instrukcje serwisowe, procedury i
zakres czynnosci). Brak jest informacji w tresci udostepnionych Odwotujgcemu informacji
aby Wykonawca Althea Polska sp. z 0.0. przedstawit zrédta pochodzenia tych dokumentow
oraz czy w ogole jest w ich podsiadaniu.

Konkludujgc powyzsze wskazaé trzeba, ze Wykonawca Aithea Polska sp. z 0.0. ztozyt oferte
niezgodng z SIWZ i wobec czego winna by¢ ona odrzucona.

Wykonawca naduzyt przystugujgcych mu uprawnien i zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa
informacje, ktére takiego waloru nie majg powoduje, ze oferta Wykonawcy powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp jako niezgodna z ustawa, czyli art. 8 ust. 3
Pzp. Wynika to, z brzmienia przepisow czyli po stronie Wykonawcy lezy uprawnienie do
decydowania o tym co faktycznie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajacy jest
zatem wtadny badac i wyjasnia¢ zastrzezone informacje (art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4), a

takze ocenia¢ oferte pod katem jej zgodnosci z Pzp. W przypadku niezgodnosci taka oferta
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podlega odrzuceniu w my$| art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Wykonawca ma mozliwo$¢é odwotania
sie.

Taki tryb procedowania wynika wprost z przepiséw i w wystarczajgcy sposéb chroni
wszystkich uczestnikébw postepowania, a przede wszystkim zapobiega pochopnemu

naduzywaniu instytucji ochrony informaciji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

W toku rozprawy strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska.
Odwotujgcy popart zarzuty i zadania przedstawione w odwotaniu i podkreslit, ze w
toku postepowania naruszono zasady postepowania, w szczegoélnosci zasade rownosci
wykonawcow i zasade jawnosci, tj. art. 7 i 8 ustawy pzp. Przypomniat, Zze otrzymat od
Zamawiajgcego informacje o ofercie przystepujgcego bez ujawniania wyjasnien dotyczacych
ceny oferty konkurenta i jej kalkulacji. Wskazat na obowigzki Zamawiajgcego badania ceny
oferty i poglady doktryny oraz orzecznictwo co do skutkow stwierdzenia, ze cena jest razgco
niska. Zauwazyl, ze w innych analogicznych postepowaniach Przystepujgcy ujawniat
stosowane przez siebie cenniki ustug. Ztozyt na potwierdzenie plik dokumentéw wskazujgc w
szczegolnosci na postepowanie prowadzone przez Szpital Kliniczny nr 1 PUM w Szczecinie.
Dodatkowo wskazat na brak informacji co do prowadzenia przez wykonawce polityki
bezpieczenstwa. Przypomniat, ze cena oferty to 1/6 wartosci zamdwienia i ocenit, ze sam
koszt dojazdu przy realizacji ustugi wyczerpywatby kwote oferty. Podtrzymat pozostate
zarzuty wskazujgce na podstawy odrzucenia oferty i wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania.
Przypomniat, ze oszacowanie Zamawiajgcego wskazuje na kwote 6-krotnie wyzszg od ceny
oferty wybranej. Podkre$lit bezskutecznos¢ zastrzezen tajemnicy sktadanych po terminie na
ztozenie oferty oraz wyjasnien sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego. Bez watpienia
niedopuszczalne jest skfadanie takich wyjasnien po dokonaniu wyboru oferty. Zauwazyt
nieracjonalnosé czynnosci, ktérg zastrzega sie tajemnice przedsiebiorstwa przy przedmiocie
zamowienia rzedu kilkudziesieciu tysiecy zt przy jednoczesnej jawnos$ci wyjasnien w
postepowaniach wielokrotnie wyzszej wartosci. Wskazat na brak dowodu co do
dysponowania przez Przystepujgcego potencjatem wykonawczym poza siedzibg spotki
potozong w Mikotowie. Podtrzymat zasadnos¢ wtasnej wyceny i wskazat na zakres
deklarowanej ustugi na str. 7 oferty wybranej. Zauwazyt, ze w ofercie nalezato co najmniej
oswiadczy¢ o dysponowaniu wymaganymi dokumentami. W oparciu o wtasne doswiadczenie
stwierdzit, ze przedmiot ustug na rzecz Zamawiajgcego jest odmienny w stosunku do ustugi
Swiadczonej na rzecz szpitala Klinicznego we Wroctawiu w latach 2017 i 2018, a zatem,
wobec nieporownywalnosci, warto§¢ dowodowa dokumentow zlozonych przez

Przystepujgcego jest znikoma.
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Stwierdzit, ze podstawowym zarzutem jest zarzut razgco niska ceny oferty konkurencyjne;j,

pozostate zarzuty sg subsydiarne.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania. Stwierdzit, ze otrzymat, w wyniku wezwania,
wyjasnienia od wykonawcy Althea dotyczgce zaoferowanej ceny. Zostaty one uznane za
zasadne. Wskazat takze, iz wykonawca zauwazyl, ze, w odroznieniu od stosowanych
jawnych cennikow, zastosowano indywidualng kalkulacje ceny oferty w przedmiotowym
postepowaniu. W wyniku analizy wyjadnien Zamawiajacy uznat, Ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska, a zastrzezenie tresci wyjasnien uzasadnione. Wskazat nadto na pismo
Przystepujgcego z 28 grudnia 2018 r. zawierajgce wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny

z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do catej tresci.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

Oceniajgc tres¢ zarzutéw odwotania stwierdzit, iz nie jest mozliwe ich uwzglednienie, w
szczegolnosci zauwazyt niekonsekwencje zarzutéw dotyczgcych zaniechania odtajnienia i
jednoczesnie razgco niskiej ceny, co pozostaje w kolizji w wymogami art. 192 ust. 2 ustawy
pzp. Wskazat na orzeczenie KIO 1185/15 i nastepne. Wskazat na mozliwos$¢ skutecznego
zastrzezenia treSci uzasadnienia powoddéw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Stwierdzit, ze oferowana cena nie jest drastycznie niska, jest ceng realng, jest ona takze
poréwnywalna, a nawet nizsza od zastosowanej przez Odwotujgcego w poprzednim
postepowaniu dotyczgcym takiego samego przedmiotu zamowienia. Ztozyt 2 dokumenty z
postepowania w roku 2017 oraz 2018. Wskazat na ciezar dowodu w sprawie, ktory nie
ogranicza sie wylgcznie do art. 190 ust. 1a, lecz rowniez wynika z art. 6 K.c. Podwazyt
kalkulacje przedstawiong w odwofaniu, w szczegdlnosci wskazat na dysponowanie przez
siebie personelem takze poza siedzibg, co ma istotny wptyw na wycene kosztow dojazdu.
Ocenit, ze przy przedstawionej metodzie kalkulacji réwniez cena oferty Odwotujgcego bytaby
wyzsza o ponad 50% (z uwagi na system diagnostyki wymagajacy statego wykorzystywania
3 osbb).

Wskazat na odpowiedz na pytanie z 17 grudnia 2018 r. str. 1 dotyczacg certyfikatow, z ktorej
wynika brak wymogu ztozenia certyfikatu (rownowaznego) wraz z ofertg. Dotyczy to takze
umowy licencyjnej wymaganej na etapie realizacji umowy. Zakwestionowat dowody
przedstawione przez Odwotujgcego jako dotyczace odmiennych standéw faktycznych.
Potwierdzit, ze dokonat indywidualnej kalkulacji ceny ofertowej wobec innego zakresu ustugi
w poréwnaniu z przedstawionymi w cennikach. Zanegowat poglad Odwotujgcego o
przestankach odrzucenia oferty jako niezgodnej z przepisami ustawy z powodow

wynikajgcych z art. 24 Pzp.
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Przypomniat chronologie zdarzen w toku postepowania, w tym stwierdzit, iz pismo z dnia 10
stycznia 2019 r. zostato ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, ktory pytat, czy faktycznie

wyjasnienia dotyczgce ceny sg w catosci zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegodlnosci tres¢
oferty przystepujacego do postepowania i ztozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnien
oraz pozostatych dokumentow, do ktérych odnoszone sg zarzuty odwotania, biorgc pod
uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do
protokotu wraz z dokumentami na potwierdzenie przedstawionych argumentdw, ustalita i

zwazyfa co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania i dgzeniu do
uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, a tym samym legitymacje
do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania od czynnosci zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego polegajacej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty konkurencyjnej zlozonej przez wykonawce majgcego w

postepowaniu odwotawczym status przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 4 uznk
oraz w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w ocenie lzby powyzszy zarzut potwierdzit sie w
czeéci, jednakze jego potwierdzenie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. W
zakresie, w jakim zastrzezenie uznano za nieuzasadnione merytorycznie i nie potwierdzone
w tresci zlozonych wyjasnien, sktad orzekajgcy ponizej przedstawia cze$¢ informacii
wykonawcy zawartej w jego pismie z dnia 28 grudnia 2018 r.

Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego przedstawit kalkulacje zaoferowanej ceny, ktéra
istotnie znaczaco odbiega od ustalonej przez zamawiajgcego ,ubruttowionej” wartosci
zamoéwienia. W szczegolnosci stwierdzit, ze réznica miedzy ceng a warto$cig szacunkowg
wynika okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Szczegdlnie jesli wezmie
sie pod uwage, ze zamawiajgcy, wedlug wiedzy wykonawcy, ustalit swojg warto$é
szacunkowa na podstawie wyceny firmy reprezentowanej przez producenta urzadzenia czyli
GE Medical Systems Polska. Wykonawca przypomniat, ze w przedmiotowym przetargu
dopuszczono sktadanie ofert przez nieautoryzowany serwis, a takie rozwigzania techniczne
sg tansze. Jako niezalezny serwis, przy zachowaniu wysokich standardow swiadczenia
ustugi, co potwierdza posiadanie certyfikatu ISO w zakresie normy 13485 oraz 9001), moze
zaoferowaC cene nizszg. Stwierdzit, ze posiada bardzo bogate doswiadczenie w
serwisowaniu aparatow produkcji GE wraz z urzadzeniami peryferyjnymi. Dziata na rynku

ustug serwisowych tomograféw komputerowych i rezonanséw magnetycznych od 2009 r. W
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zaoferowanej cenie zawarto ekwiwalent liczby godzin pracy inzyniera potrzebnych na
przeglady oraz wymiany czesci oraz koszt dojazdow do klienta. Wskazano na przewidywany
czas na przeglady i diagnostyke w ciggu dwoch lat i koszt jednej godziny pracy inzyniera w
kwocie 45,00 zt brutto. Wykonawca potwierdzit, przedstawiajgc kopie umowy o prace, ze
inzynierowie sg u niego zatrudnieni w oparciu o0 umowe o prace, a ich zarobki wyzsze od
minimalnej ptacy w Polsce. Uwzgledniono w cenie réwniez ceny czesci oraz narzedzi, ktore
uzyte zostang podczas przegladow. Wykonawca wskazat, ze jest firmg z miedzynarodowym
kapitatem oraz posiada szerokie kontakty, ktére umozliwiajg mu sprowadzanie czesci oraz
narzedzi z catego swiata. Posiada magazyn z czesciami oraz kompletnymi systemami, ktére
kupowane byly w najlepszych cenach przy najbardziej sprzyjajacych warunkach. Ocenia, ze
czesci oraz narzedzia potrzebne do przeglagdéw wyniosg 1000, 00 zt. Przyjat takze 17%
marze uznajac, ze jest to wynik satysfakcjonujacy.

Przedstawione wyjasnienia w ocenie sktadu orzekajgcego potwierdzajg, ze mozliwe jest
poniesienie przy swiadczeniu przedmiotowej ustugi kosztow przedstawionych i w
konsekwencji zaoferowanie dla pakietu nr 2 ceny, ktérej wysokos¢ stanowi podstawe
faktyczng kluczowego zarzutu odwotania.

Oznacza to, ze nie potwierdzit sie kluczowy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy pzp wobec stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie ma znamion razgco
niskiej.

Izba zauwaza przy tym, ze przedstawione przez odwotujgcego i przystepujgcego dowody
majgce potwierdza¢ zasadnos¢ twierdzen, wskazuja, ze istotnie na rynku ustug tozsamych
lub podobnych do przedmiotu zamdwienia mogg wystepowac znaczne rdéznice cen pomimo
podobnych sktadowych tych cen na ktére sktadajg sie koszty osobowe, materiatowe i obstugi
(w tym dojazdy).

Izba stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy pzp oraz powigzanych z nim
przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jakkolwiek potwierdzony w czesci i
nie majgcy wptywu na wynik postepowania, nie stanowi rowniez podstawy do uznania, ze
oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 lub wykonawca
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy pzp w powigzaniu z
pozostatymi przepisami prawa powotanymi w odwotaniu.

W odniesieniu do przeprowadzonej przez zamawiajgcego procedury wyjasnienia
zaoferowanej ceny przez przystepujgcego Izba nie stwierdzita w tym zakresie uchybien
zauwazajgc, ze wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny zawieraty jednoczesnie motywy,
dla ktorych tres¢ zostata zastrzezona jako stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa. Kolejne
informacje udzielone na wezwanie zamawiajgcego po dacie wyboru oferty najkorzystniejsze

zawieraty jedynie deklaracje wykonawcy, ktory potwierdzit, uznaje zastrzezenia za
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prawidtowe. Wobec powyzszego sktad orzekajgcy uznaje powyzsze zdarzenie za nie majgce
wptywu na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i nie podlegajgce
ocenie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiininns
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