Sygn. akt KIO 319/22
POSTANOWIENIE
z dnia 17 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 lutego 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
7 lutego 2022 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowlane "ALFADACH” Sp. z
0.0., ul. Tarnogajska 14, 50-512 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Politechnika Wroctawska, Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50- 370

Wroctaw,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budowlane "ALFADACH” Sp. z o.0., ul. Tarnogajska
14, 505-12 Wroctaw kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej rownowarto$¢ kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  .............cceiinll.



Sygn. akt KIO 319/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Politechnika Wroctawska - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Budowa
budynku WDF oraz AT z wyposazeniem technologicznym nalezgcych do Kompleksu
badawczego Innocamp-GEO2 PWr wraz z wykonaniem niezbednej infrastruktury technicznej
oraz zagospodarowaniem terenu” Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 pazdziernika 2021 r. pod numerem 2021/S
196-507163.

W dniu 28 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ztozonej przez wykonawce:

Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Wykonawca, Przedsigbiorstwo Budowlane ,ALFA-DACH” Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej zwanej ,Pzp”,
wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci badania i
oceny ofert w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b. Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A., pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie warunku, o ktorym mowa w
rozdziale V pkt. 2.4.2.1. lit. a SWZ — kierownik budowy;

2) przepisu art. 119 Pzp i art. 122 Pzp w zw. z art. 118 Pzp i § 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz sSrodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub
konkursie poprzez zaniechanie dokonania oceny, czy udostepniane wykonawcy przez
podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub
ekonomiczna pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zaniechanie zbadania, czy wobec podmiotu trzeciego, na zasobach
ktérego polega wykonawca, nie zachodzg podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane
wzgledem wykonawcy, a w konsekwencji zaniechanie wezwania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby
innym podmiotem lub podmiotami albo do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki

udziatu w postepowaniu w sytuacji gdy wobec podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego
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polega wykonawca — tj. wobec spétki ISB Budownictwo Sp. z o.0. w restrukturyzaciji
zachodzg przestanki wykluczenia a podmiot ten nie ztozyt oswiadczenia o udostepnieniu
zasobow zgodnie z wymaganiami art. 118 ust. 3 i 4 Pzp, gdyz zobowigzanie ISB
Budownictwo sp. z 0.0. w restrukturyzacji zostato podpisane przez osobe nieuprawniong do
skfadania o$wiadczen woli w imieniu tego podmiotu,
ewentualnie
przepisu art. 128 ust. 1 Pzp i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie w zakresie w jakim
Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. do
ztozenia JEDZ ISB Budownictwo Sp. z 0.0. w restrukturyzacji oraz oswiadczenia, w ktorym
ISB Budownictwo Sp. z 0.0. w restrukturyzacji zobowigzuje sie do udostepnienia zasobdéw
wykonawcy  opatrzonych  kwalifikowanym  podpisem  elektronicznym  podmiotu
upowaznionego do reprezentowania ISB Budownictwo Sp. z 0.0. w restrukturyzacji, a takze
zaniechanie wezwania do przedtozenia o$wiadczenia dotyczgcego sytuacji finansowej,
oswiadczenia w zakresie podstaw wykluczenia, oswiadczenia co do braku przynaleznosci do
jednej grupy kapitatowej oraz innych dokumentéw przedtozonych przez wykonawce na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym podmiotu upowaznionego do reprezentowania ISB Budownictwo
Sp. z 0.0. w restrukturyzaciji; ponadto zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne ERA S.A. do zilozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego zarzadcy ISB
Budownictwo Sp. z 0.0. w restrukturyzacji - Kancelarii Restrukturyzacyjnej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz cztonkow jego organow;
3) przepisu art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. do zlozenia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego zarzadcy ISB Budownictwo Sp. z 0.0. w restrukturyzacji - Kancelarii
Restrukturyzacyjnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz cztonkdw jego organodw;
4) przepisu art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Inzynieryine ERA S.A. jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
dokumenty ztozone przez tego wykonawce nie potwierdzaja, ze spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotlujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnoséci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;



3. odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego ERA S.A.;
4. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu skutkujgcego obowigzkiem odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryijne ERA S.A. nakazanie wezwania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby
innym podmiotem Ilub podmiotami albo do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. do ztozenia lub uzupetnienia wadliwie ztozonych lub
nieztozonych dokumentow.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z
kopig odwotania i wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
w dniu 8 lutego 2022 r.

W trybie, o ktorym mowa w art. 525 ust. 1- 3 Pzp zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego -po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 17 lutego 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajacy, odnoszac sie
do zarzutow Odwotujgcego, oswiadczyt w uzasadnieniu swojej decyzji, ze uwzglednia w
catosci zarzut wskazany w punkcie |) odwotania tj. naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
b Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjne
ERA S.A. pomimo tego Zze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
postepowaniu w zakresie warunku, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 2.4.21. lit. a SWZ-
kierownik budowy. Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze twierdzen odwotania dotyczacych
pozostatych zarzutéw nie podziela, nie uznajgc argumentacji Odwotujgcego przedstawionej
na ich poparcie i nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, jednak z uwagi na
niecelowo$¢ prowadzenia postepowania odwotawczego w zakresie czesci zarzutow
odwotania (j. pozostatych zarzutéw 2) 4)), biorgc pod uwage skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu numer 1 odwofania i wptyw powyzszego na prowadzone przez
Zamawiajgcego postepowanie 0 udzielenie bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania zamowienia publicznego, jak réwniez ustawowy cel postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, uwzglednienie odwotania w catosci jest w niniejszej sytuacji
uzasadnione, a wyrazem powyzszego jest wskazane w petitum pisma stanowisko

Zamawiajgcego.



Bioragc pod uwage dokonane powyzej ustalenia, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec braku zgtoszenia przez wykonawcéw w
ustawowym terminie oraz w trybie, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp, przystagpienia do
postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego, postepowanie niniejsze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania lzba orzekta, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz

Odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy .......................



